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Resumo

A atuacgédo do poder judiciario brasileiro (ativismo judiciario/judicializagao politica)
tem se tornado alvo habitual de criticas. Contudo, sera demonstrado que a
referida situacédo perpetua sem maiores obstaculos vez que tem amparo, seja
pela interpassividade dos cidadaos, seja pelo uso ilimitado das legislagbes
simbolicas, seja pela ndo observancia da divisdo dos poderes. Através de
pesquisa bibliografica e do método dedutivo, o presente trabalho instiga o leitor
a entender como o cenario foi estabelecido e apresenta condigdes que auxiliam
na manutencao, a fim de ratificar a necessidade premente de mudancga para que
seja possivel a aproximagdo da desejada democracia. O abandono da
interpassividade e a adogao do processo como teoria da lei democratica, como
direito fundamental (teoria neoinstitucionalista), sdo algumas das medidas
imprescindiveis para extinguir com o cenario no qual o Judiciario age como
detentor do poder, rodeado de subjetividade, assim sendo possivel vislumbrar o
caminho para uma democracia.
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Introducgao

A atuagao do Judiciario Brasileiro tem se tornado alvo habitual de
criticas. Porém, denota-se que a conduta tao criticada do referido € amparada —
interpassividade dos cidadaos, legislacdo simbdlica e a desconsideragao da
divisdo dos poderes— perpetuando assim sem maiores obstaculos.

O presente trabalho apresenta situagdes que auxiliam na existéncia e
permanéncia do ativismo judicial/judicializagdo politica e a necessidade de
alteragao do cenario, para buscar aproximagao da tado desejada democracia.

Portanto, o objetivo geral da pesquisa € demonstrar que deve ser extinto
o ativismo geral e a judicializagao politica para que seja possivel alcangar uma
democracia.
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A pesquisa parte da hipotese que é necessario o abandono da conduta
interpassiva por parte dos cidadaos, o desuso da legislagao simbdlica, o respeito
a divisao de poderes e obter o processo como teoria da lei democratica, nao
como instrumento, mas como direito fundamental.

Para chegar ao objetivo geral, o estudo apresenta como objetivos
especificos: O Judiciario Brasileiro como detentor do poder; O Judiciario
Brasileiro e o Estado de Excecao; A interpassividade do cidadao: Ditadura
Constitucional; A Legislagdo Simbdlica como artificio: falsa sensagéo de agéo; A
Importancia da Separagao das Funcbes dos Poderes para a Estabilidade
Democratica; Teoria de Pareto, o Poder Concentrado nas Maos de Poucos e as
Elites Judiciais; Ativismo Judicial, Judicializacao da Politica e a participacédo da
sociedade; Agbes necessarias para um cenario democratico.

Assim, serao demonstradas questdes que auxiliam na existéncia do
ativismo judicial e na judicializag&o politica, uma abordagem que busca de fato
entender o problema para apresentar solugdes possiveis e sair do ciclo vicioso
de apenas apontar o0 que nao esta funcionando, desenvolvendo-se medidas
habeis para nos aproximarmos da desejada democracia.

Sera dada énfase aos ensinamentos do professor Rosemiro Pereira
Leal, criador da teoria neoinstitucionalista, uma vez que o referido apresenta o
processo como teoria da lei democratica, aproximando-se da democracia e
afastando-se o ativismo judicial/judicializagéo politica.

O estudo foi desenvolvido por meio de pesquisa bibliografica e do
método dedutivo, buscando necessaria reflexdo sobre o ativismo
judicial/judicializac&o politica, demonstrando a necessidade de mudangas em
busca da democracia, apresentando possiveis solugbes e com o intuito que
tantos outros pesquisadores sintam o incbmodo do tema para que publiquem
novos trabalhos apontando outras medidas.

1 - O Judiciario Brasileiro como detentor do poder.

E notavel a atuacdo massiva do Judiciario Brasileiro sob a alegacéo de
salvaguardar a Constituicdo Federal. Contudo, percebe-se na realidade o uso do
processo como instrumento utilizado para dominar os cidadaos.

Assim, a atuagao do Judiciario Brasileiro tem aberto questionamentos,
considerando que o Brasil é definido como Estado Democratico de Direito.

E cedico que no Brasii o entendimento majoritaric é o da
instrumentalidade do processo, o qual apresenta como referéncia Candido
Rangel Dinamarco, em especial a sua obra A Instrumentalidade do Processo.

Dinamarco dentre varias colocacdes acerca da instrumentalidade do
processo, destaca o terceiro momento metodolégico do direito processual
caracterizado pela consciéncia da instrumentalidade (Dinamarco, 2009).

Para Dinamarco, no terceiro momento metodoldgico encontram-se
superadas questdes acerca dos conceitos basicos da ciéncia processual e da
autonomia do direito processual, sdo questdes pacificadas que ndo mais cabem

discusséo:
“O processualista sensivel aos grandes problemas juridicos sociais e
politicos do seu tempo e interessado em obter solugbes adequadas
sabe que agora os conceitos inerentes a ciéncia ja chegaram a niveis
mais do que satisfatérios e ndo se justifica mais a classica postura
metafisica consistente nas investigagdes conceituais destituidas de



enderecamento teleoldgico. Insistir na autonomia do direito processual
constitui hoje, como que preocupar-se o fisico com a demonstragao da
divisibilidade do atomo.” (Dinamarco, 2009, p.22).

Fato € que o Judiciario Brasileiro faz uso do entendimento do processo
como instrumento para impor seus interesses utilizando-se do argumento que
visam apenas “defender” os preceitos legais/constitucionais.

A contradigado de todo o enredo € que os preceitos legais/constitucionais
sao definidos pelo préprio Judiciario, o que nos afasta mais uma vez de uma
democracia.

Em um chamado Estado Democratico de Direito ter-se o processo tao
afastado dos cidadaos, apresentando o Judiciario como o detentor do
instrumento que “salvaguarda” a legislacao infraconstitucional e constitucional,
causa estranheza e abre brecha para questionamentos.

No artigo Processo Civil e Sociedade Civil, o professor Rosemiro Pereira
Leal discorre sobre 0 uso do processo civil como instrumento da jurisdigao, como
mecanismo de dominacao social, cenario um tanto quanto similar ao que se
presencia em relagéo ao Judiciario Brasileiro sob o pretexto de salvaguardar a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e legislagdes
infraconstitucionais.

A subjetividade apresentada pelo Judiciario € mais um ponto que nos
afasta da democracia. Falar-se em Democracia restando presente a
subjetividade no Judiciario causa estranheza e percebe-se uma confusdo com o
que apresenta uma democracia com a subjetividade, no sentido de decisdes
enraizadas em vivéncias particulares, ideologias, “paixdes”.

Neste ponto, dar-se-a destaque a Karl Popper e o racionalismo critico
que o referido propde, fugindo do senso comum, da crenga humana:

Desde Descartes, Hobbes, Locke, e sua escola, que inclui ndo sé
David Hume mas também Thomas Reid, a teoria do conhecimento
humano tem sido amplamente subijetivista: o conhecimento tem sido
encarado como um tipo especialmente seguro de crenga humana, e o
conhecimento cientifico como um tipo especialmente seguro de
conhecimento humano. Os ensaios deste liviro rompem com uma
tradicdo que pode ser rastreada até Aristoteles — a tradicdo desde a
teoria do conhecimento, do “senso comum”. (POPPER, p.7, 1999)

Ora, devemos ter a possibilidade de testar, buscar a falseabilidade do
que é proposto. Logo, decisdes subjetivas baseadas no senso comum, em
vivéncias particulares nos afasta completamente de uma possivel democracia,
uma vez que nao é aceito os testes de falseabilidade, ndo sdo bem-vindos
questionamentos acerca do que o Judiciario propde, justificando-se pelo referido
ser o grande detentor do processo, obtendo um poder mistico.

O presente trabalho também busca demonstrar a aderéncia ao artigo
Sociedade Civil e Processo Civil do professor Rosemiro Leal. Portanto, mostra-
se necessario apresentar as definicbes das personagens da sociedade civil, as
quais sao trés: civil, potus e cidadao. O civil se apresenta como aquele que tem
patriménio, logo, tem seu lugar reconhecido na comunidade; é “o
patrimonializado, o possuidor” (LEAL,2005); O potus € o “sem posse”, de vida
errante, vadia, despossuida” (LEAL, 2005); O cidadao € o potus domesticado,
produtivo, “povo adotado” (LEAL, 2005), adquirindo o direito de andar e utilizar
0S espacgos civis.



No artigo referido, os chamados civis sdo detentores do poder, ja que
patrimonializados, restando aos cidadaos seguir as regras estabelecidas,
enfatizando-se que o potus ndo produtivo € despossuido da propria vida
(LEAL,2005). O trecho em questao acerca da defini¢gdo de Leal visa demonstrar
a aderéncia ao Judiciario atuando como os civis, apresentando-se como detentor
do poder, j@ que é quem define quais preceitos constitucionais e
infraconstitucionais que devem ser salvaguardados, objetivando manter a ordem
democratica, restando aos cidadaos — o qual |he resta pertencer a uma das duas
classes: (1)Cidaddo (domesticado produtivo), e (2) potus (sem posse) - apenas
acatar as decisdes impostas.

Percebe-se que a reflexdo de Leal sobre a sociedade civil como aquela
que inclui pela exclusdo € um comportamento que se observa da atuagdo do
Judiciario, o qual legitima até hoje a exclusdo, com pretexto de salvaguardar a
legislagao constitucional e infraconstitucional, permanecendo em voga os
interesses de uma parcela da sociedade (civis).

Conforme pondera Leal sobre a construgao da sociedade civil, é o civil
que tem o poder de governo, comando e politica. Assim, a jurisdicdo aparece
como um processo civilizatério, no qual os civis praticam o dominio utilizando-se
do instrumento processo.

Destacam-se as palavras de Rosemiro Leal que categoricamente
“llustra” sobre como o conceito de civil carrega a definigao de poder e patrimonio
advindo da Sociedade Civil:

A camuflagem (velamento) retérica da expresséo civil € que permite a
continuidade do processo civilizatério com rétulos ja inocentados pelo
cotidiano alienante: construgao civil, engenheiro civil, desobediéncia
civil, guerra civil, policia civil, acao civil, direito civil, casa civil, juizo
civil, a indicarem que os CIVIS decidem e controlam o destino do potus
mediante disputa de poderes egressa de suas préprias estruturas
organizativas. (LEAL, 2005)

Logo, o que se denota € o habito do Judiciario Brasileiro em apresentar
um dominio na sociedade e afastar a almejada democracia brasileira,
evidenciando uma zona de inseguranga juridica.

Conforme pondera o professor Rosemiro Pereira Leal, nos encontramos
em um projeto de democracia (LEAL, 2017), vale complementar-se, ndo apenas
estamos em um projeto de democracia, mas em um projeto lento, passos
vagarosos, afastando-nos do objetivo principal: conquistar de fato uma
democracia.

Coincidéncia ou nao, percebe-se uma dominacgao praticada restando
aos cidadaos aceitar o que € imposto para serem “cidadaos livres”.

Evidente a heranga da sociedade civil que até os dias atuais € legitimada
pela propria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

2 — O Judiciario Brasileiro e o Estado de Excecao.

A atuacgao do Judiciario Brasileiro como quem detém o poder além de
nos afastar da democracia, nos aproxima de um Estado de Exce¢&o como rotina,
permanente.

Fato que falar-se em Estado de Excecado € uma tarefa ardua, havendo
na doutrina aqueles que defendem sua constitucionalidade e aqueles que



defendem n&o poder regular por lei o que por definicdo ndo pode ser
normatizado.

A atuacdo do Judiciario Brasileiro sob o pretexto de salvaguardar a
Constituicao da Republica Federativa do Brasil e legislagdes infraconstitucionais
nos aproxima de um Estado de Excecéo, atipico, pois temos a substituicdo da
ampliacdo dos poderes do executivo pelo Judiciario.

Contudo, a partir do momento que salvaguardar a legislagcdo é uma
definicdo subjetiva, a qual o Judiciario define o qué o legislador objetivou, e
quando é valida a aplicagao, resta evidente o risco, a insegurancga juridica que
se encontra os cidadaos, pois uma democracia protegida ndo € uma democracia
(Agambi, 2003):

O estado de excegdo em que a Alemanha se encontrou sob a
presidéncia de Hindenburg foi justificado por Schmitt no plano
constitucional a partir da ideia de que presidente agia como “guardido
da constituicdo” (Schmitt, 1931); mas o fim da Republica de Weimar
mostra, ao contrario e de modo claro, que uma “democracia protegida”
ndo € uma democracia e que o paradigma da ditadura constitucional
funciona sobretudo como uma fase de transi¢cdo que leva fatalmente
a instauragdo de um regime totalitario. (Agambi, 2003, p.29) —
GRIFO NOSSO

Giorgio Agambi apresenta na obra Estado de Exceg¢do uma analise
criteriosa acerca do instituto, da evolugao e suas consequéncias.

Agambi ressalta a problematica do Estado de Excegdao moderno, uma
vez que tenta incluir na ordem juridica a propria excegao:

Somente com os modernos € que o estado de necessidade tende a ser
incluido na ordem juridica e apresentar-se como verdadeiro “estado”
da lei. (Agambi, 2003, p.43)

E exatamente essa inclus&o na ordem juridica como estado da lei que a
presente pesquisa se preocupa, visto que o Judiciario Brasileiro atuando como
detentor da lei, obtendo o processo como instrumento, apresentando decisdes
subjetivas “salvaguardando” a legislagao, resulta-se em um Estado de Excegéo
Moderno Atipico, que além de afastar a almejada democracia nos aproxima de
um totalitarismo.

Portanto, o que deve-se ressaltar € a importadncia da separagao dos
poderes quando falamos em democracia, vai além da previsao legal, deve-se
haver respeito de fato, deve-se haver limites da atuacéao e limites objetivos.

Ora, se o Poder Judiciario continuar atuando como detentor da lei,
“salvaguardando” os preceitos da Constituicdo da Republica Federativa
Brasileira de 1988, estaremos inseridos em uma Ditadura Constitucional, na qual
quem define o que é ou nao constitucional é o Judiciario e ndo mais a legislagéo
constitucional, evidenciando-se uma conduta antidemocratica.

Insta salientar-se que uma democracia nao se define apenas por existir
o direito ao voto. Ora, o direito ao voto € o minimo que se espera em uma
democracia, € o minimo da participagdo popular; o jargédo constitucional tdo
vorazmente defendido pelos politicos: “o poder emana do povo”.

Percebe-se que o poder ndo emana do povo conforme prevé a legislagéao
constitucional, apenas € minimamente considerada a opinido popular através do



voto. Ainda assim, sao opinides maculadas por profundas influéncias dos
politicos que disputam o almejado poder.

N&o bastando, o voto em uma democracia ndo ¢é livre, € compulsorio.
Mais uma vez, o cidadao sofrendo imposi¢des, nao havendo um cenario
democratico.

Diferente daqueles que defendem a existéncia da democracia, o
presente trabalho destaca e endossa as palavras do professor Rosemiro Pereira
Leal, estamos em um projeto de democracia, a democracia é um desafio da pos-

modernidade:
“Criar uma democracia é o desafio da pés-modernidade que nao
mais recepciona uma légica sacrificial ou da reta-razdo pressuposta.”
(Leal, 2017, p.25).

O que se percebe do exercicio ao voto, € a entrega compulséria do
poder, a partir de entdo o eleito toma as decisdes que bem entender. Tal cenario
nos remete ao Grande Outro de Lacan: o Grande Outro como o detentor do
saber, o que tem capacidade. Assim, os cidad&dos entregam ao Grande Outro,
aquele capaz de exercer o poder.

A partir do momento que se entrega o poder, através do voto obrigatorio,
nao se pode falar-se em existéncia de uma democracia, para tanto, de fato
deveria haver a possibilidade de fiscalizagc&o, oitiva e participacédo livre dos
cidadaos, o que nao acontece.

Assim, surge mais um agravante, o cidad&o interpassivo, que acredita
ser ativo na sociedade, mas na verdade nao é.

Acerca da interpassividade, passaremos a discorrer adiante.

3 - Ainterpassividade do cidadao: Ditadura Constitucional.

N&o é apenas a conduta do Judiciario Brasileiro que vem viabilizando
uma possivel Ditadura Constitucional, temos do outro lado cidadaos
interpassivos que propiciam a instalagdo de tal cenario antidemocratico e
totalitarista.

Para transcorrer sobre a interpassividade, vale destacar-se a obra
“Como ler Lacan” de Slavoj Zizek, filosofo, psicanalista e pensador de cultura, na
qual o Autor usa o proprio Lacan para explicar nossas agruras sociais e libidinais
(ZIZEK,2006).

Zizek traz o sujeito interpassivo como aquele que tem a falsa sensagao
de acdo. Utiliza-se da roda de oragdes do Tibet para exemplificar o que é a

interpassividade:
(...) eu prendo na roda um pedago de papel em que a prece esta
escrita, giro-a mecanicamente (ou, mais pratico ainda, deixo que o
vento ou a 4gua a girem), e a roda esta rezando por mim — como diriam
stalinistas, “objetivamente” eu estou rezando, mesmo que meus
pensamentos estejam ocupados com as mais obscenas fantasias
sexuais (ZIZEK, 2006, p. 33).

Ora, o cidadao brasileiro ao se conformar que vive em uma democracia
e que cumpre com o papel de cidadao apenas por exercer o direito de voto —
frisa-se, voto compulsorio: uma contradigdo tamanha —, evidencia-se portanto, a
presenca da interpassividade, a qual viabiliza que detentores do poder possam
livremente tomar decisbes da forma que Ihe convém.



Assim, entrega-se ao grande Outro o poder, vez que ha a crenga de
incapacidade para tanto, projetando-se ao grande Outro como quem de fato
possui habilidade, capacidade.

Pois bem, o Judiciario tem atuado como o grande Outro, existindo o
cidaddo como sujeito interpassivo, com a falsa sensagao de agao, quando na
verdade quem detém de fato acéo € o primeiro referido.

Ao retornarmos no artigo Processo civil e sociedade civil do professor
Rosemiro, o cidadao (potus domesticado produtivo) € um sujeito interpassivo,
vive para produzir, mas n&o tem direito de acéo.

Portanto, almeja-se apontar a necessidade de o cidaddo sair da
interpassividade para de fato agir, afastando-se o Judiciario como detentor do
poder.

O Judiciario de um Estado Democratico de Direito ndo deve ser detentor
do poder, deve limitar-se a aplicar a lei de forma objetiva e imparcial. E
necessario distanciar do Judiciario esse posto mitologico do sabio da lei, dono
da protecao subjetiva da lei.

O professor Rosemiro Pereira Leal pondera acerca da postura da
Judiciario como detentor da lei que afasta o devido processo dos cidadaos,
decidindo subjetivamente:

Em nome da seguranca (necessidade) proclama-se o saber evidente
(onividente) do julgador, observador e do estadista ou da propria
histéria da resolugao dos conflitos, excluindo-se o devido processo a
criacdo normativa (preenchimento do vazio juridico) nos niveis
instituinte, constituinte e constituido do direito, com entrega dos
destinos decisérios ao Estado ideologizado por imanentes poderes
publicos de pacificagdo social em suas formas liberais e
assistencialistas. (Leal, 2017, p.23-24)

Portanto, o cidadao interpassivo viabiliza a existéncia do Judiciario
onividente, que se apresente como o grande Outro, que salvaguarda e decide.

Ante o exposto, entende-se que a interpassividade deve ser abandonada
pelos cidadaos brasileiros, para que possam agir de fato em diversas situagdes,
inclusive fiscalizando e exigindo o limite da competéncia do Judiciario, o qual
deve restringir-se a aplicagdo da lei de forma objetiva, respeitando o devido
processo legal, evitando-se assim, o que chamamos de Ativismo Judicial e a
Judicializagao da Politica.

4- A Legislagao Simbdlica como artificio: falsa sensagao de agao.

Um artificio que nos traz a falsa sensac¢ao de acédo, a interpassividade
se faz presente, também, através da Legislacdo Simbdlica

A legislagdo simbdlica € uma legislagdo que apenas existe, mas na
pratica ndo atinge seu objetivo.

O Simbdlico também vem dos ensinamentos de Lacan, o simbolo nao
passa de um simbolo, é transferido para ele um significado apenas.

Insta complementar-se com as palavras de Marcelo Neves acerca do
tema, o qual da destaque ao uso da legislagédo simbdlica para adiar a solugao de
conflitos sociais:

A legislagdo simbdlica também pode servir para adiar a solugéo de
conflitos sociais através de compromissos dilatérios. Nesse caso, as



divergéncias entre grupos politicos ndo sao resolvidas através do ato
legislativo, que, porém, sera aprovado consensualmente pelas partes
envolvidas, exatamente porque esta presente a perspectiva da
ineficacia da respectiva lei. O acordo ndo se funda entdo no conteudo
do diploma normativo, mas sim na transferéncia da solugao do conflito
para um futuro indeterminado. (Neves, 1994, p.41)

Percebe-se que a Legislacdo Simbodlica € mais um instrumento de
dominio dos cidadaos, afastando-os da almejada democracia. Tal fato resta
evidente uma vez que a publicagdo das legislagbes acontece quando os eleitos
para tanto julgam haver necessidade, mais uma vez, afastando a previséo
constitucional “o poder emana do povo”.

Muito mais que afastar o poder do povo, traz a falsa sensacgao de oitiva
dos cidaddos, mais uma vez, a interpassividade presente, a falsa sensacao de
acao, resultando apenas no adiamento de solugao de conflitos.

Remetendo-se novamente ao professor Rosemiro Pereira Leal, os
cidadaos domesticados, acatando a legislagdo simbdélica imposta como solugéao,
quando na realidade nada mais € que um simbolo, ndo traz solugao alguma.

Na realidade, o conjunto apresentado: Judiciario detentor do processo
como instrumento, a interpassividade do cidadao e a legislacdo simbdlica, de
fato nos coloca em uma real ditadura constitucional.

Ora, necessario se faz notar-se a contradicdo evidenciada para todos,
considerando que o Brasil é definido como Estado Democratico de Direito: o
Cidadao tem o “direito” ao voto (enfatiza-se: obrigatorio) e deve fazer e aceitar
todas as imposi¢des daqueles colocados em posicdes de poder pela maioria.

Mais uma vez, o artigo Processo Civil e Sociedade Civil do professor
Rosemiro Pereira Leal apresentando total aderéncia nao apenas com o presente
trabalho, mas com o cenario vivenciado no Brasil, no qual o poder ndo emana
do povo, restando apenas cidaddos domesticados.

5 - A Importancia da Separagcdao das Funcoes dos Poderes para a
Estabilidade Democratica

A interdependéncia entre os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
€ crucial para evitar a concentragcdo excessiva de poder e garantir a
representatividade e a separacdo de funcbes necessarias ao bom
funcionamento do Estado. O estudo desse equilibrio entre os poderes é
fundamental para compreender como as instituicbes democraticas operam e
como podem ser fortalecidas. Além disso, é necessario reforgar a independéncia
e a autonomia dos poderes Executivo e Legislativo, garantindo sua capacidade
de tomar decisbes e implementar politicas publicas. (MATIAS-PEREIRA, 2021)

O estudo do protagonismo do judiciario e seus efeitos nos demais
poderes e na estabilidade democratica contribui para uma visao critica e
aprofundada sobre as fragilidades e os desafios enfrentados pelas democracias
contemporaneas. Autores de referéncia como Montesquieu, em sua obra "O
Espirito das Leis", destacam a necessidade da separacdo de poderes como
forma de evitar o despotismo e promover a liberdade dos cidadaos.
(MONTESQUIEU, RIBEIRO e MACHADO, 1996)

Além disso, autores contemporaneos como Robert Dahl, em "Poliarquia:
Participacao e Oposi¢ao", ressaltam a importancia do equilibrio entre os poderes



e da participagao da sociedade civil na preservacao da democracia. Do ponto de
vista académico, o estudo desse tema contribui para o avanco do conhecimento
no campo da ciéncia politica, sociologia e direito, fornecendo insights e reflexdes
relevantes para pesquisadores, estudantes e profissionais dessas areas.
Socialmente, a compreensao dos desafios e das solu¢des para fortalecer as
instituicbes democraticas é fundamental para o engajamento civico e para a
promog¢do de uma sociedade mais justa e participativa. (DAHL e PACIOMIK,
1997)

A separacao das funcdes dos poderes € um principio fundamental do
sistema politico/administrativo brasileiro, no qual as fungcbes do poder sao
divididas entre os 6rgados Executivo, Legislativo e Judiciario. Essa divisdo tem
como objetivo garantir um sistema de freios e contrapesos que evite a
concentracido excessiva de poder e preserve a estabilidade democratica. Nesse
sentido, cada 6érgao possui fungdes especificas e independentes, conforme
estabelecido pela Constituicdo. Ao tratar das ideias e contribui¢des de outros
autores, destaca-se Montesquieu, autor do classico "O Espirito das Leis".
Montesquieu defendeu a necessidade da separacéo de poderes como forma de
evitar o despotismo e preservar a liberdade dos cidadaos. Ele argumentou que:
cada poder deveria ser exercido por 6rgaos distintos e independentes, de modo
que um poder limitasse o abuso dos outros. (MONTESQUIEU, RIBEIRO e
MACHADO, 1996)

E responsabilidade do poder legislativo a funcdo primordial de criar e
atualizar as leis para acompanhar as mudangas sociais e tecnologicas. Cabe ao
legislativo analisar e aprovar novas leis que abordem questbes especificas
relacionadas a desafios emergentes. Dessa forma, o legislativo fornece uma
base legal mais sdlida para a protegdo dos direitos fundamentais.
(MONTESQUIEU, RIBEIRO e MACHADO, 1996)

Assim, embora o judiciario desempenhe um papel importante na
interpretacdo e aplicagcdo da legislacdo existente para lidar com questdes
complexas e lacunas legislativas, é essencial que o poder legislativo também
participe ativamente na formulac&o de leis que abordem os desafios emergentes.
A colaboragao entre os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario € fundamental
para garantir uma protegdo adequada dos direitos fundamentais e promover a
estabilidade democratica.

6 - Teoria de Pareto, o Poder Concentrado nas Maos de Poucos e as Elites
Judiciais

A Teoria de Pareto, desenvolvida pelo sociologo italiano Vilfredo Pareto,
analisa a estrutura das elites e a distribuicdo desigual de poder na sociedade.
Segundo Pareto, a sociedade se divide em duas classes: a elite, composta por
uma minoria que detém o poder e a riqueza, e as massas, que representam a
maioria da populagao sem influéncia significativa. Essa concentragao de poder
nas maos de poucos pode resultar em um desequilibrio entre os poderes do
Estado, levando a falta de representacdo das massas e perpetuando
desigualdades sociais. A teoria sugere que, embora novas elites possam surgir,
a estrutura de poder tende a permanecer constante, resultando em uma
mobilidade social limitada para as massas (BIANCHI e ALIAGA, 2011).

Pareto argumenta que as elites sao formadas por individuos com
qualidades superiores, como inteligéncia e habilidade, e que tém a



responsabilidade de manter a ordem social. No entanto, essa concentracéo de
poder pode gerar desequilibrios significativos e desrepresentagdo das massas.
O fenbmeno da concentragcdo excessiva de poder é observado em varias
sociedades ao redor do mundo, onde um pequeno grupo controla a maior parte
do poder politico, econdmico e social. Essa situacédo pode resultar em problemas
como corrupcao, falta de transparéncia e politicas publicas inadequadas devido
a auséncia de diversidade de ideias (BIANCHI e ALIAGA, 2011).

Para promover uma sociedade mais justa e estavel, é crucial que o poder
seja distribuido de maneira mais equitativa. Isso pode aumentar a participagao
das massas na tomada de decisdes e trazer uma maior diversidade de
perspectivas. A mobilidade social pode ser incentivada ao permitir que individuos
contribuam com base em seus proprios méritos, em vez de depender de
privilégios ou conexdes. A renovagédo das elites é vista como um equilibrio
necessario entre forgca e astucia na governanga, essencial para evitar o
afrouxamento da capacidade de diregdo da classe governante (BIANCHI e
ALIAGA, 2011).

Portanto, compreender a dindmica do poder concentrado nas elites
judiciais é fundamental para abordar as questdes de governabilidade e justica
social no contexto contemporaneo.

As elites judiciais sdo um grupo que detém grande influéncia no sistema
juridico, composto por juizes, advogados e promotores. Embora desempenhem
um papel fundamental na administragdo da justica e na manutencéo do Estado
de Direito, sua concentragcédo de poder pode gerar problemas como corrupgéo e
falta de responsabilidade. O ciclo de concentracdo ocorre quando essas elites
acumulam cada vez mais influéncia no sistema judicial através da nomeacéo
politica ou da falta de diversidade no campo juridico. A medida que se tornam
mais poderosas, podem se tornar menos responsaveis € mais propensas a
abusos (ALMEIDA, 2001).

Para enfrentar essa concentragédo indesejada de poder no Judiciario, é
necessario implementar politicas que promovam diversidade e transparéncia.
Isso inclui a promogao da diversidade nas nomeagdes judiciais e mecanismos
eficazes para garantir a prestagao de contas das elites judiciais. A sociedade civil
também desempenha um papel crucial ao monitorar abusos de poder e exigir
mudangas que assegurem uma justica imparcial (ALMEIDA, 2001). Portanto,
garantir um sistema judicial representativo exige esforgos continuos para
equilibrar o poder entre os diversos atores sociais.

Em concluséo, a luta pela diversidade e transparéncia no campo juridico
€ vital para preservar os principios democraticos. A busca por um sistema
judiciario verdadeiramente representativo deve ser uma prioridade coletiva que
envolva tanto as instituicdes quanto a sociedade civil. A participagdo ativa da
populagao € essencial para conter tendéncias a concentracao indevida de poder
nas maos de poucos e garantir que a justica seja administrada de forma
acessivel e equitativa (ALMEIDA, 2001).

7 - Ativismo Judicial, Judicializagdo da Politica e a participagcao da
sociedade

O ativismo judicial se caracteriza pela atuagdo do Judiciario além dos
limites estabelecidos pelo ordenamento juridico, abordando tanto conflitos
subjetivos quanto questbes normativas objetivas. Essa pratica tem se



intensificado com a judicializagdo da politica, onde questdes tradicionalmente
resolvidas por processos politicos sdo decididas pelo Judiciario. Esse fendmeno
reflete uma ampliacdo do controle normativo por parte do Judiciario desde a
promulgagao da Constituicao Federal de 1988. (BARROSO, 2020)

Ajudicializag&o da politica pode ser vista como uma resposta a demanda
por protecao dos direitos individuais em um contexto onde o Legislativo nem
sempre atende as necessidades sociais urgentes. Contudo, essa tendéncia
também levanta preocupacdes sobre a legitimidade das decisdes judiciais em
questdes politicas complexas que exigem um debate publico amplo. A crescente
insercao do Judiciario em assuntos politicos pode comprometer o equilibrio entre
os poderes e enfraquecer a capacidade legislativa. (BARROSO, 2020)

A compreensao dos conceitos de ativismo judicial e judicializacdo da
politica é essencial no contexto democratico contemporaneo. A medida que a
sociedade se engaja mais intensamente em questdes politicas, buscando a
salvaguarda de seus direitos pelo Poder Judiciario, observa-se uma ampliagéo
do acesso dos cidadaos as esferas de poder. Esse fendmeno pode resultar em
uma maior participacdo popular na formulacdo de decisdes politicas, além de
promover uma prestagcdo de contas mais efetiva por parte dos governantes. No
entanto, essa dinamica também suscita preocupacdes sobre o equilibrio entre a
atuacao do Judiciario e as demais fun¢des do Estado. (MATIAS-PEREIRA, 2021)

O ativismo judicial, embora possa ser visto como uma resposta a lacunas
deixadas pelo Legislativo e Executivo, levanta questionamentos sobre a
separagcdo de poderes e a legitimidade democratica. A preponderancia do
Judiciario pode desviar o foco do debate publico e da representagao politica,
resultando em decisdes que nao refletem necessariamente a vontade da
sociedade. Portanto, é fundamental explorar as ramificagcdes desses fendbmenos
para entender seu impacto no sistema democratico. (MATIAS-PEREIRA, 2021)

A analise do papel da sociedade nesse contexto é vital, seja como
demandante ou como observadora critica. A participacdo ativa da populacéo
pode fomentar um equilibrio saudavel entre os poderes e assegurar que as
decisdes judiciais sejam representativas das demandas sociais. Este capitulo
busca investigar o alcance do protagonismo do Poder Judiciario na dindmica
democratica, considerando suas implicagdes para a separagao das fungdes
estatais e o principio de freios e contrapesos. (MATIAS-PEREIRA, 2021)

A separagéao das fungdes dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
€ um principio fundamental para garantir a estabilidade democratica. A
interdependéncia entre esses poderes € crucial para evitar a concentracéo
excessiva de poder, assegurando representatividade e eficiéncia no
funcionamento do Estado. O fortalecimento da autonomia dos poderes
Legislativo e Executivo é necessario para que possam tomar decisdes eficazes
e implementar politicas publicas que atendam as necessidades da populacao.

A discussao sobre o protagonismo do Judiciario revela fragilidades nas
democracias contemporaneas. Referéncias classicas, como Montesquieu em "O
Espirito das Leis", enfatizam a importancia dessa separacdo como forma de
prevenir o despotismo e promover a liberdade dos cidaddos. (MONTESQUIEU,
RIBEIRO e MACHADO, 1996)

Autores contemporaneos também destacam que um equilibrio entre os
poderes € essencial para preservar a democracia, onde a participacdo da
sociedade civil desempenha um papel central na manutencao desse equilibrio.



Além disso, o estudo da separagao das fungdes dos poderes contribui
para o avango do conhecimento nas areas de ciéncia politica, sociologia e direito.
Compreender os desafios enfrentados pelas instituicbes democraticas é
fundamental para promover um engajamento civico efetivo e uma sociedade
mais justa e participativa. A analise critica desse tema permite identificar
solugcbes para fortalecer as instituicbes democraticas diante das pressoes
contemporaneas.

Quando um pequeno grupo detém a maior parte do poder politico,
econdmico e social, surgem problemas como corrupgao e falta de transparéncia
nas decisdes governamentais. A auséncia de diversidade nas perspectivas
politicas pode resultar em politicas publicas inadequadas que ndo atendem as
necessidades da populacio. Por outro lado, uma distribuicdo mais equitativa do
poder pode aumentar a participagdo popular na tomada de decisoes,
promovendo uma maior diversidade de ideias.

Barroso (2005) aponta trés riscos em relagdo a crescente intervengéo
judicial na vida brasileira: riscos para a legitimidade democratica, politizagéo
indevida da justica e limites da capacidade institucional do Judiciario. O autor
ainda argumenta que essas criticas merecem consideracao séria, embora néo
infirmem a importancia da atuagao judicial conforme destacado na sequéncia:

Trés objecbes podem ser opostas a judicializagdo e, sobretudo, ao
ativismo judicial no Brasil. Nenhuma delas afirma a importancia de tal
atuacdo, mas todas merecem consideragdo séria. As criticas se
concentram nos riscos para a legitimidade democratica, na politizagao
indevida da justica e nos limites da capacidade institucional do
Judiciario. (BARROSO, 2005, p. 16).

Para romper com essa concentragao de poder, € essencial promover
diversidade e transparéncia no sistema juridico. Isso envolve politicas que
incentivem a inclusdo na nomeacéo de juizes e promotores, além da criagao de
mecanismos eficazes de prestacao de contas para as elites judiciais. A vigilancia
da sociedade civil é fundamental nesse processo, garantindo que o sistema
judicial funcione de maneira justa e imparcial.

A vigilancia da sociedade civil desempenha um papel crucial no
processo. Manter-se atenta aos possiveis abusos de poder por parte das elites
judiciais e exigir reformas é vital para garantir que a justica seja administrada de
forma equitativa e imparcial. A participacgao ativa da sociedade € um contraponto
necessario para conter qualquer tendéncia a concentracido indevida de poder
nas maos de poucos.

Nesse sentido, a luta pela diversidade e transparéncia no campo juridico
€ essencial para a preservagdo dos principios democraticos e para o
funcionamento saudavel das instituicbes. A busca por um sistema de justica que
seja verdadeiramente representativo, justo e responsavel deve permanecer
como uma prioridade, alicercada na colaboracdo entre as instituicbes e a
sociedade, visando garantir uma justi¢ca acessivel, imparcial e eficaz.

Além disso, a judicializacdo da politica pode gerar uma sobrecarga do
Poder Judiciario, que acaba tendo que decidir sobre questbes que poderiam ser
resolvidas pelo Poder Legislativo. Tudo isso pode afetar a efetividade do
processo legislativo e a qualidade das leis produzidas. Em conclusdo, a
judicializagao da politica pode afetar negativamente a efetividade do processo



legislativo, interferindo na separag&o dos poderes e gerando uma sobrecarga do
Poder Judiciario. (RIBEIRO, RIBEIRO e FREITAS, 2022)

A ampliacdo da judicializagdo da politica pode estar relacionada a
ineficiéncia da fungao legislativa, em particular, ao processo legislativo. Isso
ocorre porque, quando o Poder Judiciario € acionado para decidir questdes que
deveriam ser resolvidas pelo Poder Legislativo, ha uma interferéncia na
separagao dos poderes e uma redugdo da autonomia do processo legislativo.
(RIBEIRO, RIBEIRO e FREITAS, 2022)

Portanto, é crucial entender as implicagdes do ativismo judicial para o
funcionamento democratico. O papel do Judiciario deve ser equilibrado com as
fungcbes dos outros poderes para garantir que as decisdes reflitam
verdadeiramente as demandas sociais.

A participagao ativa da sociedade civil nesse processo é essencial para
assegurar que o sistema democratico permaneca robusto e representativo das
necessidades coletivas.

8 - Agoes necessarias para um cenario democratico.

Tendo em vista o cenario antidemocratico que os cidadaos brasileiros
estdo inseridos, restando evidenciado o dominio do poder (executivo, legislativo
ou judiciario), passa-se a apresentar saidas para busca de um cenario mais
proximo de uma democracia.

Foi apresentado, dentre os fatores que fortalecem o Judiciario como
detentor do poder, o entendimento do processo como instrumento. Ora, faz-se
necessario aproximar o processo dos cidadaos, vez que o Brasil € definido como
um Estado Democratico de Direito.

Para tanto, necessario se faz adotar a teoria neoinstitucionalista do
processo, apresentada pelo professor Rosemiro Pereira Leal, que traz o
afastamento do Juiz como detentor do poder, tirando-o o destaque, trazendo a
necessidade e relevancia do modo e condi¢des considerados para se chegar a
decisdo, trazendo a importancia das decisdes objetivas, baseado em Karl
Popper.

Nas palavras do autor Professor Rosemiro:

Ver-se & que a teoria neoinstitucionalista do processo é uma
proposicao epistemoldgico-linguistico-autocritica que se candidata a
enucleacdo de uma constitucionalidade em cujo bojo sistémico o
Estado ¢é construido como wuma instituigio acesséria e
protossignificativa a se configurar (0 que se concebe na pos
modernidade juridica) como Estado de Direito Democratico ja
recepcionado na Constituicdo Brasileira de 1988 com a designagao de
Estado Democratico de Direito (art.1°). Esse Estado em minha teoria,
é democratico, porque gestado (emerso)e atuado por um direito que
ndo se entrega ao paradigma, em sua operacionalizagédo, da alibica
ciéncia dogmatica do direito, logo € concebido como Estado nao
Dogmaético. (Leal,2013 p.3)

Assim, pretende-se sair do Estado dogmatico, sair do dogma dos Juizes
como nucleo da decisao, afastando a figura da autoridade como detentora do
poder, transformando-a em uma figura que participa com democraticidade e
objetividade nas decisdes.



A referida construcédo apresenta tamanha relevancia, uma vez que traz
a democraticidade e afasta o poder centralizado nas méaos do Juiz, permitindo
que o processo busque alcangar de fato um resultado eficiente e garantindo
também o contraditério.

O processo conforme a teoria neoinstitucionalista do processo passa de
instrumento do Poder Judiciario para um direito fundamental de todo e qualquer
cidadéo.

Vale destacar-se a biunivocidade dos direitos fundamentais defendida
pela teoria neoinstitucionalista: contraditério-vida, ampla defesa-liberdade e
isonomia-dignidade (igualdade), evidenciando a necessidade/importancia do
cidad&o poder assumir um poder ativo, ser uma personagem com liberdade de
acao, do verbo agir.

A importancia da isonomia-dignidade (igualdade) para a presente
pesquisa € tamanha, vez que traz o direito igual de interpretar a lei (LEAL, 2013),
trazendo o cidadao, inserindo-o no contexto democratico, no qual ndo havera
autoridade detentora do poder.

No desenvolvimento da teoria neoinstitucionalista, conquista-se o
processo como teoria da lei democratica, o qual para a presente pesquisa € a
solucao para buscar-se uma democracia.

Pretende-se assim, conforme bem pondera Leal:

“(...) (LEI) como fonte exclusiva de direitos, ndo mais se acolhendo
regras e principios (normas) e critérios interpretativos desgarrados do
nucleo -interpretante do discurso normativo intralinguistico da
legalidade co-institucionalmente adotado (devido processo) aos
moldes da minha teoria neoinstitucionalista do processo.” (LEAL,
p.18,2013)

Ao adotar-se o processo como teoria da lei democratica também
soluciona o problema da interpassividade dos cidadaos, que passam a ter meios
de acgao, de forma efetiva uma vez que a LEI é fonte exclusiva do Direito e ndo
mais a Autoridade e sua subjetividade. Assim, afastam-se de meros
expectadores do Grande Outro e tornam-se ativos de seus direitos e deveres,
resultando no fim do cenario antidemocratico perpetuado.

Ainda acerca da interpassividade, faz-se necessario cidadaos ativos
(ampla defesa-liberdade) e capacitados (isonomia-dignidade) para tanto.
Conhecer seus direitos e deveres além do voto, garantindo-se o conhecimento
dos meios que podem ser utilizados para fiscalizar, opinar, existir de fato,
defender seus direitos (contraditorio-vida), enfim, participar de forma ativa da
sociedade, impedindo-se assim que os detentores do poder fagcam uso da
subjetividade.

Portanto, vislumbra-se um cenario democratico, no qual os cidadaos
saem da interpassividade a passam a a¢ao: nao mais se aceita a postura de
criaturas misticas do poder das autoridades, as quais devem apresentar
decisdes objetivas e n&do mais o uso do senso comum, das “paixdes”, do
subjetivismo.

O processo como teoria da lei democratica apresentado pela teoria
neoinstitucionalista do processo viabiliza inclusive o desuso da legislagao
simbdlica, vez que neste cenario as legislacbes devem ser objetivas,
abandonando-se o senso comum como amparo para tanto, restando abertas a



apontamentos para melhorias (Popper), conquistando-se um Estado né&o
dogmatico.

Para conquistar-se uma democracia, os dogmas e verdade absolutas
devem ser afastados, para existir um cenario que busca-se melhorias, através
de questionamentos, de objetividade, com a participagdo ativa dos cidadaos
(contraditério-vida, ampla defesa-liberdade e isonomia-dignidade) e os poderes
(Legislativo, Judiciario e Executivo) ndo mais como detentores do poder, mas
como um dos varios personagens necessarios (participagdo) em uma
democracia.

9 — Conclusao

O presente trabalho buscou apresentar como a atuagao do Judiciario
Brasileiro vem afastando o alcance a desejada democracia.

O Judiciario Brasileiro ao adotar o entendimento do processo como
instrumento, age como detentor do poder, restando ao cidadado apenas acatar
decisdes subjetivas.

Ademais ao verificar-se o subjetivismo presente na atuagao do referido,
nao apenas resta afastada a democracia como coloca-se os cidaddos em um
Estado de Excegéo permanente.

Verifica-se, assim, a importancia da separacao das fungdes dos poderes
para a estabilidade democratica.

A Teoria de Pareto, desenvolvida pelo sociélogo italiano Vilfredo Pareto,
denuncia o poder nas maos de uma elite, cenario com aderéncia a realidade
brasileira, mais uma vez objetivando-se demonstrar a necessidade de mudangas
em busca de uma realidade de fato democratica, na qual a participagéo ativa
pertence a todos cidad&os e ndo apenas a uma parcela da sociedade.

Ademais, faz-se necessario o abandono da conduta interpassiva dos
cidadaos para que o contexto ditadura constitucional torna-se um cenario
improvavel.

Verifica-se assim primordial ndo subestimar as implicacdes do ativismo
judicial no contexto democratico e como a atuagdo do Judiciario deve ser
alterada para de fato abarcar os cidadaos em uma realidade democratica.

Entende-se que a participacao ativa dos cidadaos é imprescindivel para
assegurar o desejado sistema democratico.

Dentre as mudangas necessarias, demonstra-se que a legislagcado
simbdlica ndo passa de mero artificio, simbolo apenas, fortalecendo apenas a
interpassividade (falsa sensag¢ao de agao). Logo, ndo mais deve-se entender a
legislagdo simbdlica como meio habil a trazer solugdo, necessario se faz o
desuso da mesma.

Conclui-se, portanto, que a interpassividade deve ser extinguida — tanto
do comportamento dos cidadaos, quanto em relacdo a legislagédo (legislagéao
simbdlica) — e a premente necessidade de obter-se o processo como teoria da
lei democratica, como direito fundamental.

A solugéao para exterminar o ativismo judicial e a judicializagao politica € a
conquista de cidadaos capacitados e realmente ativos, presente a biunivocidade
dos direitos fundamentais defendida pela teoria neoinstitucionalista, legisla¢des
objetivas, abertas a apontamentos para melhorias (Popper) e o processo como
teoria da lei democratica, medidas imprescindiveis para uma democracia.
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