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RESUMO: O artigo analisa a legitimidade do Ministério Publico para propor agéo civil publica em
casos de fornecimento de medicamentos, considerando os interesses individuais e coletivos na
saude publica. A pesquisa esta fundamentada no método de abordagem dedutivo, utilizando a
técnica documental indireta, por meio de levantamento bibliografico e normativo, subsidiando a
analise das decisoes judiciais. O estudo explora como a saude publica envolve tanto a protegao de
direitos individuais quanto a defesa de interesses coletivos, destacando o papel do Ministério Publico
como defensor do interesse publico. O fendmeno da judicializagao da saude é abordado, enfatizando
a atuacao do Ministério Publico na garantia do direito a saude. O artigo também examina o Tema 262
da repercussao geral do STF, com foco na anadlise do julgado no RE 605.533, que trata da
responsabilidade estatal no fornecimento de medicamentos de alto custo. A decisdo e suas
consequéncias sao discutidas, destacando seu impacto nas politicas publicas de saude e na atuacéo
do Ministério Publico. Por fim, as consideracdes finais refletem sobre os desafios e as perspectivas
futuras para a garantia do direito a saude através da agao civil publica, evidenciando a necessidade
de equilibrio entre as demandas judiciais e a sustentabilidade do sistema de saude.

PALAVRAS CHAVES: Judicializagao da Saude, STF Tema 262, A¢ao Civil Publica, Saude Publica.

INTRODUGCAO

A judicializacdo do direito a saude no Brasil tem se tornado um fenémeno
recorrente, evidenciando uma tensao entre os interesses individuais e coletivos no
contexto das politicas publicas de saude. Essa situacdo, caracterizada pela
crescente demanda judicial por medicamentos e tratamentos de saude, reflete a
busca pela efetivacdo de direitos fundamentais e, ao mesmo tempo, impde desafios
significativos para a gestado publica. O direito a saude, consagrado no artigo 196 da
Constituicao Federal de 1988, estabelece que a saude ¢é "direito de todos e dever do
Estado", a ser garantida mediante politicas sociais e econdbmicas que reduzam o
risco de doengas e outros agravos e promovam o acesso universal e igualitario as
acdes e servigos para a sua promogao, protegcao e recuperacao (BRASIL, 1988). No
entanto, a efetivacdo desse direito, especialmente quando se trata do fornecimento

de medicamentos, suscita questdes complexas envolvendo a alocacgao racional de
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recursos publicos, o equilibrio entre as demandas individuais e as necessidades
coletivas, e o papel do Estado na promogao da saude.

Neste contexto, o Ministério Publico exerce uma fungdo essencial como
defensor dos interesses sociais e individuais indisponiveis, incluindo o direito a
saude. A partir de sua legitimidade constitucional e legal, o Ministério Publico utiliza
a acao civil publica como instrumento para proteger tanto interesses difusos e
coletivos quanto interesses individuais homogéneos, conforme estabelecido pela Lei
n® 7.347/1985 (BRASIL, 1985). Essa atuagdo ocorre em um ambiente marcado por
um conflito latente entre a garantia do acesso a medicamentos de alto custo e a
necessidade de manutencao da sustentabilidade financeira do sistema de saude. A
partir desse conflito, surge a necessidade de ponderar os impactos das decisées
judiciais que determinam o fornecimento de medicamentos por parte do Estado,
considerando tanto a protecdo dos direitos individuais quanto a preservacao dos
interesses coletivos.

A judicializagdo da saude, embora legitima, pode gerar implicagdes
complexas, especialmente quando afeta a gestdo de politicas publicas e a alocagao
de recursos financeiros. A judicializagdo emerge como uma reagao dos individuos e
grupos sociais diante da inefetividade administrativa das politicas publicas. Esse
fendmeno, embora tenha potencial para concretizar o direito fundamental a saude,
pode também, quando desproporcional ou indiscriminado, comprometer o
atendimento coletivo e desorganizar as prioridades administrativas do Estado. Por
outro lado, conforme aponta Theodoro Junior (2022), a agao civil publica, ao permitir
a tutela de direitos transindividuais, coloca o Ministério Publico em uma posigao
central na mediag&o entre os interesses individuais e coletivos, buscando assegurar
o direito a saude de maneira justa e equanime.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) também desempenha
um papel relevante na discussao sobre a judicializagdo da saude. Em diversos
julgados, como o Tema 262 da repercussao geral (RE 605.533), o STF estabeleceu
critérios para a intervengao judicial em politicas publicas de saude, enfatizando a
necessidade de respeitar os limites orcamentarios do Estado e a aplicagdo do

principio da reserva do possivel (BRASIL, 2010). Essa orientagdo busca evitar a
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ruptura do equilibrio fiscal e assegurar a continuidade das politicas publicas de
saude de forma sustentavel. A atuacdo do Ministério Publico, portanto, deve
considerar esses parametros, de modo a contribuir para uma abordagem mais
ponderada e eficiente na promocéo do direito a saude.

Diante desse cenario, este artigo visa analisar a legitimidade do Ministério
Publico para propor agéao civil publica em casos de fornecimento de medicamentos,
considerando a intersecao entre interesses individuais e coletivos na saude publica.
A pesquisa esta fundamentada no método de abordagem que privilegia os preceitos
dedutivos, mediante a utilizacdo da técnica documental indireta, por meio de
levantamento bibliografico e normativo. O levantamento bibliografico serve para
subsidiar a técnica documental indireta e aborda o papel do Ministério Publico como
defensor do interesse publico.

O estudo avalia a atuacédo dessa instituigdo na judicializagdo da saude,
destacando as implicagbes do Tema 262 da repercussao geral do STF e a decisao
no RE 605.533. Busca-se, assim, compreender como o Ministério Publico pode
atuar de maneira eficaz na defesa do direito a saude, contendo demandas judiciais
e a sustentabilidade do sistema de saude, enquanto assegura a concretizagéo de
direitos fundamentais em um contexto de recursos limitados.

1) Os interesses individuais e coletivos no contexto da saude publica

A relacdo entre os interesses individuais e coletivos na saude publica envolve
uma complexa articulagao entre o direito de cada cidadao de acessar os servigos e
medicamentos necessarios ao seu tratamento e a responsabilidade do Estado em
promover a saude para toda a populagdo, com base em uma alocacao racional de
recursos. Este cenario é influenciado por fatores econémicos, sociais e juridicos que
impactam diretamente na formulagao e execucgao de politicas publicas de saude.
1.1) Interesses Individuais na Saude Publica

Os interesses individuais referem-se ao direito de cada pessoa de receber do
Estado os servicos de saude necessarios a preservagao da sua integridade fisica e
mental. Esse direito estd ancorado no artigo 196 da Constituicdo Federal, que
assegura a saude como "direito de todos e dever do Estado", garantido mediante

politicas sociais e econémicas que visem a redugao do risco de doengas e outros
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agravos (BRASIL, 1988). Neste contexto, o acesso a medicamentos, inclusive de
alto custo, constitui uma parte essencial desse direito.

José Afonso Silva (1986) explica que, sob a ética da doutrina, o conceito de
interesse individual € comumente compreendido como aquele que diz respeito aos
direitos subjetivos de uma pessoa em particular, ou seja, os direitos e pretensdes
que visam a satisfazer as necessidades e desejos individuais, em contraste com o
interesse coletivo ou publico, que busca o bem-estar geral da sociedade. No ambito
da saude publica, esse conceito ganha relevancia quando cada cidadao, enquanto
individuo, demanda a efetivagcdo de seu direito a saude, conforme previsto pela
Constituicao, por meio de prestagdes especificas do Estado, como tratamentos e
medicamentos.

A defesa dos interesses individuais na saude publica muitas vezes se
manifesta por meio da judicializagdo, um fendmeno que tem se tornado cada vez
mais frequente no Brasil. De acordo com Sérgio Cruz Arenhart (2018), a
judicializagdo da saude representa uma reacdo dos individuos e grupos sociais
diante da inefetividade administrativa das politicas publicas, sendo, assim, um
mecanismo para a concretizagao do direito fundamental a saude. No entanto, este
movimento gera tensdes com o interesse coletivo, sobretudo quando as decisbes
judiciais determinam a alocagao de recursos publicos de maneira que favorega um
ou alguns individuos em detrimento do atendimento a um numero maior de pessoas.

Assim, o interesse individual na saude publica muitas vezes esta em conflito
com o interesse coletivo, exigindo do Judiciario uma ponderacao entre os direitos
individuais e a garantia de que o interesse de maior alcance social seja igualmente
preservado, especialmente na alocagao de recursos publicos limitados.

1.2) Interesses Coletivos na Saude Publica

Por sua vez, os interesses coletivos em matéria de saude referem-se a
promoc¢ao de condigdes adequadas de saude para toda a populagao. Eles envolvem
a adocao de politicas publicas amplas e universais, que garantam a protecédo e o
cuidado com a saude publica, além da gestédo eficiente e criteriosa dos recursos

disponiveis.
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Conforme autores como José Afonso da Silva (1986), o conceito de interesse
coletivo é entendido como aquele que abrange direitos e necessidades que, embora
partam de individuos, possuem relevancia social mais ampla, transcendendo as
pretensdes particulares. Diferentemente dos interesses meramente individuais, os
interesses coletivos envolvem questdes que impactam um grupo ou a sociedade
como um todo, necessitando de uma protecdo juridica diferenciada e mais
abrangente, uma vez que a sua realizagdo visa o0 bem comum e nao apenas 0O
beneficio individual.

O direito a saude, portanto, possui uma dimensao coletiva que transcende o
interesse individual. De acordo com o artigo 2°, paragrafo unico, da Lei Organica da
Saude (Lei n.° 8.080/1990), "a saude & um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condi¢cdes indispensaveis ao seu pleno exercicio"
(BRASIL, 1990). No entanto, esta obrigacao estatal deve ser exercida com base nos
principios da equidade, eficiéncia e economicidade, de modo a maximizar o
beneficio coletivo.

Dessa forma, os interesses coletivos na saude publica envolvem a
responsabilidade do Estado de criar e manter condi¢cées que favoregam a saude da
populagdo em geral, buscando equilibrar a alocagdo de recursos para atender as
necessidades de todos, sem se concentrar exclusivamente em demandas
individuais.

1.3) O Papel do Ministério Publico na Conciliagao dos Interesses

Nesse cenario, a atuacdo do Ministério Publico torna-se fundamental para
mediar a tensdo entre esses interesses. A instituicdo, conforme previsto no artigo
127 da Constituigdo Federal, tem a fungdo de "defender a ordem juridica, o regime
democratico e os interesses sociais e individuais indisponiveis" (BRASIL, 1988). Ao
promover a acao civil publica, o Ministério Publico atua como defensor do interesse
publico, buscando uma harmonia entre a prote¢cdo dos direitos individuais e a
promogao dos interesses coletivos.

A Lei n.° 7.347/1985, que disciplina a ac¢ao civil publica, legitima o Ministério
Publico para propor agdes que visem proteger interesses difusos, coletivos e

individuais homogéneos, que podem incluir a garantia do direito a saude (BRASIL,
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1985). Neste sentido, a agdo civil publica se mostra um instrumento processual
importante para a defesa do direito a saude, permitindo ao Ministério Publico atuar
tanto em prol do atendimento de demandas especificas de individuos quanto da
efetivacéo de politicas publicas de saude mais amplas.

1.4) Doutrina e Jurisprudéncia Sobre a Judicializagao da Saude e o Papel do
Ministério Publico

A doutrina destaca a importancia da atuacdo do Ministério Publico na
mediacao entre os interesses individuais e coletivos no contexto da saude publica.
Segundo Humberto Theodoro Junior (2022), a agéo civil publica se presta a tutelar
direitos transindividuais de grande relevancia social, como o direito a saude,
possibilitando ao Ministério Publico promover a defesa de interesses que
ultrapassam a esfera individual. Dessa forma, o Ministério Publico é essencial para
garantir que a judicializacdo da saude nao se torne um instrumento de desequilibrio
nas politicas publicas.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), especialmente no
julgamento do Tema 262 da repercussao geral (RE 605.533), refor¢ca a necessidade
de considerar o impacto das decisbes judiciais sobre o fornecimento de
medicamentos na sustentabilidade das politicas publicas de saude. O STF afirmou
que o direito a saude deve ser concretizado dentro das possibilidades financeiras do
Estado, enfatizando que a intervencgéo judicial deve observar o principio da reserva
do possivel e a necessidade de planejamento administrativo na area da saude
(BRASIL, 2010).

Ao tratar dessa questao, o Ministro Gilmar Mendes destacou que "o controle
judicial deve respeitar a escolha dos gestores publicos na alocagao dos recursos”,
reconhecendo a necessidade de um equilibrio entre a protecdo dos direitos
fundamentais individuais e o interesse coletivo (MENDES, 2020). Essa decisao
orienta a atuacdo do Ministério Publico, que, ao propor agdes civis publicas para o
fornecimento de medicamentos, deve considerar a necessidade de preservar a
sustentabilidade do sistema de saude como um todo.

2) A judicializagcao da saude e a atuagao do Ministério Publico
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A Constituicdo Federal de 1988 foi um marco na consolidagcédo dos direitos
sociais no Brasil, dentre eles o direito a saude, previsto como um direito de todos e
um dever do Estado. Esta mudanga constitucional impulsionou uma série de
desafios para a administragdo publica, incluindo a garantia do acesso universal e
igualitario aos servigos de saude. Entretanto, ao longo das décadas seguintes, a
incapacidade dos entes federativos de cumprir integralmente as obriga¢des deu
origem ao fendmeno da judicializacdo da saude. Nesse contexto, o Ministério
Publico (MP) emergiu como um agente fundamental, utilizando a acgé&o civil publica
para defender os direitos dos cidaddos e garantir o acesso a medicamentos e
tratamentos de saude.

A judicializacdo da saude refere-se a crescente intervengao do Judiciario em
questdes de politicas publicas de saude, especialmente em casos que envolvem o
fornecimento de medicamentos e tratamentos. Desde a promulgagdo da
Constituicado de 1988, o numero de agdes judiciais nesse sentido cresceu, com
muitos cidadaos buscando garantir, por via judicial, servicos ou medicamentos que o
Sistema Unico de Saude (SUS) n&o oferece adequadamente.

Com isso, a justificativa para essa intervengao esta inclusa no préprio texto
constitucional, que garante a todos o direito a saude e impde ao Estado o dever de
fornecé-la. Como afirma Barroso (2012, p. 25-26), a judicializagao ocorre quando
"algumas questdes de larga repercussao politica ou social estdo sendo decididas
por 6rgdos do Poder Judiciario, e ndo pelas instancias politicas tradicionais". No
campo da saude, essa intervencao é justificada pela omissdo ou insuficiéncia da
administragao publica em assegurar o cumprimento dos direitos previstos.

No entanto, a judicializagdo da saude também traz criticas, especialmente
no que diz respeito a sua sustentabilidade e impacto sobre a igualdade em seu
sistema. Como Ventura, Simas, Pepe e Schramm (2010, p.79) apontam que a
priorizagdo de demandas individuais, muitas vezes resultantes de agdes judiciais,
pode aprofundar desigualdades no acesso a saude, favorecendo aqueles que tém
maior poder de reivindicagcao e acesso ao Judiciario.

O Ministério Publico, conforme delineado pela Constituicao Federal de 1988

no artigo 127, € uma instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdicional do
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Estado, incumbida da defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis. No contexto da saude, o MP tem
desempenhado um papel ativo na promogéo do direito ao bem-estar, utilizando-se
da acédo civil publica como principal ferramenta para compelir o Estado a cumprir
suas obrigagdes constitucionais.

Posto isso, a atuagdo do MP na judicializagado da saude pode ser vista como
uma extensdo de sua missao institucional de proteger os direitos fundamentais e
garantir que o Estado atenda as necessidades basicas da populagdo. Sendo assim,
o Ministério Publico atua de forma proativa, ndo dependendo de provocacio para
iniciar acoes em defesa dos direitos sociais. Isso o diferencia do Poder Judiciario,
que é tradicionalmente reativo, agindo somente quando acionado, caracterizando o
principio da inércia.

Essa proatividade do MP é crucial, especialmente em areas como a saude,
onde a inatividade ou a ma gestao dos recursos publicos pode ter consequéncias
graves para a vida e o bem-estar dos cidadaos. O Ministério Publico néo leva
apenas ao Judiciario casos de descumprimento das obrigagbes do Estado, mas
também atua de maneira preventiva, promovendo o dialogo e a mediagdo entre as
partes envolvidas, buscando solugdes que evitem a necessidade de assumir um
carater judicial.

A judicializagdo da saude, apesar de ser um instrumento de garantia de
direitos, apresenta desafios para a gestao do seu sistema publico. Um dos principais
problemas é o impacto financeiro que essas demandas representam para os cofres
publicos. A partir de estudos realizados por instituicdes, como o Férum Nacional de
Saude (2011), observou-se que o crescimento das agdes judiciais obrigando o
fornecimento de medicamentos e tratamentos nao previstos nas politicas publicas
de saude tem sobrecarregado os orgamentos dos entes federativos.

Ventura, Simas, Pepe e Schramm (2010, p.77) também destacam que a
judicializagdo pode desvirtuar as politicas de saude, ja que as decisdes judiciais ndo
seguem necessariamente critérios de saude publica, mas sim logicas juridicas, o

que pode levar a solugdes paliativas, em vez de medidas estruturais.
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A andlise da atuacgéo do Ministério Publico na judicializagdo da saude revela
um cenario complexo, em que a defesa dos direitos fundamentais deve ser
proporcional com a necessidade de manter a sustentabilidade e a paridade do
sistema de saude. A judicializagdo, por um lado, é uma ferramenta poderosa para
garantir que o Estado cumpra suas obrigagdes constitucionais, mas, por outro lado,
pode gerar distorgdes e sobrecargas no sistema publico de saude.

Com isso, é importante que o Ministério Publico continue a desempenhar
seu papel de guardido dos direitos sociais, mas com uma visao critica e consciente
dos impactos de suas ag¢des no sistema de saude como um todo. Isso requer um
didlogo constante com os gestores publicos, profissionais de saude e a sociedade
civil, para que as acodes judiciais ndo sejam vistas apenas como um fim em si
mesmas, mas como parte de um processo maior de fortalecimento das politicas
publicas de saude.

Ou seja, o Ministério Publico na judicializagcdo da saude é um tema de
grande relevancia, que toca em questdes fundamentais do direito a saude até a
gestao publica. O MP tem desempenhado um papel essencial na defesa dos direitos
dos cidadaos, utilizando-se da acdo civil publica para garantir o acesso a
medicamentos e tratamentos que muitas vezes sédo negligenciados pelo Estado. No
entanto, a judicializacdo da saude também traz desafios significativos,
especialmente no que diz respeito a sustentabilidade financeira e a equidade do
sistema publico de saude.

Para que a atuagdo do MP seja eficaz e sustentavel, € necessario que ela
seja acompanhada de estratégias que promovam a cooperacgao interinstitucional e a
racionalizagdo das demandas judiciais. Isso inclui a adogdo de medidas preventivas,
como a mediagao e a consulta a especialistas técnicos, bem como o fortalecimento
das politicas publicas de saude, para que o ato judicial seja visto como uma medida
atipica, e ndo como regra.

Em ultima analise, a judicializagdo da saude e a atuagao do MP refletem a
complexidade de garantir direitos fundamentais em um contexto de recursos
limitados e demandas crescentes. O desafio, portanto, &€ encontrar uma

concordancia entre a defesa desses direitos e a manutencao da sustentabilidade e
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da equidade no sistema de saude, de modo que todos os cidaddos possam ter
acesso a uma saude de qualidade, conforme garantido pela Constitui¢ao.
2.1) Desafios e Perspectivas para a Atuagcao do Ministério Publico

A harmonizacdo entre os interesses individuais e coletivos no contexto da
saude publica apresenta desafios consideraveis para a atuagcdao do Ministério
Publico. A instituicao deve compensar a protegao dos direitos individuais de acesso
a medicamentos, muitas vezes indispensaveis para a sobrevivéncia dos pacientes,
com a necessidade de garantir que as politicas publicas de saude sejam viaveis e
sustentaveis a longo prazo.

Para tanto, a doutrina sugere a adogao de critérios objetivos e transparentes
na atuagao do Ministério Publico, de modo a evitar a judicializagdo desnecessaria
ou desproporcional. Conforme sugere Marcelo Novelino, o Ministério Publico deve
atuar com cautela na proposicdo de agdes civis publicas, ponderando os impactos
das demandas individuais sobre a coletividade e a viabilidade econémica das
politicas publicas de saude (NOVELINO, 2021).

Além disso, a colaboragao entre o Ministério Publico, os gestores publicos, os
orgaos do Poder Judiciario e a sociedade civil € essencial para a construgao de
solugdes mais justas, que atendam as necessidades de saude da populagdo sem
comprometer a eficiéncia do sistema publico.

3) O Tema 262 da repercussao geral do STF: analise do julgado no RE 605.533
e suas consequéncias

A andlise do Tema 262 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento
do Recurso Extraordinario (RE) 605.533, ilustra a complexidade envolvida na
judicializagdo da saude no Brasil e seus impactos na administragcdo das politicas
publicas. Esse julgamento destaca um aspecto fundamental: o papel do Ministério
Publico (MP) na proposta de agdes civis publicas e como ele pode atuar para
equilibrar os direitos individuais com os interesses coletivos.

Embora o reconhecimento da responsabilidade do Estado em fornecer
medicamentos fora das listas do SUS representa um avanco na protecdo dos
direitos fundamentais, essa decisdo também expde os desafios praticos e éticos que

cercam a judicializagédo da saude. De um lado, ha a necessidade urgente de garantir
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acesso a tratamentos indispensaveis para pacientes que dependem do SUS, muitos
dos quais nao possuem meios financeiros para arcar com o0s custos de
medicamentos de alto custo. No entanto, do outro lado, a crescente pressao judicial
sobre o sistema de saude pode desequilibrar as prioridades estabelecidas pelo
planejamento publico, prejudicando a alocagdo de recursos que beneficiam um
numero maior de pessoas. Na pratica, a aplicacdo desses critérios tem sido
complexa e frequentemente gera conflitos, revelando a insatisfacdo de individuos e
grupos sociais diante da ineficiéncia na implementagao de politicas publicas.

Embora a judicializagdo seja essencial para a protegdo dos direitos
fundamentais, ela pode desestabilizar as prioridades administrativas e financeiras
do Estado. A ordem judicial para fornecer medicamentos de alto custo pode interferir
nas funcbes do Executivo e impactar a distribuicdo de recursos, que deveriam
seguir as diretrizes de politicas publicas e planejamento orgamentario.

Um dos maiores desafios dessa decisdo é a falta de padronizagdo na
aplicacao dos critérios estabelecidos pelo STF, o que resulta em inseguranca
juridica e decisdes inconsistentes. A auséncia de uma definicdo clara sobre o que
constitui a "imprescindibilidade" de um medicamento ou a ‘“ineficacia" dos
tratamentos disponiveis no SUS permite interpretacées subjetivas, afetando a
equidade no acesso aos servigos de saude e comprometendo a justica distributiva.
Além disso, a decisdo reforga a importancia de observar o principio da "reserva do
possivel", alertando o Judiciario a atuar com cautela para nao prejudicar a
proporcionalidade fiscal e a continuidade das politicas de saude.

Theodoro Junior (2022, p.667-670) observa que, ao permitir a tutela de
direitos transindividuais, a agdo civil publica coloca o MP em uma posicéo central na
mediacao entre interesses individuais e coletivos, buscando assegurar o direito a
saude de maneira justa e equilibrada. No entanto, essa mediagao exige do MP uma
atuacao criteriosa, que leve em consideragao nao apenas a urgéncia e a gravidade
dos casos individuais, mas também o impacto agregado das suas demandas sobre
o sistema de saude como um todo.

A falta de consisténcia nas decisdes judiciais sobre o fornecimento de

medicamentos gera inseguranca juridica e pode prejudicar tanto a eficiéncia
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administrativa quanto a equidade no acesso aos servigos de saude. Marcelo
Novelino (2021) ressalta que o MP deve atuar com cautela ao propor agdes civis
publicas, ponderando os impactos das demandas individuais sobre a coletividade e
a viabilidade econémica das politicas publicas de saude. Essa abordagem
cuidadosa € crucial para evitar que a judicializagdo cause desorganizagdo nas
prioridades sanitarias e no planejamento orgamentario.

Gilmar Mendes (2020) argumenta que, embora o STF busque uma
intervengao judicial mais controlada, a implementacdo pratica desses critérios ainda
enfrenta falhas. O Judiciario deve reconhecer a legitimidade das escolhas feitas
pelos gestores publicos, que possuem uma visdo mais abrangente das demandas
coletivas e das restricdes orgamentarias. A sobreposi¢cao das decisdes judiciais as
escolhas administrativas pode desviar o planejamento de longo prazo e criar uma
dependéncia indesejada do Judiciario para resolver questdes que deveriam ser
tratadas no ambito da politica publica.

E também relevante considerar a dimensao ética dessa decisdo. Conforme
aponta Gilmar Mendes (2020), a intervengcdo judicial no fornecimento de
medicamentos deve respeitar as escolhas legitimas dos gestores publicos, que sao
feitas com base em critérios de saude publica e disponibilidade de recursos. Isso
sugere que o Judiciario deve evitar a tentacdo de substituir as decisdes
administrativas, reconhecendo a necessidade de deferéncia as escolhas politicas
dos gestores de saude. Essa perspectiva € fundamental para garantir que o direito a
saude seja efetivado de maneira sustentavel e justa, evitando distorgdes que
possam comprometer a integridade do sistema de saude publica.

Portanto, embora a decisdao do STF no Tema 262 busque criar parametros
para a judicializagcdo da saude, ainda ha desafios significativos na implementacéo
pratica. O papel do MP é crucial, mas deve ser orientado por critérios objetivos e
colaboragcdo interinstitucional para promover solugdbes que atendam as
necessidades da populagdo sem comprometer a sustentabilidade e a equidade do
sistema de saude.

A analise critica do julgamento revela que, embora o STF tenha avangado

na tentativa de definir diretrizes para a judicializacdo da saude, questdes como a
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falta de padronizacao e a uniformidade na aplicagao dos critérios ainda precisam ser
abordadas. A insegurancga juridica resultante de decisdes divergentes dificulta a
gestéo eficaz das politicas publicas e pode levar a resultados injustos. O desafio é
garantir que o direito a saude seja respeitado de maneira equitativa e coerente,
assegurando que a intervengao judicial seja justa e beneficie a coletividade.

Encontrar um paréametro igual entre proteger os direitos individuais e
atender ao interesse coletivo na saude publica é uma tarefa complexa, mas
essencial. Para realizar plenamente os direitos fundamentais, especialmente com
recursos limitados, € necessario que o Judiciario, o Executivo e o Legislativo
colaborem para desenvolver solugdes sustentaveis que garantam o direito a saude
sem comprometer o funcionamento do sistema para as geracdes futuras.
CONSIDERAGOES FINAIS

A judicializacdo da saude no Brasil, especificamente no fornecimento de
medicamentos por meio da acdo civil publica, coloca em evidéncia uma das
questdes mais delicadas do direito contemporaneo: como garantir o cumprimento de
direitos fundamentais, como o direito a saude, sem comprometer a viabilidade do
sistema publico e a equidade entre os cidadaos.

O Tema 262, julgado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), e o papel do
Ministério Publico (MP) na proposicdo de agdes civis publicas sdo centrais nessa
discussdo. Apesar dos avangos proporcionados por esse julgamento, ainda ha
desafios significativos a serem enfrentados para garantir um sistema justo e
eficiente.

O STF, ao reconhecer a responsabilidade do Estado em fornecer
medicamentos fora das listas do Sistema Unico de Saude (SUS) sob certos
critérios—como a imprescindibilidade do medicamento e a hipossuficiéncia
financeira do paciente—marcou um progresso importante. Esse reconhecimento é
crucial para a concretizacdo do direito a saude, principalmente para aqueles que
dependem do SUS e nao tém condigbes de pagar por tratamentos caros. No
entanto, a aplicagdo pratica desses critérios ainda enfrenta dificuldades

consideraveis.
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Um dos principais desafios é a falta de uniformidade na aplicagdo dos
critérios pelos tribunais. Essa inconsisténcia nas decisdes judiciais pode gerar
inseguranga juridica, prejudicando tanto a eficiéncia administrativa quanto a
equidade no acesso aos servigos de saude. Divergéncias sobre o que constitui
"imprescindibilidade" ou "ineficacia" dos tratamentos disponiveis no SUS podem
levar a tratamentos desiguais em casos semelhantes, contrariando o principio da
justica distributiva. A padronizagcao e a definicdo de parametros mais objetivos sado
fundamentais para que a atuacéo judicial, incluindo as agdes do Ministério Publico,
seja mais previsivel e justa.

Além disso, a judicializacdo da saude frequentemente surge como uma
resposta as falhas administrativas nas politicas publicas. Embora a intervencao
judicial seja essencial para garantir acesso a tratamentos em casos de omisséo do
Executivo, o uso excessivo desse recurso pode desestabilizar as finangas publicas e
comprometer a sustentabilidade das politicas de saude. Isso ocorre porque, ao
direcionar recursos para demandas judiciais individuais, o Judiciario interfere na
alocacdo de recursos que deveriam ser orientados por politicas publicas e
planejamento orgamentario, criando um conflito entre os interesses individuais
urgentes e a necessidade de atender o interesse coletivo de maneira equilibrada.

O Ministério Publico desempenha um papel crucial nesse cenario. Sua
atuagao na proposigao de agdes civis publicas deve ser guiada por critérios técnicos
e uma visao abrangente do sistema de saude. O MP tem a responsabilidade de
mediar entre os direitos dos individuos e as limitacbes do Estado, considerando
tanto a viabilidade econdémica das politicas publicas quanto a equidade no
atendimento a populagédo. A proatividade do MP deve ser acompanhada de uma
analise clara dos impactos das decisdes no longo prazo, para garantir que as agoes
civis publicas ndo apenas protejam os direitos individuais, mas também respeitem
as limitacdes do sistema de saude.

O principio da "reserva do possivel", enfatizado pelo STF, € um elemento
importante nesse debate. Ele reconhece que o direito a saude deve ser realizado
dentro das possibilidades financeiras do Estado, evitando a ruptura do equilibrio

fiscal que comprometeria as politicas publicas de saude. Contudo, o principio nao
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deve ser usado para justificar a omissdo do Estado em garantir o acesso a saude. E
essencial encontrar uma concordancia entre proteger os direitos fundamentais e
respeitar a realidade orgamentaria do SUS, utilizando o principio da reserva do
possivel com base em analises criteriosas e técnicas.

Além disso, a dimensao ética das decisdes judiciais e da atuagdo do MP é
fundamental. Ao lidar com questbes que afetam a vida e a saude das pessoas, é
crucial que o sistema judiciario e o MP reconhegam a legitimidade das escolhas
feitas pelos gestores publicos, que frequentemente precisam tomar decisdes dificeis
baseadas em prioridades de saude publica e na disponibilidade de recursos.
Interferéncias excessivas nas decisbes administrativas podem desorganizar o
planejamento a longo prazo e criar um ciclo vicioso, onde o Judiciario se torna o
principal meio de resolver questdes que deveriam ser tratadas dentro da politica
publica.

Nesse contexto, € essencial que o MP adote uma postura cooperativa. O
didlogo com gestores publicos e profissionais de saude pode levar a decisées
judiciais mais informadas e equiparadas, considerando tanto os casos individuais
quanto o impacto global dessas decisdes no sistema de saude. A judicializagao
deve ser uma medida excepcional, usada quando os mecanismos administrativos
falham em garantir o acesso a saude. Portanto, é necessario fortalecer as politicas
publicas e investir em melhorias estruturais no SUS para reduzir a dependéncia da
intervencao judicial.

Em concluséo, a judicializagdo da saude e a atuagao do Ministério Publico
nas acbes civis publicas sao ferramentas importantes para garantir o direito a
saude. No entanto, sua aplicacdo deve ser cuidadosa e justa, respeitando a
sustentabilidade do sistema de saude e a equidade no acesso aos servigos
publicos. A decisdo do STF no Tema 262 € um passo em dire¢cao a diretrizes mais
claras, mas a implementacao desses critérios enfrenta desafios como a falta de
uniformidade e o impacto financeiro das demandas no SUS.

O papel do MP ¢ crucial, e sua atuacdo deve ser pautada por uma visédo
ampla e cooperativa, que leve em conta tanto os direitos individuais quanto os

interesses coletivos. Somente com uma abordagem integrada entre Judiciario,
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Executivo e Legislativo sera possivel garantir um direito a saude que seja justo,
equitativo e sustentavel para todos os cidadaos.
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