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Resumo

O marco regulatério da gestdo de riscos no &mbito do Poder Executivo Federal foi a
publicacdo da Instrucdo Normativa Conjunta (IN) do Ministério do Planejamento (MP) e
da Controladoria Geral da Unido (CGU) n° 01, de 10 de maio de 2016 determinando a
adocdo de medidas de gestdo de risco. A partir disso, a Universidade Federal Fluminense
criou um sistema de gerenciamento de risco. No entanto, a secretaria unificada dos
Departamentos foi criada sem que os riscos dos processos administrativos fossem
identificados. O objetivo do presente artigo € propor acfes para a mitigacao dos riscos
dos processos administrativos da secretaria. Como método utiliza questionario
estruturado para criticidade de processos e técnica e se? para identificagdo de riscos que
sdo dispostos apos classificacdo na matriz de risco. Como resultados, foram identificados
dez riscos classificados como extremos, altos, médios e baixos. Para aos riscos altos e

extremos foram propostas a¢oes de mitigacao.
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Abstract

The regulatory framework for risk management within the Federal Executive Branch was
the publication of the Joint Normative Instruction (IN) of the Ministry of Planning (MP)
and the Comptroller General of the Union (CGU) No. 01, dated May 10, 2016,
determining the adoption of risk management measures. Based on this, the Fluminense
Federal University created a risk management system. However, the unified secretariat
of the Departments was created without identifying the risks of the administrative
processes. The objective of this article is to propose actions to mitigate the risks of the
administrative processes of the secretariat. As a method, it uses a structured questionnaire
for process criticality and the “what if?”” technique to identify risks that are arranged after
classification in the risk matrix. As a result, ten risks were identified classified as extreme,

high, medium and low. Mitigation actions were proposed for the high and extreme risks.

Keywords: risk management, risk matrix, risk mitigation, public university.

Resumen

El marco regulatorio para la gestion de riesgos en el &ambito del Ejecutivo Federal fue la
publicacion de la Instruccion Normativa Conjunta (IN) del Ministerio de Planificacion
(MP) y la Contraloria General de la Union (CGU) n° 01, del 10 de mayo de 2018. 2016,
determinando la adopcién de medidas de gestion de riesgos. A partir de esto, la
Universidade Federal Fluminense cred un sistema de gestion de riesgos. Sin embargo, se
cred la secretaria unificada de los Departamentos sin que se identificaran riesgos de
procesos administrativos. El objetivo de este articulo es proponer acciones para mitigar

los riesgos de los procesos administrativos de la secretaria. ¢ Como utiliza un método un
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cuestionario estructurado para la criticidad técnica y de procesos y qué pasaria si?
identificar los riesgos que se ordenan después de su clasificacion en la matriz de riesgos.
Como resultado, se identificaron diez riesgos clasificados como extremos, altos, medios

y bajos. Para riesgos altos y extremos se propusieron acciones de mitigacion.

Palabras clave: gestion de riesgos, matriz de riesgos, mitigacion de riesgos, universidad
publica

1. INTRODUCAO

As OrganizagOes em geral séo influenciadas por fatores internos e externos que podem
alterar seus resultados institucionais. Neste contexto estdo presentes 0s riscos que podem
levar as instituicdes ao caminho diferente dos seus objetivos. O risco, para Cammas et al

(2016) é o evento que impacta o cumprimento das metas de uma organizacao.

Segundo a ABNT (2018) na ISO 31000, a gestdo de riscos abrange as atividades
coordenadas para dirigir e controlar uma organizacdo no ambito de risco. Paines et al
(2019) afirmam que a gestdo de riscos é uma ferramenta que pode levar eficiéncia a
administracdo publica. De acordo com Aradjo e Gomes (2020), a gestdo de riscos torna-
se relevante para as instituicOes federais de ensino superior pelo ambiente dinamico na
qual estdo inseridas e pelo movimento de expansdo que gerou maior complexidade e

maior exposi¢ao a riscos.

O marco regulatério da gestdo de riscos no ambito do Poder Executivo Federal foi a
publicagdo da Instrugdo Normativa Conjunta (IN) do Ministério do Planejamento (MP) e
da Controladoria Geral da Unido (CGU) n° 01, de 10 de maio de 2016. A IN determina
que os o6rgdos do Executivo Federal devem adotar medidas de sistematizacdo de préaticas
relacionadas a gestéo de riscos. Segundo a IN, a operacionaliza¢do de controles internos
deve levar em consideragdo os eventos que possam ameacar o alcance dos objetivos da
organizagao. Para isso, segundo a IN, devem ser utilizados controles internos adequados

para mitigar a probabilidade e o impacto dos riscos.
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Neste contexto de controle interno e gestdo de riscos no ambito do Poder Executivo
Federal, a Universidade Federal Fluminense - UFF estabeleceu um sistema para
gerenciamento de riscos iniciado no ano de 2018. O sistema de gerenciamento de risco
da UFF é composto por Politica Institucional de Gestéo de Riscos, Plano Institucional de
Gestao de Riscos e do Plano de Gestdo de Riscos. Segundo a UFF (2024), a universidade
possui atualmente duzentos e doze (212) processos mapeados nas unidades Pro-reitora de
planejamento, Pro-reitoria de Gestdo de Pessoas, Instituto de Ciéncia e Tecnologia, Pro-

reitoria de assuntos estudantis e Superintendéncia de operacdes e manutencao.

De acordo com a Politica de riscos e Plano institucional da UFF em consonéncia com a
IN MP/CGU n°01/2016, cabe ao dirigente méximo da unidade ou 6rgdo a implementacdo
de procedimentos de gerenciamento de riscos. No entanto, competem a todos o0s
servidores contribuir nas atividades de identificacdo e avaliacdo dos riscos inerentes aos

processos de sua responsabilidade, comunicando 0s mesmaos aos superiores

A universidade foi criada em 1960 e possui atualmente 42 unidades de ensino na cidade
de Niteroi, no Rio de Janeiro e mais em oito cidades do interior do Estado. UFF (2024).
Sua missdo ¢ “produzir, difundir e aplicar conhecimento e cultura de forma critica e

socialmente referenciada”. UFF (2024).

A Secretaria objeto de estudo do presente artigo € a Secretaria Unificada dos
Departamentos - SGDEP da Escola de Engenharia Industrial Metaltrgica de Volta
Redonda- EEIMVR da UFF. A SGDEP foi criada pela unificagdo das secretarias dos
Departamentos de Ensino da Escola no ano de 2022. Desde entdo, a Secretaria dos
Departamentos passou a funcionar em um Unico espaco para atendimento dos 105
professores da Unidade. Antes da unificacdo, cada secretaria possuia um servidor tecnico
administrativo em educagdo -TAE, assistente em administracdo, responsavel por atender
os professores lotados no respectivo departamento, com exce¢do da Secretaria de
Agronegdcios que era atendido por bolsista ou funcionario terceirizado. Os servidores
possuem tempo de exercicio na profissdo diferente e lotacdo anterior em departamentos

distintos.
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Apesar da criacdo da SGDEP, ndo havia processos mapeados ou documento norteador
para execucdo das tarefas. O conhecimento das atividades necessarias para execucdo dos
processos era de responsabilidade de cada servidor no dia a dia de trabalho. Apesar da
criacdo da Secretaria, ndo ha gerenciamento dos riscos inerentes aos processos executados
na mesma. Dessa forma, ndo ha informacdo de como o0s riscos dos processos
administrativos do setor podem ser eliminados. Quais a¢Ges podem ser propostas para
mitigar 0s riscos em processos administrativos da Secretaria Unificada dos

Departamentos?

O presente estudo tem como objetivo geral propor agdes para a mitigacéo dos riscos dos
processos administrativos da SGDEP. Para isto, objetiva especificamente mapear 0s
processos administrativos segundo Business Process Modeling Notation (BPMN) pelo
software Bizagi Modeler®, identificar os riscos nos processos administrativos mapeados,
realizar a Matriz de Risco para os processos da Secretaria, propor a¢des de eliminagéo ou
diminuicdo dos riscos altos e moderados e propor o monitoramento dos riscos

identificados.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Segundo Brasil (2017), a gestdo de riscos é um processo que identifica, avalia e gerencia
eventos que possam afetar a instituicdo conferindo um nivel de seguranca para
cumprimento de objetivos. Segundo a ABNT (2018) é um conjunto de atividades,
politicas, procedimentos e praticas coordenadas para a identificacdo, avaliacéo e analise
critica, tratamento e monitoramento de riscos. Para Brasil (2016) os objetivos da gestédo
de risco séo assegurar acesso ao tomador de decisdo das informac0es relevantes quanto
aos riscos em que a entidade esta exposta e agregar valor a mesma por meio de melhoria

do processo de tomada de decisao.

Tanto a IN MP/CGU n° 01/2016 quanto o Decreto 9.203, de 22 de novembro de
2017 determinam que as organizac6es da administragao publica federal direta, autarquica

e fundacional estabelecam um sistema de gerenciamento de riscos e controles internos a
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fim de identificar, avaliar, tratar e monitorar os riscos que possam desviar as organizacoes
do seu caminho frente a sua misséo institucional. A IN MP/CGU n°01/2016 em seu artigo
22° afirma que os riscos e os controles internos da organizacdo publica devem ser

administrados de forma conjunta.

Para UFF (2024) a gestdo de riscos da UFF é formalizada pelos documentos Politica de
Gestdo de Riscos, Plano de Gestéo de Riscos e Relatério de Gestdo de Riscos. A Politica
de Gestdo de Riscos da UFF é o documento que orienta 0s processos de gestdo de riscos
da instituicdo. O Plano de Gestdo de Riscos da UFF é o documento em que estdo
elencados os procedimentos a serem realizados em determinado periodo relativo a gestao
de risco. E o planejamento das acBes a serem executadas no gerenciamento de riscos,
contendo a atribuicdo de responsabilidades, o cronograma das atividades e 0s recursos a
serem aplicados. O relatério de Gestdo de Riscos avalia e monitora o plano de gestao de

risco.

O apetite ao risco, segundo a UFF (2022) € o nivel de risco considerado aceitavel dentro
dos padrbes da organizacdo. O risco inerente, para UFF (2022), é o risco em que a
instituicdo esta exposta antes de acdes de gerenciamento e é definida pela multiplicacao
dos pesos do impacto com os pesos da probabilidade. Na fase de mensuracédo de risco é
estimado a importancia do risco. A combinacdo das multiplicacBes dos valores de
impacto e probabilidade, segundo UFF (2024), é disposta ha matriz de risco probabilidade

versus impacto.

Lemmens et al (2022) descreve as vantagens de utilizacdo de matriz de risco por
apresentar dados complexos de maneira visual e para apoiar decisdo de implementagéo

de novas estratégias para prevenir ou diminuir 0s riscos.

Para 0 CGU (2021), a resposta ao risco € dada perante cada classificacdo: risco baixo
(dentro do apetite a risco); risco médio (dentro do apetite a risco); risco alto (aléem do
nivel de apetite a risco. Deve ser comunicado ao dirigente méximo); risco extremo (nivel

mais longe do apetite de risco. Deve ter uma resposta imediata). Segundo o UFF (2024),
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as opgdes de tratamento do risco também se referem as classificagdes: aceitar o risco (ndo
necessite de novo controle pois esta dentro da faixa de apetite); mitigar (para riscos altos
e extremos deve implementar controles para diminuir as causas ou consequéncias);
compartilhar (para riscos altos e extremos, porém que apresentam implementacdo de
controle com custo/ beneficio inadequado); evitar (para riscos altos e extremos com custo

de implementacéo de controle elevado).

Araujo e Gomes (2020) verificaram em seu estudo desafios para a gestdo de riscos nas
universidades federais como ignorar riscos importantes para a instituicdo, maneira
inadequada de lidar com incerteza, falta de confianga ou entendimento entre os servidores
envolvidos, estrutura institucional inadequada, sistema de informagé&o gerencial capaz de
apoiar a gestdo de riscos, falta do mapeamento dos processos, falta de engajamento e

proatividade dos servidores.

Segundo CGU (2021), para éxito no plano de gestdo de risco é necessario 0
gerenciamento de processos. Segundo Kregel, Distel e Coners (2022) o Business Process
Management (BPM) - Gerenciamento de Processos de Negdcios vem sendo utilizado nas
organizacBes publicas como maneira de inovar as operagdes internas, aumentar o

desempenho dos processos e melhorar os servigos oferecidos.

3. METODO

Como procedimento metodolégico o presente artigo utiliza a pesquisa aplicada,
documental, descritiva, qualitativa e participante realizada na Secretaria Unificada dos
Departamentos - SGDEP da Escola de Engenharia Industrial MetalUrgica de Volta
Redonda — EEIMVR, da Universidade Federal Fluminense - UFF, na cidade de Volta
Redonda. Segundo Gil (2008), a pesquisa aplicada é voltada para a aplicagdo imediata
em uma realidade dada uma circunstancia e ndo para teorias universais. A pesquisa
documental pode ser desenvolvida a partir de documentos que nao receberam tratamento
analitico chamados de “primeira mao” como, por exemplos, documentos oficiais. A

pesquisa descritiva tem por objetivo a exposic¢do das particularidades de uma populagao.
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A pesquisa qualitativa é a explicitacdo das suas teorias (Café; Barros, 2018). A pesquisa
se configura como participante pois uma autora é servidora da secretaria objeto de estudo
e interage cotidianamente com os envolvidos para a solucdo da problematica. Segundo
Gil (2017) a pesquisa participante € uma estratégia metodologica onde ha a interacao

descrita anteriormente.

Com o objetivo de discutir e propor solugdes para a execucdo das atividades na secretaria
unificada, a direcdo da EEIMVR criou um Grupo de Trabalho - GT para unificar os
procedimentos administrativos referente as atividades comuns aos departamentos. Este
grupo é composto por duas docentes da Unidade, os servidores da SGDEP e duas
servidoras do Departamento de Informéatica. Uma autora do presente estudo é membro e
outra presidente do GT. Além disso, o setor em questdo € objeto de estudo para trabalho
de conclusédo de curso de graduacdo e dissertacdo de mestrado para dois autores deste

artigo.

Inicialmente foram feitas pelos autores buscas por fundamentacdo teérica nas Bases
Scopus, Web of Science e Scielo. Esta pesquisa foi realizada nos meses de junho a
setembro de 2024 com as palavras -chaves “risk management”, “BPMN”, “process
management”, “gestdo de risco” e “universidades”. O levantamento da teoria também
contou com o site da UFF, Portal de Legislacdo do Palacio do Planalto e site da

Controladoria Geral da Unido para verificacdo da legislacdo vigente a respeito do assunto.

Para selecdo dos processos a serem mapeados empregou-se questiondrio estruturado por
meio de Google Forms. O questionario foi respondido pelos quatro servidores Técnicos
Administrativos em Educacédo - TAE, cargo assistente em administracdo, em exercicio na
secretaria. O questionario estruturado contém cinco perguntas (Apéndice A), dentre as
quais uma utiliza a escala de Likert e as outras quatro sdo do tipo abertas. As perguntas
do questionario foram elaboradas com o objetivo de analisar o grau de importancia que
o0s servidores distribuem para cada processo. Além disso, buscou-se compreender os

procedimentos e identificar problemas ou gargalos nessas atividades.

Artigo Completo 8



Anais do Simpésio Académico de Engenharia
de Produc¢ao (SAEPRO) da EEL-USP

SAEPRO VIII SAEPRO — 06 ¢ 07 de Novembro de 2024

Os respondentes classificaram 0s processos como: muito importante atribuindo nota 5;
significativamente importante com nota 4; importante, nota 3; pouco importante, nota 2
e ndo importante com nota 1. O critério para o grau de importancia é dado pela frequéncia
em que o processo € executado ou pela complexidade, segundo a Escala Likert de 1 a 5.
Foi calculada a pontuacdo de cada processo identificado por meio da multiplicacdo da
nota recebida pelo nimero de servidores que deram a referida nota. Os processos que
atingiram pontuagéo igual ou superior a quinze pontos foram considerados para a fase do
mapeamento devido a maior quantidade de respostas importante (peso 4) e
significativamente importante (peso 5). Utilizou-se o software Bizagi Modeler® na
criacdo dos diagramas dos processos. Esse é um programa gratuito que utiliza o BPMN.
Para Selhorst e Casildo (2021), o Bizagi é uma ferramenta que combina modelagem de
processos, automacao de fluxos de trabalho e analise de desempenho para uma completa

gestdo de processos de negacios.

Apos a realizacdo dos diagramas dos processos, foi empregada a ferramenta E Se? para
identificacdo dos riscos das atividades. Utilizando a ferramenta, os autores fizeram
perguntas sobre eventos que possam prejudicar, impedir ou atrasar o atingimento dos

objetivos dos processos administrativos mapeados.

Para cada risco identificado, foi atribuido um peso de 1 a 5 de acordo com o tipo de
probabilidade e outro peso de 1 a 5 de acordo com o tipo dos impactos dos eventos que
possam atrapalhar a eficiéncia dos processos. Essa relagdo, observa a metodologia da
Escala de Probabilidade e Escala do Impacto da Controladoria Geral da Unido. A

descricdo de probabilidade e impacto em relagéo ao peso esta na Tabela 01, a seguir:

Tabela 01: Escala Impacto e Probabilidade

Impacto Peso
Muito baixo 1
Baixo 2
Médio 3
Alto 4
Muito Alto 5

Probabilidade Peso
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Muito baixa
Baixa
Média

Alta

Muito Alta

P IWIN[F-

Fonte: Adaptado de Metodologia de Gestdo de Riscos (CGU,2021)

Apobs a classificacdo dos pesos dos impactos e probabilidade, realizou-se a multiplicagédo
entre os valores para cada categoria: Muito baixo (a), baixo (a), médio (a), alto (a) e muito
alto(a). A combinacdo das escalas de probabilidade e impacto é feita pela multiplicagdo
dos valores de probabilidade e impacto de cada risco identificado. Essa multiplicagéo
define o nivel de risco inerente e ao ser disposta em uma tabela, representa a Matriz de

riscos Probabilidade versus impacto do setor.

Ap0s os riscos serem agrupados de acordo com sua classificacdo e dispostos na Matriz
de Riscos, uma proposicdo de estratégias de mitigacao foi empregada para riscos altos e
extremos. Segundo a UFF (2024) em seu Plano de Gestdo de Riscos 2024-2025, os
gestores de risco podem priorizar esforgos de forma eficiente tratando os riscos
prioritarios que estdo fora do apetite a risco da universidade. Considerando que no apetite
de risco da organizacdo ndo é obrigatorio adotar medidas de tratamento para 0s riscos
baixos e médios, é possivel, portanto, o aceite dos riscos baixos e moderados. As medidas
de tratamento de riscos foram propostas visando diminuir os niveis de impacto ou de

probabilidade do risco para niveis aceitaveis dentro da faixa de apetite do risco.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Os processos da SGDEP foram identificados pelos membros do Grupo de Trabalho em
2023. Na ocasido, foram identificados vinte processos que foram implementados no
sistema de recebimento de demandas do setor, 0 GLPI. S&o eles: Agendar de atendimento
presencial; Declaragbes; DTS; Instrucdo Normativa; Oficios; Plano de Aula

(arquivamento); Plano de Trabalho (arquivamento); Processo Fisico; Processos Internos
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(E-mails); Projeto de Ensino: Inclusdo no sistema RAD; Projeto de Pesquisa: Incluséo
no sistema RAD; Publicar Documento no Boletim de Servico; Quadro de Horario:
Abertura de Turmas; Quadro de Horario: Ajuste de Turmas; RAD (Problema de Cadastro
de Projeto); RAD (Processos de Assinatura e Arquivamento); Relatério IDUFF; Reunido
de Departamento (Solicitar Secretario); Reunido de Departamento: Redacdo de Ata da
Reunido; SEI: Verificar Andamento de Processo. A partir dos vinte processos
identificados pelo GT, seis foram escolhidos para serem mapeados, no presente estudo,

resultado da analise de respostas do questionario. A tabela 2 mostra a pontuacdo dos

processos:
Tabela 02: Pontuacdo dos processos

Processos 1 2 3 4 5 Pontuagao
Agendar atendimento presencial 3 1 14
Plano Aula/Ensino e Plano de trabalho 4 12
Processo fisico 1 3 10
Projeto de ensino: Inclusdo no RAD 31 13
Projeto de pesquisa: Incluséo no RAD 2 11 15
Quadro de horarios: Abertura de turmas 3 1 17
Quadro de horarios: Ajuste de turmas 1 2 1 16
RAD: Problemas de cadastro de projeto 31 13
RAD: Processos de assinatura e arquivamento 2 1 1 15
Reunido de departamento: Solicitar secretario 2 1 1 15
SEI: Verificar andamento de processos 1 3 11
Declaracdes 4 12
DTS 3 1 14
Instrucdo normativa 1 3 11
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Processos 1 2 3 4 5 Pontuagao
Oficios 4 12
Publicar documento no BS 4 12
Relatorio IDUFF 1 3 11
Reunido de departamento: Solicitar redacdo da ata 2 11 15

Fonte: Elaborado pelos autores, 2024.

O processo com maior pontuagdo foi “Quadro de Horarios: Abertura de turmas” com
dezessete pontos. Nesse processo, a secretaria recebe do presidente da Comissdo de
Quadro de Horérios da unidade, via GLPI, as informac6es das disciplinas contendo nome,
cddigo de turma, quantidade de vagas ofertadas para alunos e professores que ministram
as disciplinas. Apds o recebimento de planilha com os dados, os servidores da SGDEP se
dividem para que todas as informacdes sejam inseridas no sistema de horéarios dentro do
prazo de cinco dias uteis. A seguir, na Figura 01, a modelagem do processo que obteve

maior pontuagé&o.

Figura 01: Quadro de horarios- Abertura de turmas
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Quadro de horarios: Abertura de turmas
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Fonte: Elaborado pelos autores, 2024.

O processo que obteve dezesseis pontos foi “Quadro de Horarios: Ajuste de turmas”. As
turmas que foram criadas no processo de abertura de turmas sofrem alteracGes de acordo
com a solicitacdo dos coordenadores de curso ou servidores das coordenagdes quando

necessario. As solicitaces sdo recebidas pelo sistema GLPI.

Quatro processos tiveram 15 pontos cada um. “Projeto de pesquisa: Inclusdo no RAD” é
0 processo no qual os projetos de pesquisa dos docentes da unidade académica sdo
cadastrados no sistema do Relatério de Atividades Docentes - RAD. O processo “RAD:
assinatura ¢ arquivamento” inicia quando os docentes geram em sistema préprio o
relatorio de atividades docentes, 0 RAD. Apds, os procedimentos de aprovacdo em
reunido de Departamento e da inclusdo das assinaturas do professor, chefe do
Departamento e Diretor da unidade, o documento é arquivado pela secretaria dos
Departamentos. Os processos “Reunido de Departamento: Solicitar secretario” e
“Reunido de Departamento: Solicitar redacdo de ata” se referem a procedimentos

realizados pelos TAE nas reunides dos departamentos de ensino.

No questionario da pesquisa objetivou-se, também, identificar os problemas ou gargalos
dos processos. Foram identificados problemas relacionados ao processo de abertura de
turma no sistema Quadro de Horérios como: recebimento da planilha perto do prazo final
para solucéo do processo; planilha desatualizada; planilha com informacg6es incompletas,
incorretas ou inconsistentes, permanéncia de dados incorretos de semestres anteriores na
planilha, tempo insuficiente para revisdo dos dados no sistema. Foram identificados
tambem problemas em relagdo a demora no recebimento de documentos e assinaturas
como 0 RAD e planos de aula. Para a identificacdo dos riscos pelos autores, no presente

estudo, ¢ utilizada a ferramenta “E Se?”, conforme descrito no quadro 01:
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Quadro 01: ldentificacdo dos riscos

E Se.. Risco Impacto | Probabilidade

o sistema ndo funcionar? 1. Indisponibilidade do Médio Média
Sistema (GLPI)

2. Indisponibilidade do
Sistema (IDUFF)

..a planilha conter erros? | 3. Insercdo de dados Muito Meédia
...a planilha errados no sistema Alto

tiver informagdes 4. Retrabalho

incompletas? Médio | Média

..ocorrer erro de
preenchimento do sistema
por parte dos servidores?

..a equipe de servidores 5. N&o cumprimento do Muito | Média
estiver desfalcada? prazo de resposta Alto

... 0 projeto n&o for 6. Projeto de pesquisa Médio Média
aprovado em Reunido de | ativo ndo cadastrado no

Departamento? sistema

...o relatorio RAD ndo 7. Atraso ou falta de Alto Baixa
for assinado? aprovacao de relatério RAD

...nao for feita reuniao
para aprovacao do RAD?

...requerente ndo solicitar | 8. Atraso ou falta de Muito Alto
a demanda no sistema? execucéo das atividades Alto
9. Falta de Ata de reunido
Alto Médio
...servidor ndo conferir 10.  Falhana Muito Baixa
informagdes do cadastro | conferéncia/analise Baixo

de projetos?

Fonte: Elaborado pelos autores, 2024.

A multiplicacéo entre os valores de impacto e probabilidade define o nivel de criticidade

dos riscos. Para CGU (2021) os riscos podem ser classificados dentro das seguintes
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faixas: risco baixo entre 0 a 4,99; risco médio entre 5 a 11,99; risco alto entre 12 a 19,99
e risco extremo entre 20 a 25. Foram identificados cinco riscos médios, trés riscos altos,

um risco baixo e um risco extremo. A classificagdo dos riscos é descrita no quadro 2 a

sequir:

Quadro 02: Classificacao dos Riscos
Risco Impacto | Probabilidade | Nivel de criticidade | Grau de risco
Identificado

(multiplicacdo)

Risco 1 3 3 9 Médio
Risco 2 3 3 9 Médio
Risco 3 5 3 15 Alto
Risco 4 3 3 9 Médio
Risco 5 5 3 15 Alto
Risco 6 3 3 9 Médio
Risco 7 4 2 8 Médio
Risco 8 5 4 20 Extremo
Risco 9 4 3 12 Alto
Risco 10 1 2 2 Baixa

Fonte: Elaborado pelos autores, 2024.

A matriz de risco considerando a classificacdo dos riscos identificados para a secretaria
objeto de estudo esta presente no quadro 03.

Quadro 03: Matriz Probabilidade X Impacto
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Fonte: Elaborado pelos autores, 2024.

A avaliagdo da criticidade dos riscos € avaliada pela divisdo da matriz em quadrantes
coloridos conforme descrito no Plano de Gestao de Riscos 2024-2025. Para a UFF (2024),
0s riscos no quadrante vermelho sdo riscos inaceitaveis (alta probabilidade e alto impacto)
gue exigem tratamento imediato. Segundo a UFF (2024), os riscos no quadrante amarelo

sd0 0s riscos provaveis (alta probabilidade e baixo impacto) ou os riscos inesperados
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(baixa probabilidade e alto impacto). Esses riscos, segundo a UFF (2024), devem ser
monitorados com frequéncia. Os riscos no quadrante azul e verde possuem consequéncia

gerenciaveis.

Para o tratamento de riscos identificados, considera-se o apetite de risco da UFF (2024)
descrito no Plano de Gestéo de Riscos 2024-2025. A resposta aos riscos de acordo com
as opcOes de tratamento para os riscos identificados na Secretaria dos Departamentos esta
descrita no Quadro 04.

Quadro 04: Resposta aos riscos

Risco Resposta ao risco

1. Indisponibilidade do Aceitar
Sistema (GLPI)

2. Indisponibilidade do Aceitar
Sistema (IDUFF)

3. Insercdo de dados errados Mitigar
no sistema

4. Retrabalho Aceitar

5. Né&o cumprimento do Mitigar

prazo de resposta

6. Projeto de pesquisa ativo Aceitar

ndo cadastrado no sistema

7. Atraso ou falta de Aceitar
aprovacéo de
relatério RAD

8. Atraso ou falta de Mitigar
execucdo das atividades
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Risco Resposta ao risco
9. Falta de Ata de reuniao Mitigar
10. Falha na Aceitar
conferéncia/anélise

Fonte: Elaborado pelos autores, 2024.

Na sequéncia (quadro 05) sdo apresentadas as estratégias de mitigacdo para 0s riscos
identificados com tratamento de mitigagdo. Os demais riscos estdo no apetite de risco da

Universidade e sdo aceitos.

Quadro 05: Plano de Acéo de mitigacao

Risco Ac0es preventivas Responsavel | Monitoramento

Insercdo de | Elaboracdo de manual | Gestor de | Semestralmente
dados de preenchimento da | Risco
errados  no | insercdo dos dados em
sistema sistemas a ser
disponibilizados  aos
servidores atuais e
possiveis servidores
novos. Segregar
fungbes  entre  0s
servidores do setor em
insersor de dados e
conferente. Envio de
relatério com horarios

inseridos no sistema
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Risco Acdes preventivas Responsavel | Monitoramento

para conferéncia por
parte dos Chefes de
Departamento. Sugere-
se que a Comisséo de
Quadro de Horarios
envie a planilha do
quadro de horarios com
antecedéncia ao prazo

estipulado no calendario

académico para

conferéncia pelos

servidores.
Néo Servidor  responsavel | Gestor de | Semanalmente
cumprimento | pela demanda deve | Risco e

do prazo de | sinalizar a outro | servidores da
resposta servidor da SGDEP | SGDEP

quando ndo consegue
terminar a atividade a
tempo. Monitoramento
dos prazos de respostas

das demandas por parte

dos servidores
semanalmente no
sistema GLPI.
Atraso ou Elaboracdo de Manual | Gestor de | Semestralmente
falta de )
N dos processos. | Risco e
execucdo das
atividades Monitoramento dos
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Risco Acdes preventivas Responsavel | Monitoramento

prazos de respostas das | servidores da
demandas por parte dos | SGDEP
servidores
semanalmente no
sistema GLPI. Gestdo
das demandas recebidas
na  Secretaria  dos
Departamentos e analise
de processos pouco
requisitados.
Verificagado se
atividades néo
requisitadas a secretaria
estdo sendo realizadas

pelos proprios clientes.

Falta de Ata | Controle de secretariado | Servidores da | Mensalmente
de reunido de reunides de | SGDEP
Departamento.

Verificar se os Chefes
de Departamento estdo
solicitando as Atas de
reunido para iniciagdo
do processo Reunido de
departamento: Solicitar
redacgéo da ata.
Verificagdo se
atividades néo

requisitadas a secretaria
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Risco Acdes preventivas Responsavel | Monitoramento

estdo sendo realizadas

pelos préprios clientes.

Fonte: Elaborado pelos autores, 2024.

Para cada risco identificado como alto e extremo, a¢des preventivas foram propostas bem

como o responsavel pela acdo e a frequéncia do monitoramento.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo propde acdes para mitigar os riscos dos processos administrativos da
Secretaria Unificada dos Departamentos, atendendo, assim, ao objetivo geral do artigo.
Para satisfazer o objetivo geral, quatro objetivos especificos foram propostos. O objetivo
especifico “mapear os processos segundo BPMN pelo software Bizagi Modeler®” foi
alcancado. A partir da analise de respostas do questionario com o0s servidores técnico
administrativos da secretaria objeto de estudo, foi realizada a modelagem dos processos
mais criticos na opinido dos servidores. Ap0s, 0s riscos desses processos foram
identificados utilizando a ferramenta “E Se?”. Dessa forma, o objetivo especifico
“identificar os riscos nos processos administrativos mapeados” foi alcangado. O objetivo
“realizar a Matriz de Risco” foi o passo seguinte obtido pela analise do impacto e
probabilidade dos riscos identificados e do grau de risco deles. Com base na identificacdo
de necessidade de eliminacdo dos riscos extremos e altos, foram propostas acgdes de
mitigacdo bem como a frequéncia de monitoramento desses. Assim, 0s dois Ultimos

objetivos do artigo foram obtidos.

Com o alcance dos objetivos do estudo, a pesquisa contribui para a gestdo de risco da
unidade académica na qual a secretaria esta inserida, sendo o primeiro gerenciamento de

riscos das secretarias académicas da EEIMVR. Os resultados do estudo podem auxiliar o
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gestor de risco a implementar a politica de gestdo de risco ndo somente no setor em
questdo, mas também em outros setores da unidade. De forma mais ampla, a contribuicdo
se estende a instituicdo como um todo na medida em que pode auxiliar no alcance dos
objetivos definido no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) em relacdo a gestédo
de riscos e controle interno. Outra contribuicdo do presente artigo € a utilizacdo da gestédo

de riscos com a gestdo por processos.

Quanto a limitacdo observa a falta de participacdo dos Chefes de Departamento no estudo.
Ndo foi feita a solicitacdo de preenchimento de questionario para os Chefes de
Departamento ou outra técnica como brainstorm para saber a opinido deles a respeito da
criticidade dos processos administrativos ou sobre a gestao de riscos. Outra limitacéo é a
utilizacdo da técnica E Se? apenas pelos autores, apesar dos autores do artigo terem
envolvimento com a secretaria dos departamentos como servidor, pesquisador e cliente

direto, riscos de processos podem néo ter sido levantados gerando mais uma limitacao.

Sugere-se, para trabalhos futuros, o levantamento dos riscos dos processos nao
trabalhados, identificacdo de riscos pelos servidores e chefias, proposicdo de outras agdes
de mitigacdo de riscos, levantamento da percepcdo da probabilidade e impacto pelos
servidores e Chefes de Departamento.
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APENDICE A — Questionario da Pesquisa

| - Segue a listagem dos processos ja mapeados realizados pela Secretaria Unificada dos
Departamentos. Na escala de 1 a 5, marque conforme sua opinido, qual o grau de
importancia para cada um dos processos executados na secretaria académica, a
importancia pode ser dada pela frequéncia em que o processo é executado ou pela
complexidade (tempo, erros que podem acontecer ou algum outro critério pertinente).

Responda utilizando a Escala tipo Likert, sendo:

1: Nao Importante

2: Pouco Importante

3: Importante

4: Significantemente importante

5: Muito importante

Processos 112|3(4|5

Agendar atendimento presencial

Plano Aula/Ensino e Plano de trabalho

Processo fisico

Projeto de ensino: Inclusdo no RAD

Projeto de pesquisa: Incluséo no RAD
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Quadro de horarios: Abertura de turmas

Quadro de horarios: Ajuste de turmas

RAD: Problemas de cadastro de projeto

RAD: Processos de assinatura e arquivamento

Reunido de departamento: Solicitar secretario

SEI: Verificar andamento de processos

Declaracgdes

DTS

Instrucdo normativa

Oficios

Publicar documento no BS

Relatério IDUFF

Reunido de departamento: Solicitar redacdo da ata

As questBes a seguir serdo realizadas apds a avaliagdo do grau de importancia dos

processos, sendo elas:

Faca uma avaliagédo dos processos previamente mapeados ou ndo mapeados considerando
critérios como frequéncia, complexidade, duracdo e potencial de erro na execucao

fornecendo detalhes sobre 0s mesmos:

Il - Descreva o procedimento pelo qual um processo é iniciado na secretaria, e se ha

necessidade de algum documento para dar inicio a este processo:
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I11 - Os processos possuem uma data de inicio especifica para serem realizados?

() Sim

() Néo

Se sim, descreva os processos levando em consideracdo que alguns deles ocorrem em

momentos especificos do ano, enquanto outros sdo iniciados apenas mediante solicitacao.

IV - Quais sdo as atividades executadas nos processos classificados como nivel 4 e 5 de

criticidade conforme respondido na questéo 1?

V - Vocé consegue identificar problemas ou gargalos em algum processo? ldentifique

quais sdo eles explicando detalhadamente:
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