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Resumo: O objetivo desse trabalho é realizar uma revisão sistemática da literatura que vincula 

as discussões de política e desenvolvimento industrial com a temática emergente de indústria 4.0 (I4.0) 

e avaliar como a Nova Indústria Brasil (NIB) se comporta em termos dos elementos que tem se 

sobressaído na literatura. Esse trabalho se justifica diante da janela de oportunidade que emerge diante 

das novas tecnologias, as quais permitem a elaboração de uma política industrial maleável que se adapta 

aos recursos disponíveis no país, permitindo um novo avanço em direção ao catching up 

socioeconômico e produtivo. À luz do exposto, a revisão sistemática é realizada buscando diferentes 

artigos nas bases da Scopus e Web of Science durante o período de 2011 a 2023 e, além disso, as 

principais contribuições acabam servindo de norte para a análise da NIB no contexto brasileiro. A 

metodologia empregada permitiu a identificação de resultados que apontaram para quatro temáticas 

centrais na literatura, sendo análises comparativas de políticas nacionais, instrumentos e políticas 

implementadas, oportunidades e barreiras de implementação e discussões acerca da atuação pública 

nesse cenário. Com isso, a NIB traz elementos que se compatibilizam com as discussões diante da 

definição de missões estratéticas, principalmente no âmbito de digitalização da produção, além de 

enumerar as principais oportunidades, barreiras e instrumentos disponibilizados para o sucesso da 

política. 
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Industry 4.0 and industrial policies: a systematic review aimed at revitalizing the 

national industry. 

 

Abstract: The main goal of this article is to perform a systematic review of the literature that 

ties discussions regarding industrial and development policies with the emerging theme of industry 4.0 

(I4.0) and identify how the Nova Indústria Brasil behaves in terms of the elements that have been 

trending in the literature. This work is justified by the emerging opportunity window that is based on 

the new smart technologies which allow new industrial policies that can be flexible and adapt 

themselves to the available resources and national dynamics in each country, which will also allow a 

new catching up process, contributing to its development. Therefore, the systematic review is perform 

based on the search of different articles published in Scopus and Web of Science along the period of 

2011 and 2023. In addition, the main findings contributed to the analysis of how the NIB can be applied 

to Brazil’s framework. The methodology allowed the identification of results that pointed out to four 

main themes in the literature, being comparative analysis across different countries, tools and policies 

implemented, opportunities and barriers to its implementation and discussions on public action in this 

framework. With that, the NIB brings different elements that tie to the results and are based on the 

different missions established for Brazil, especially when discussions are aimed at the digitalization of 

the national production, along with the main opportunities and barriers and tools available to contribute 

to the policy’s success. 
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1. Introdução. 

 

O objetivo desse trabalho é realizar uma revisão sistemática da literatura que vincula as 

discussões de política e desenvolvimento industrial com a temática emergente de indústria 4.0 (I4.0). 

Para isso, diferentes artigos e contribuições científicas foram acessadas dentro das duas principais bases 

de indexação, sendo a Scopus e Web of Science, e permitindo a identificação de quatro temas centrais 

de discussão que vem norteando os desenvolvimentos da literatura até o momento: análises comparativas 

de políticas, instrumentos políticos, oportunidades e barreiras e, por fim, atuação pública. A partir desse 

levantamento, a Nova Indústria Brasil (NIB), política industrial lançada pelo Governo Federal em 2024, 

é analisada com foco nas missões estratégicas definidas para a temática de digitalização da produção 

nacional, identificado diferentes questões que se vinculam com as discussões da literatura apresentadas 

no decorrer desse trabalho. 

O desenvolvimento e a contribuição desse trabalho é sustentado pelo tema emergente de I4.0 que 

teve origem em 2011, durante a Hannover Messe na Alemanha, nascendo com o propósito de reforçar a 

posição de liderança na manufatura global até então assumido pelo país diante da construção de 

ambientes produtivos inteligentes que interligaram toda a cadeia de produção, desde a aquisição de 

insumos dos fornecedores, produção pela manufatura e estrutura logística de comercialização (EC, 

2017). A partir desse início, a mesma temática de I4.0 acabou sendo objetivo de diferentes políticas 

industriais com propósitos maleáveis que se adaptavam às condições e estruturas de cada país, 

independentemente do estágio de desenvolvimento assumido. Dessa forma, os Estados Unidos também 

implementaram uma política voltada à manufatura avançada (PCAST, 2012), visando a manutenção da 

posição de liderança, a China desenvolveu uma política norteada pela missão estratégica de assumir um 

papel de protagonista no desenvolvimento científico e tecnológico (MiC, 2015) e, além desses, 

diferentes países emergentes vêm elaborando políticas que visam possibilitar o processo de catching up 

tecnológico, como no caso do Brasil com a NIB. 

Toda a temática de I4.0 acabou levantando muito interesse da literatura diante de uma narrativa 

tecnocrática e romantizada sobre a possibilidade estarmos ultrapassando uma quarta revolução industrial 

(BRYNJOLFSSON e MCAFEE, 2016), muito embora argumentações sobre o entendimento desse 

contexto produtivo dentro de um cenário de terceira revolução tenha evoluído (HIRSCH-KREINSEN, 

2016; DIEGUES e ROSELINO, 2019; XU et al., 2018; BRIXNER et al., 2020). Entretando, isso não 

diminui a importância do tema, tendo em vista que ainda se permite uma janela de oportunidade para 

servir de objeto de políticas industriais que busquem articular diferentes atores produtivos e científicos, 

dando passos iníciais para o desenvolvimento de um novo sistema nacional de inovação que venha a 

contribuir com a indendência científica e produtiva, além de estabelecer um desenvolvimento 

socioeconômico sustentável. 

Diante do exposto, o trabalho está organizado tendo na seção seguinte a apresentação da 

metodologia empregada no desenvolvimento da revisão sistemática, seguido do levantamento 

bibliográfico para os quatro temas supramencionados de análises comparativas, instrumentos e políticas, 

oportunidades e barreiras e atuação pública. Na sequência, a NIB é apresentada diante dos conceitos de 

missões introduzidos por Mazzucato (2018), com foco especial na missão voltada ao processo de 

digitalização do parque industrial nacional, o qual visa aumentar a produtividade e competitividade dos 

produtos nacionais e, por fim, as considerações finais são apresentadas.  

 

2. Metodologia. 

 

A metodologia adotada no desenvolvimento desse trabalho foi a realização de uma revisão 

sistemática da literatura acerca dos temas de Indústria 4.0 e políticas industriais, buscando identificar 

quais são as principais discussões que permeiam esse ambiente norteador das políticas implementadas 

em diferentes países, seja por objetivos atrelados à manutenção da posição de liderança na indústria, 

revitalização da produção ou reposicionamento no mercado internacional. Sendo assim, a fim de 

identificar as principais discussões recentes, as bases da SCOPUS e Web of Science (WoS) foram objeto 

de análise, tendo os principais mecanismos de busca e resultados expostos no QUADRO 1: 

 



QUADRO 1 – ESTRATÉGIA DE BUSCA SISTEMÁTICA PARA O TEMA DE INDÚSTRIA 4.0 APLICADA ÀS 

POLÍTICAS INDUSTRIAIS E DE INOVAÇÃO. 

Critérios Scopus Web of Science 

Data de 

Coleta 
02/01/2024 

Recorte 

temporal 
01/01/2011 – 31/12/2023 

Restrição 

específica 
Título, palavras-chave; resumo. Todos os campos. 

Estratégia 

de busca 

( TITLE-ABS-KEY ( "industry 4.0" ) OR TITLE-ABS-KEY ( "advanced manufacturing" ) OR TITLE-

ABS-KEY ( "fourth revolution" ) OR TITLE-ABS-KEY ( "4th revolution" ) AND TITLE-ABS-KEY ( 

"public polic*" ) OR TITLE-ABS-KEY ( "government intervention" ) OR TITLE-ABS-KEY ( "industrial 

polic*" ) OR TITLE-ABS-KEY ( "innovation polic*" ) OR TITLE-ABS-KEY ( "development polic*" ) ) 

AND PUBYEAR > 2010 AND PUBYEAR < 2024 

Idioma Inglês e português Não definido 

Tipo de 

documento 
Artigos Não definido 

Tipos de 

estudo 
Teórico e empírico. Teórico e empírico 

Áreas 

específicas 
Ciências sociais, administração e economia. 

Gerenciamento, Economia, Administração, Ciências 

Sociais Multidisciplinares, Ciência Política e 

Administração Pública. 

Resultado 

geral 
134 60 

Resultado 

final 
60 9 

Fonte: Elaboração própria. 

Em primeiro lugar, as bases da SCOPUS e WoS foram selecionadas tendo em vista o número de 

artigos internacionais indexados às bases e o criterioso processo de avaliação que contribui com o 

desenvolvimento dos temas. Com relação ao recorte temporal, a busca teve início no ano de 2011, tendo 

em vista a emergência do conceito de Indústria 4.0 na Hannover Messe na Alemanha. Na sequência, a 

estratégia de busca definida buscou associar os principais termos empregados nas discussões atreladas à 

digitalização do processo de produção, como Indústria 4.0, manufatura avançada e quarta revolução 

industrial. Em seguinda, houve a vinculação desses termos às atividades de atuação governamental por 

meio de políticas públicas, intervenção, políticas industriais, políticas de inovação e de desenvolvimento. 

A fim de delimitar o resultado total de trabalhos identificados, foram selecionados apenas trabalhos no 

idiomas português e inglês, estudos teóricos e empíricos e houve a seleção de artigos nas áreas de 

ciências sociais, ciência política, administração, economia e administração pública. 

Dessa forma, o primeiro resultado foi de 134 contribuições na base da Scopus e 60 indexados à 

WoS. Entretanto, 38 trabalhos duplicados acabaram sendo removidos da base WoS, resultando em um 

número de 22 trabalhos que passaram pela triagem de resumos a fim de identificar aqueles trabalhos que 

pudessem contribuir à temática de I4.0 sobre a ótica de políticas e atuação pública. À luz disso, o 

resultado final de contribuições que acabaram sendo discutidos no decorrer desse trabalho foi de 60 

artigos indexados à base Scopus e 9 indexados à base WoS. Finalmente, durante a leitura dos trabalhos 

foram identificados quatro temáticas distintas que os caracterizavam, as quais serviram de estruturação 

para as discussões apresentadas durante a próxima seção, sendo: análises comparativas de políticas, as 



quais buscaram comparar motivações, estratégias e instrumentos adotados por diferentes países; análise 

de instrumentos e políticas implementadas em países e regiões específicas, destacando dinâmicas 

nacionais que foram objeto da atuação pública; oportunidades e barreiras, as quais destacam os principais 

recursos e impedimentos que acabavam sendo apontados a fim de nortear a elaboração de políticas 

públicas; por fim, a atuação pública nesse cenário, a qual conta com inúmeros trabalhos que trazem 

discussões que, por muitas vezes, se sobrepoem e discorrem sobre mais de uma das temáticas definidas 

por esse trabalho. 

  

3. Indústria 4.0 e atuação governamental: revitalização da produção e competitividade 

internacional. 

 

O objetivo desta seção é expor resultados obtidos a partir da revisão sistemática apresentada do 

QUADRO 1, que busca unir os conceitos de política industrial com as ideias de I4.0, tendo em vista a 

intenção de identificar lacunas ainda não exploradas pela literatura. Desta forma, e diante de um contexto 

em que o fluxo de trabalhos associados ao tema é crescente, o método sistemático permite o 

estabelecimento de critérios que permitem o aprofundamento teórico não viesado. 

 

3.1. Avaliação das políticas industriais baseadas em termos comparativos. 

 

O primeiro polo de trabalhos que consolidam o tema de I4.0 e política industrial busca realizar 

uma comparação entre as estratégias implementadas em diferentes países, em especial na China, 

Alemanha e Estados Unidos. Lin et al. (2017) realizam uma comparação entre China e Taiwan e 

identificam uma diferença na ênfase de cada estratégia, tendo como norte chinês os avanços 

tecnológicos, industriais radicais e ambiente político, enquanto Taiwan destina maior atenção à 

transformação industrial e construção de estruturas sistêmicas. Kuo et al. (2019) realizam uma 

comparação das políticas chinesas com as implementadas nos Estados Unidos e Alemanha, identificando 

que os três países destinam mais atenção às transformações na dimensão do ambiente de negócios com 

priorização nos aspectos políticos. 

China e Alemanha são novamente colocadas em comparação por Arbix et al. (2018). Para o 

lado chinês, os autores destacam a priorização nos processos de digitalização, automação e construção 

de parcerias estratégicas com grandes empresas, reforçando o processo de tomada de decisão 

centralizado pelo governo, o que pode se tornar um obstáculo na medida em que a sociedade se 

diversifica. O mesmo processo de tomada de decisão acaba sendo uma diferença elementar em relação 

à política alemã, tendo em vista o estabelecimento de uma participação ampla em assuntos estratégicos, 

envolvendo diversos atores. Simachev et al. (2021) destacam o papel central das políticas industriais no 

Vietnam, Irlanda e Turquia, na qual se voltaram à promoção de integração, transformação digital, 

assistência a PMEs e posicionamento dos países nestas novas tecnologias. 

As políticas que vêm sendo implementadas no continente europeu também são objeto da 

literatura. Teixeira e Tavares-Lehmann (2022) realizam um trabalho exploratório com ênfase no 

levantamento documental e bibliográfico. Os autores destacam como a ideia de I4.0 tem sido interpretada 

como uma política defensiva, tendo em vista que muitos países buscam promover políticas buscando 

perpetuar uma posição de liderança alcançada no passado, porém, não deixando de lado o papel proativo 

em aumentar a produtividade e expansão para novos mercados. As conclusões apontam para a 

evidencialização de diferenças em termos de infraestrutura digital e a necessidade de apoio 

governamental para financiamento dos novos projetos. Ainda no velho continente, Dyba et al. (2022) 

avalia o papel de hubs de inovação digital em popularizar o conceito de I4.0 na Europa, focando em três 

regiões específicas: Veneto e Friuli Venezia na Itália, Wielkopolka na Polônia e Baden-Wurttemberg na 

Alemanha. As conclusões destacam a participação do governo em adotar medidas que impulsionaram a 

adoção de I4.0 nas empresas e a identificação da região alemã como a mais propensa a adotar as novas 

tecnologias. Por fim, o trabalho de Senna et al. (2023) compara as estratégias e barreiras conhecidas para 

a adoção das novas tecnologias pela manufatura, analisando como as políticas de 27 diferentes países 

tem endereçado essas questões. Os autores destacaram os investimentos, desenvolvimento da mão de 

obra e infraestrutura como os principais objetos das políticas. 



Em síntese, as análises comparativas de políticas industriais destacam o papel da I4.0 em 

oferecer inúmeras oportunidades para os países elaborarem e implementarem políticas industriais. Deste 

modo, o instrumento político acaba sendo capaz de estabelecer missões estratégicas que se adequam às 

estruturas tecnológicas, produtivas e sociais de cada país, reforçando a inexistência de uma cartilha 

padronizada de implementação de uma política industrial. 

 

3.2 Análise de instrumentos e políticas implementadas. 

 

Outro polo da literatura busca realizar uma análise aprofundada das estratégias, instrumentos e 

motivações que emergem no contexto de cada país. Embora existam comparações com as políticas 

implementadas em outras nações, o foco é estabelecido sobre o objeto e implementação de cada política. 

No exemplo chinês, Li et al. (2021), destacam a importância das políticas para melhorar o ambiente 

externo para as capacidades inovativas das firmas e, adicionalmente, a importância de elaboração 

compatível com as verdadeiras necessidades dos empreendedores. Para a Rússia, Dezhina et al. (2015) 

mencionam como o país tem acumulado diversos instrumentos voltados à conexão de empresas com 

organizações científicas, identificando na manufatura avançada uma necessidade econômica real. As 

motivações americanas acabam sendo analisadas dentro da literatura quando Weiss (2021) destaca que 

o contexto geopolítico, de emergência da China, influenciou a adoção de políticas fortes a fim de 

desenvolver o setor de manufatura avançada. Da mesma forma como as demais políticas pretéritas foram 

encaradas, o autor também encontra uma motivação vinculada aos aspectos de segurança nacional. A 

partir disso, Hemphill (2014) estabelece um debate acerca da fundamentação sobre a qual a política 

americana deve estar baseada no contraste de política industrial com as políticas de inovação. Conclui-

se que o país deve se afastar das políticas tradicionais e estabelecer uma política moderna voltada aos 

instrumentos inovativos, embora sejam identificadas ações que remetem às clássicas. Em relação ao 

continente europeu, Borowicz (2021) destaca como as políticas emergem diante de motivações atreladas 

à transição energética, incrementar eficiência em mercados singulares e transição digital para negócios 

avançados, destacando como a União Europeia cria condições favoráveis, apesar de depender dos 

estados membros para articular ações mais particulares. Nessa linha, Brodny e Tutak (2023) destacam o 

sucesso do governo tcheco em desenvolver inteligência artificial por meio de altos investimentos e o 

também da Estônia por meio de políticas governamentais de longo prazo. 

Artigos relacionados com o contexto espanhol também foram identificados na literatura. Braña 

(2019) estabelece questões centrais que motivam a atuação pública no sentido de transparecer as 

limitações nacionais e auxiliar nos aspectos de falhas de coordenação. Ao observar a intensificação da 

digitalização, o autor destaca problemas que emergem sobre as dimensões de empregos e automação de 

funções. O país Basco e a região da Catalunha também são objeto de posicionamento do ambiente 

industrial frente aos avanços técnicos. Sandulli et al. (2021) destacam que no primeiro se encontra um 

SI influenciado por políticas pretéritas, mas com falta de base científica e de conhecimento. Em 

contrapartida, para o segundo, embora seja um grande polo industrial espanhol, a identificação com a 

I4.0 ainda é insuficientemente difundida, requisitando políticas de divulgação. Em suma, os autores 

concluem acerca de diferentes caminhos que permitem a adoção do conceito de I4.0, contudo, 

dependente das condições pré-existentes do SI instalado. 

No que diz respeito à China, Zhang et al. (2021) apontam para a posição estratégica das 

tecnologias de Internet das Coisas, as quais fundamentam o conceito de I4.0. Sobre essas, os autores 

destacam a participação central do governo chinês em promover um ecossistema de IoT, protocolos, 

áreas de aplicação e previsão de tendências tecnológicas. Foco nas tecnologias digitais também vem 

sendo estabelecido pelo governo russo, o qual busca uma transição do modelo de crescimento do petróleo 

para inovação e desenvolvimento destas tecnologias (ROMANONA e KUZMIN, 2020). Casalet e 

Stezano (2021) também observam o aspecto crítico das tecnologias digitais sobre o desenvolvimento 

mexicano, sobre o qual associações industriais e apoio governamental em CT&I têm estabelecido 

capacitações básicas para o lançamento da I4.0. Ainda, Diegues e Roselino (2023) avaliam a evolução 

da guerra tecnológica entre China e Estados Unidos, destacando como o país asiático tem buscado uma 

transformação permanente da produção doméstica e independência da produção americana.  



Por fim, questões envolvendo critérios geográficos e envolvimento com setores tradicionais da 

indústria também são identificados. Em primeiro lugar, Sunley et al. (2021) avaliam questões 

geográficas no Reino Unido, identificado a concentração da manufatura avançada em setores 

tradicionais. Esse contraste das novas tecnologias e setores tradicionais também é evidenciado por 

Cleave et al. (2017), quando os autores apontam para uma transição do planejamento de setores 

tradicionais para aqueles baseados nas tecnologias emergentes. Ainda na Europa, a política do Smart 

Specialization, lançada em 2014, é avaliada por Wigger (2023), que evidenciou todo o questionamento 

em volta da política em diminuir disparidades regionais e pela sustentação em competências já 

comprovadas, ao invés de criar novas especializações. O desenvolvimento regional de Israel é 

endereçado por Zonnenshain et al. (2020), quando os autores trazem diversas medidas implementadas 

pelo governo durante os anos de 2014 e 2015, as quais buscaram expandir o desenvolvimento industrial 

para o norte do país, o qual se tornou objeto das políticas de I.40 a partir do respectivo advento. Por fim, 

aspectos regionais são novamente mencionados por Grodach e Gibson (2019), sendo esses capazes 

diferenciar as priorizações políticas. 

Em suma, a revisão de políticas busca identificar aspectos que se sobressaem em cada contexto 

específico, seja pelas motivações de segurança nacional estabelecido pelos Estados Unidos, adaptação 

dos sistemas de inovação instalados à I4.0, priorização das tecnologias digitais ou influências de aspectos 

regionais sobre o desenvolvimento dos novos setores. Entretanto, se observa uma lacuna em termos de 

aprofundamento das políticas e como estas se envolvem com as cadeias produtivas instaladas em cada 

país. 

 

3.3 Oportunidades motivadoras e barreiras preventivas à adoção da Indústria 4.0. 

 

Outro ponto que acaba sendo trabalhado pela literatura é um contraste dado às oportunidades 

que emergem de um novo contexto baseado nas tecnologias que apoiam a I4.0. Nesse sentido, Frolov et 

al. (2017a) realizam uma análise SWOT1 orientada à implementação desse conceito na Rússia. Ainda 

para esse país, Frolov et al. (2017b) também reforçam como o conceito permite aumentar a 

competitividade dos produtos em diferentes segmentos industriais. No caso chinês, Lu et al. (2020) 

reforçam a importância do setor de veículos elétricos e apontam para a necessidade de estabelecer 

políticas que balanceiam requerimentos tecnológicos avançados com as demandas práticas de mercado. 

Ainda no âmbito de transporte e logística, Popkova et al. (2021) defendem a importância da digitalização 

desse setor, também reconhecendo a importância da participação do governo, empresários e sociedade 

na discussão.  

Adicionalmente, Zhou et al. (2020) observam oportunidades de ganhos de eficiência energética 

com a aplicação de uma economia circular, sustentável e inteligente, tendo a transição facilitada pelo 

governo e por políticas de inovação. Vassiliadis e Hilpert (2020) discorrem sobre os benefícios atrelados 

à transformação da manufatura, tendo em vista a insensibilidade maior frente à crises e a manutenção de 

empregos de qualidade. Bettiol et al. (2023) destacam os benefícios da I4.0 para a produtividade em 

mais de 7%, alcançado esse resultado diante de uma entrevista com 1229 firmas na região norte da Itália. 

No ambiente do mercado de trabalho para mulheres, Von Dietrich e Garcia (2022) destacam a 

oportunidade dessa transformação tecnológica em para aumentar a inserção desse grupo. Por fim, no 

continente asiático, Chung et al. (2022) destacam como a adoção dessas tecnologias tem melhorado o 

desempenho da cadeia de oferta de pequenas e média empresas coreanas, contudo, se nota a necessidade 

do governo em melhorar a percepção das características das tecnologias inteligentes. 

A I4.0 também é interpretada como uma grande oportunidade de estabelecer um processo de 

catching-up dos países menos desenvolvidos em relação aos ricos. Desta forma, Barzotto et al. (2020) 

expõem como regiões atrasadas podem se desenvolver a partir do fortalecimento das capacidades de 

colaboração dentro da região e com outros autores. Dentro dessa perspectiva de desenvolvimento, Lim 

et al. (2020) apresentam um caminho alternativo baseado em inovações sobre itens de baixo custo com 

 
1 A análise SWOT consiste em um mapeamento de forças, fraquezas, oportunidades e ameaças diante do contexto 

no qual a análise está sendo aplicada. 



desempenho aceitável, encontrando um nicho de mercado ainda a ser explorado. No caso brasileiro, 

Siltori et al. (2021) apontam para as oportunidades atreladas à redução de trabalhos manuais, emergência 

de negócios inovativos, redução de acidentes de trabalho, integração das atividades de uma cadeia de 

valor e melhoria nos aspectos de ergonomia física e cognitiva. 

Em constraste às oportunidades, as barreiras à implementação também são expostas a fim de 

facilitar o processo de planejamento de atuação e intervenção pública. Tomando como base firmas de 

manufatura na Malásia, Tay et al. (2021) destacam como a intensidade de conhecimento, tecnologias, 

capital, educação e força de trabalho vêm sendo considerados como as maiores dificuldades durante o 

processo de transição. Para o mesmo país, Abdul-Hamid et al. (2021) reforçam a necessidade de políticas 

para auxiliar na implementação de políticas voltadas à adoção da I4.0 em uma economia circular. No 

caso da Polônia, Jankowska et al. (2023) destacam as barreiras da implementação dessas tecnologias por 

conta de investimentos insuficientes, processos administrativos subótimos e falta de apoio 

governamental. Para a Colômbia, Rojas-Berrio et al. (2022) apontam para a falta de conectividade, falta 

de conhecimento tecnológico e resistência à mudança. No caso canadense, Carey e Mordue (2022) 

discorrem a respeito dos altos custos de implementação, falta de profissionais qualificados e falta de 

financiamento. Cugno et al. (2021) destacam que firmas italianas possuem conhecimento heterogêneo 

em relação aos incentivos do governo, destacando a necessidade do governo atual de tal forma que os 

incentivos sejam apresentados continuamente. Ghadimi et al. (2022) destacam os riscos atrelados a 

implementação da I4.0 na Irlanda a partir da falta de padrões, risco de capital, falta de benefícios 

econômicos claros, insuficiência de talentos e atrasos na manufatura durante a implementação. Por fim, 

barreiras específicas são apresentadas por Nemec et al. (2022), diante de uma necessidade destas 

tecnologias garantirem a transparência na administração pública, e Cezarino et al. (2019), em uma 

avaliação da conjuntura brasileira a partir das dimensões econômicas, sociais, tecnológicas e 

institucionais, além de Figueiredo e Graglia (2021) que também aborda a conjuntura nacional e os 

principais desafios. 

 

3.4 Atuação estatal como incentivo à adoção da Indústria 4.0. 

 

Tendo em vista a pluralidade de artigos remanescentes atrelados a I4.0, esta trabalho acaba 

centralizando as demais ideias nesta subseção, a qual enfatiza e reforça a importância de políticas 

industriais para a elaboração de uma estratégia nacional de desenvolvimento. Sendo assim, todas as 

demais referências acabam trazendo questões que permitem a atribuição a um grupo específico, contudo, 

sobrepondo as demais categorias apresentadas anteriormente. À luz disso, apenas as questões centrais 

são apresentadas na sequência. 

Dean et al. (2021) retomam a discussão atrelada à Austrália e destacam o potencial do conceito 

de I4.0 no que tange o aumento de competitividade da indústria nacional (não limitada pela manufatura). 

Baker et al. (2021) contrastam as políticas aplicadas nos EUA e Canadá e identificam papeis distintos 

assumidos pelo governo em cada país, contudo, centralizam pontos atrelados à importância de clusters 

industriais em uma perspectiva regional, contexto produtivo, sinergias colaborativas e papel de redes 

intermediárias. Na linha da regionalização, Hervás-Oliver (2021) estuda o papel da I4.0 a partir de 

Distritos Industriais Mashalianos na região de Valência e indústria de brinquedos, identificando o papel 

das políticas de inovação em incentivar a adoção e desenvolvimento das tecnologias relacionadas e na 

organização de ações colaborativas. Hervas-Oliver et al. (2019) objetivam o papel das políticas de 

inovação e aplicações práticas em regiões e clusters industriais em Castellón, ressaltando a importância 

de atores coletivos e cooperações bottom-up. O processo de catching-up da região norte da Irlanda é 

avaliado por Brownlow e Budd (2023). Adicionalmente, Labory e Bianchi (2021) destacam que 

capacidades dinâmicas devem ser desenvolvidas pelas regiões a fim de se adaptarem às mudanças 

impostas pela I4.0, tomando a região de Emilia-Romagna como exemplo, a qual também é objeto de 

estudo por Mosconi e D’Ingiullo (2023). Por fim, o tema regional também embasa a pesquisa de Hervas-

Oliver et al. (2021), quando os autores avaliam a atuação de hubs de inovação na região de Valência. 

A dimensão setorial também recebe trabalhos acerca da aplicação e funcionalidade da I4.0. A 

indústria de eletrônicos do Vietnam também é observada por Ngoc e Binh (2019), os quais reforçam a 



participação do Estado no setor, desenvolvimento de políticas voltadas à dependência de capital 

estrangeiro, criação de clusters industriais e políticas educacionais. As questões educacionais do país 

também são exploradas por Van Song et al. (2020), ressaltando a importância do Estado e políticas locais 

no desenvolvimento de recursos humanos em PMEs. Em paralelo, Durazzi (2021) destaca a importância 

de profissionais formados em disciplinas de ciência, tecnologia, engenharia e matemática (STEM). 

Aspectos de suporte relacionado à implementação das políticas também são avaliados. Pini 

(2019) estudam a probabilidade de negócios gerenciados por famílias em investir em I4.0, reforçando o 

papel de políticas para esse processo. Mohiuddin et al. (2023) apontam para o papel exercido pelos 

governos em países emergentes. Bonvillian (2014) destaca a evolução de agências relacionadas à 

inovação, chegando até os institutos que colaboram com o desenvolvimento da manufatura avançada. 

Prodi et al. (2022) focalizam no papel desempenhado pela política “Mittelstand 4.0: digital production 

and work processes” implementada na Alemanha, destacando o papel de centros de competência em 

conseguir agregar e expressar as necessidades latentes das PMEs por meio de iniciativas tecnológicas e 

projetos. Wang et al. (2021) também trabalham acerca da importância de instituições neste contexto, 

apresentando como tecnologias financeiras e a qualidade institucional se tornaram fundamentais para o 

desenvolvimento inovativo dos BRICS. O suporte por meio da capacidade de compra governamental se 

soma às questões auxiliares tendo em vista o papel instrumental da ação pública, sendo abordada por 

Day e Merkert (2021). O Brasil também acaba sendo objeto de pesquisa de Cunha et al. (2023), quando 

os autores analisam a interação e autonomia dos aparatos administrativos do governo federal no 

desenvolvimento de uma política de inovação. Na mesma linha, Cunha e Mendes (2022) objetivaram 

analisar as capacidades estatais associadas ao desenvolvimento de política de inovação tecnológica no 

contexto da Câmara Brasileira da Indústria 4.0. 

Por fim, questões teóricas são aprofundadas em termos de uma revisão do conceito de I4.0 e 

exposições adicionais da literatura acerca do tema de I4.0. Nesse contexto, Reischauer (2018) destaca 

como o discurso de I4.0 serve de institucionalização de sistemas de inovação na manufatura. Na mesma 

linha, Lund e Vildåsen (2022) enfatizam como a narrativa incentivou que as firmas não ficassem de fora 

em termos de implementar as novas tecnologias. Diegues et al. (2023) proproem uma tipologia de 

política industrial perante o diálogo entre abordagens neoschumpeterianas e desenvolvimentistas, 

trazendo elementos que tornam possível a reflexão sobre as políticas mais efetivas nesse contexto de 

grande transformação da produção global. Adicionalmente, o conceito é trabalhado na Coréia do Sul 

sobre um prisma de chamar a atenção da população do país, sendo comumente utilizada a expressão de 

quarta revolução industrial (SUNG, 2018).  

Em síntese, a revisão sistemática da literatura expõe a existência de inúmeros direcionamentos 

relacionados aos temas de política industrial com I4.0. Se nota três polos centrais voltados às análises 

comparativas das estratégias que estão sendo adotadas, uma revisão das políticas em termos de 

instrumentos utilizados e introdução de oportunidades e barreiras inerentes ao desenvolvimento 

proposto. Entretanto, justificando a construção desta tese, se nota uma lacuna relacionada ao 

aprofundamento direcionado à compatibilização de cadeias produtivas estratégicas com o tema de I4.0. 

 

4. A revitalização da indústria nacional orientada às missões. 

 

Nessa seção os esforços se voltam à nova política industrial que busca ser implementada pelo 

governo brasileiro motivada pela revitalização da indústria durante os próximos 10 anos. Chamada de 

Nova Indústria Brasil (GOVERNO FEDERAL, 2024), a política de neoindustrialização foi reconhecida 

como chave para o desenvolvimento sustentável do país, busca combater o processo de 

desindustrialização e reconhece uma uma grave limitação da competitividade nacional frente à 

concentração em produtos de baixa complexidade tecnológica. Desse modo, conforme evidenciado nas 

motivações presentes durante a revisão sistemática, é possível observar que as novas tecnologias 

permitem a elaboração de plano estratégicos que se compatibilizam com o estágio atual de 

desenvolvimento do país e estabelecem uma missão nacional de catching up às nações mais 

desenvolvidas. 

A NIB define três principais objetivos para lograr sucesso nessa missão de desenvolvimento: 

estimular o progresso técnico, aproveitar as vantagens competitivas do país e reposicionar o Brasil no 



comércio internacional. Desta forma, a política parece reconhecer a inexistência de iniciativas genéricas 

que podem não se compatibilizar com os recursos disponíveis no país, porém, de modo contrário, busca 

alcançar o desenvolvimento em setores que se tornam chave para a sustentabilidade dos avanços e que 

aumentam as chances de sucesso na tentativa de expansão da competitividade nacional para o mercado 

internacional. Nessa linha, a NIB acaba se orientando pelos conceitos de missões abordados por 

Mazzucato (2018): 

 

I. Cadeias agroindustriais sustentáveis e digitais; 

II. Complexo industrial da saúde; 

III. Infraestrutura, saneamento, moradia e mobilidade sustentável; 

IV. Transformação digital da indústria; 

V. Bioeconomia, descarbonização e transição energética; 

VI. Tecnologias de interesse para a soberania e defesa nacional. 

 

Destaca-se a missão associada à transformação digital da indústria, que busca compatibilizar o 

ambiente produtivo nacional com os conceitos que emergem das discussões atreladas à I4.0 e 

evidenciadas no decorrer desse trabalho. Nessa linha, a política aborda as diferentes dimensões que se 

sobressaem na literatura, como a identificação das principais oportunidades e barreiras e os instrumentos 

que serão utilizados para lograr sucesso na quarta missão definida pela política. 

Buscando compatibilizar essa seção com a revisão sistemática apresentada anteriormente, a NIB 

destaca como principal oportunidade o ampliamento da produtividade nacional tendo em vista a 

ociosidade digital existentendo, quando se evidencia que apenas 23,5% das empresas industriais são 

digitalizadas. Contudo, diferentes barreiras e desafios são apresentados, os quais acabam sendo objeto 

de enfrentamento pelos instrumentos utilizados, mão de obra escassa na área de TICs e semicondutores, 

baixa coordenação entre governo, institutos de ciência e tecnologia e empresas, baixa disseminação de 

plataformas digitais, necessidade de incrementar investimentos em inovação e internacionalização e, por 

fim, minimizar a dependência de soluções importadas. Para isso, são definidas três áreas estratégicas 

para o desenvolvimento de nichos industriais: I4.0, produtos digitais e semicondutores. 

Diante do cenário exposto, é definida uma meta aspiracional para 2033 onde se pretende alcançar 

uma taxa de digitalização a partir de 90% do parque industrial, assegurando que a produção nacional 

venha a triplicar nos segmentos de novas tecnologias. Para tanto, os principais instrumentos 

disponibilizados para a política são de prioridade em financiamentos de tecnologias atreladas à 

semicondutores, inteligência artificial, robôs e comunicação 6G, melhoria no ambiente de negócios a 

partir de uma melhor infraestrutura para a conectividade, prevenção de litígios tribuários, definição de 

patentes essenciais e padronização dos produtos, contratações públicas diante da Estratégia Nacional de 

Governo Digital, soluções de inteligência artificial para o governo e uma rede privativa de comunicação 

da administração pública e, por fim, algumas ações específicas para o alcance da missão, como o Brasil 

Mais Produtivo, Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnológico da Indústria de Semicondutores 

e retomada do Centro Nacional de Tecnologia Eletrônica Avançada. 

Em síntese, o Brasil se soma aos países que buscam estabelecer um processo de catching up por 

meio das novas tecnologias emergentes e, deste modo, a I4.0 se coloca como uma oportunidade pela 

qual planejamentos estratégicos podem conectar setores competitivos com essas tecnologias a fim de 

potencializar a inserção do país no mercado internacional e incorrer em transbordamentos para toda a 

rede de fornecimento local. Vinculando a presente seção com a revisão sistemática apresentada 

anteriormente, se nota que a política nacional transparece os principais elementos motivadores, 

principalmente frente à desindustrialização, elenca as principais oportunidades vinculadas às missões 

estratégicas, enumera as principais barreiras ao desenvolvimento e estabelece quais os principais 

instrumentos que serão utilizados a fim de lograr sucesso nessa nova política. Sendo assim, se espera 

que o país adote essas políticas de tal modo que se estabeleça uma política de estado sustentável e que 

contribua com o processo de desenvolvimento socioeconômico. 

 

5. Considerações finais. 

 



O objetivo do presente trabalho foi apresentar uma revisão sistemática da literatura que buscasse 

vincular o cenário emergente de I4.0 com as discussões associadas às políticas industriais que visam 

estabelecer um processo de desenvolvimento socioeconômico. Desta forma, diferentes trabalhos 

publicados nas duas principais bases de publicação, Scopus e Web of Science, foram acessados e 

classificados diante de quatro diferentes dimensões: análises comparativas, análise de instrumentos, 

oportunidades e barreiras e atuação governamental. Diante disso, se permite avaliar quais são os 

principais temas que se sobressaido na literatura e permite uma comparação com o que acaba sendo 

proposto nas políticas nacionais de desenvolvimento da indústria, conforme apresentado pela Nova 

Indústria Brasil. 

Diante dessa vinculação, a NIB apresentou elementos que se compatibilizam com as principais 

discussões teóricas e científicas, tendo em vista que se sustenta nos conceitos de missões estratégicas 

desenvolvidas por Mazzucato (2018), enumera as principais oportunidades e barreiras ao 

desenvolvimento sustentável e apresenta o portfólio de instrumentos disponíveis a fim de lograr sucesso 

nas iniciativas nacionais. Ainda nessa política, especial atenção é destinada às missões estratégicas 

vinculadas ao processo de desenvolvimento digital da indústria nacional, reconhecendo a ociosidade em 

termos digitais que prejudica a produtividade e enfraquece a competitividade nacional frente ao mercado 

internacional. À luz do exposto, a NIB parece discorrer e trazer elementos que se compatibilizam com 

as principais discussões contemporâneas a respeito de políticas industriais e de inovação sustentadas 

pela emergência de tecnologias presentes no conceito de I4.0. 

Sendo assim, o presente trabalho contribui com a literatura a partir dessa vinculação das 

discussões internacionais com o que acaba sendo desenvolvido para o indústria nacional, demonstrando 

como as definições estratégicas parecem estar direcionadas ao caminho do sucesso, contudo, sendo 

refém das etapas de implementação e coordenação, a qual demanda o comprometimento e participação 

dos principais agentes em um sistema nacional de inovação. Na ausência dessas dinâmicas, uma vez 

mais as políticas nacional podem caminhar para uma direção que ocorre uma inércia no campo das ideias 

e se disperdiça essa janela de oportunidade vinculada às tecnologias emergentes, o que pode ser o 

diferencial para uma política sustentável de desenvolvimento industrial e produtivo a fim de permitir a 

instauração de um processo de catching up que por muito tempo vem sido perseguido. 

Reconhece-se que as limitações desse trabalho se prendem ao levantamento bibliográfico em 

âmbito internacional, não trazendo outras contribuições nacionais vinculadas a diferentes indexadores, 

o que encurta o alcance das discussões, principalmente dentro da conjuntura nacional. Além disso, 

políticas já elaboradas, como da Câmara de I4.0, não são discutidas sobre dos motivos pelos quais as 

principais metas não foram alcançadas. Deste modo, potenciais trabalhos futuros podem buscar ampliar 

a literatura diante de contribuições nacionais, levantamento sobre políticas já implementadas focadas no 

desenvolvimento da I4.0 e uma pesquisa de teor setorial a fim de identificar oportunidades adicionais 

que se vinculem com as vantagens competitivas defendidas pela NIB. 
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