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Resumo: A literatura de Serviços de Negócios Intensivos em Conhecimentos (Knowledge Intensive 

Business Services - KIBS) mostra que o avanço das tecnologias digitais resultou em maior integração 

entre as atividades de KIBS e as atividades manufatureiras. Assim, esse estudo aplica a abordagem de 

subsistemas à dados tabulados para o período 2000-2014 para verificar se a utilização de KIBS como 

insumos aumentou nos países com maior market-share e para entender as mudanças recentes 

observadas por esse subsistema no Brasil. Os resultados mostram que o subsistema de Máquinas e 

equipamentos exibe elevada integração vertical e baixa integração com atividades de KIBS. 

Paradoxalmente, o Brasil é um dos poucos países em que a integração com o ramo de KIBS se elevou, 

o que pode indicar que as empresas brasileiras fabricam bens com menor conteúdo tecnológico e que 

estão mais preocupadas em cortar custos do que em proteger segredos industriais. 
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Integration between the machinery and equipment sector and KIBS: an application of the 

subsystems approach 

 

Abstract: The literature on Knowledge Intensive Business Services (KIBS) shows that the 

advancement of digital technologies has resulted in greater integration between KIBS activities and 

manufacturing activities. Thus, this study applies the subsystems approach to tabulated data for the 

period 2000-2014 to verify whether the use of KIBS as inputs has increased in countries with greater 

market share and to understand the recent changes observed by this subsystem in Brazil. The results 

show that the Machinery and equipment subsystem exhibits high vertical integration and low 

integration with KIBS activities. Paradoxically, Brazil is one of the few countries in which integration 

with the KIBS sector has increased, which may indicate that Brazilian companies manufacture goods 

with less technological content and are more concerned with cutting costs than protecting industrial 

secrets. 
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1. Introdução 

A importância do setor de Bens de Capital (BK) se destaca de maneira marcante na literatura de mudança 

estrutural, para a qual a produção desses bens é um dos principais motores do crescimento econômico. 

Kaldor (1966) identifica três fatores responsáveis por promover taxas aceleradas de crescimento 

econômico e gerar divergência de renda entre os países, a saber: 1. A relação virtuosa entre renda e 

demanda por produtos manufaturados, pois a industrialização eleva a renda per capita, o que resulta em 

maior demanda por bens manufaturados; 2. A promoção dos investimentos em Bens de Capital, visto 

que a internalização das condições de oferta viabiliza uma trajetória de crescimento econômico 

autossustentada, por meio da qual as condições de oferta e de demanda se entrelaçam de modo sinérgico, 

e; 3. Exportações de Bens de Capital, porquanto importante fonte de aquecimento da demanda interna. 

Assim, para Kaldor (1966), o desenvolvimento do setor de Bens de Capital consubstancia-se 

como condição responsável por habilitar o progresso econômico, ao possibilitar que as condições de 

oferta sejam determinadas endogenamente. O não desenvolvimento desse setor, em última análise, 

impõe constrangimentos que podem obstar ou mesmo inviabilizar o avanço para patamares mais 

elevados de renda e, sobretudo, a construção de uma economia madura1 (Storm, 2015). 

A literatura estruturalista corrobora esse argumento. Ela mostra que o desenvolvimento 

econômico avança da produção de bens agrícolas para a diversificação crescente da estrutura produtiva, 

por meio da produção de bens manufaturados cada vez mais avançados. O processo se completa com o 

desenvolvimento do setor de Bens de Capital, que passa a representar entre 30% e 40% do produto 

nacional (Cano, 2012). Caso não desenvolvam internamente esse setor, os países com menor renda 

precisam elevar o montante importado. Porém, isso resulta em pressão crescente sobre as contas externas 

(Tavares, 2000) e em dependência de financiamento externo, o que, em última análise, pode fazer 

capitular os esforços desenvolvimentistas (Storm, 2015). 

Assim, para se desenvolverem os países precisam endogenizar as condições de oferta, o que 

implica em construir um setor de Bens de Capital doméstico. Contudo, isso demanda elevado montante 

de recursos financeiros e acesso a tecnologias de vanguarda, fatores cuja indisponibilidade no mercado 

internacional, não raro, dificulta o desenvolvimento econômico (Mello, 2009). O avanço das tecnologias 

digitais e da robotização no século XXI criou barreiras ainda maiores ao resultar em demanda elevada 

por capital físico, humano e conhecimentos técnicos (Majerowicz; Medeiros, 2018). Grande parte desse 

conhecimento adicional passou a ser suprido por empresas de Serviços de Negócios Intensivas em 

Conhecimento (KIBS), as quais se especializaram no desenvolvimento de soluções tecnológicas para a 

manufatura (Miles, 2008)2. 

A despeito dos desafios técnicos crescentes associados ao desenvolvimento de uma indústria 

doméstica de Bens de Capital, alguns países, notavelmente China, Índia e Turquia, conseguiram manter 

trajetórias consistente de industrialização nas últimas décadas do século XXI, e elevaram os seus níveis 

de renda per capita (Storm, 2015). A China, aparentemente, se tornou um importante exportador de bens 

de capitais (Liao et al., 2023). Em contrapartida, os países da América Latina e da África subsaariana, 

que a partir da década de 1990 optaram por abrir suas economias, seguiram trajetória oposta, com 

mudança estrutural regressiva, caracterizada pela menor integração entre manufatura e KIBS (McMillan; 

Rodrik, 2011; Giovanini, 2021; Morrone et al., 2022). 

Apesar de existirem estudos que mostram que os setores com maior intensidade tecnológica são 

mais intensivos em KIBS, não foram encontradas pesquisas que realizassem uma análise específica para 

o setor de Bens de Capital, mediante a aplicação da abordagem de subsistemas (Antonioli et al., 2020; 

Cadestin; Miroudot, 2020; Ciriaci; Palma, 2016). Os estudos encontrados na literatura se limitam a 

mostrar o montante de inovação incorporada por atividades de KIBS, difundidas via demanda por Bens 

de Capital (Mas-Verdú et al., 2011). Além disso, outros estudos argumentam que o aumento na 

participação dos KIBS na produção e nos empregos resulta em redução na participação do setor de Bens 

 
1Para Kaldor (1966), apenas países com renda per capita elevada e mesmo nível de salários e lucros nos três setores, primário; 

secundário e terciário, podem ser classificados como economias maduras. 
2Bettencourt et al. (2002, p. 273) define KIBS como “empresas cujas principais atividades de valor agregado consistem na 

acumulação, criação ou disseminação de conhecimento com o propósito de desenvolver um serviço customizado ou solução 

de produto para satisfazer as necessidades do cliente (por exemplo, consultoria em tecnologia da informação, engenharia 

técnica, design de software)”. 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/dech.12169?casa_token=8u5uDJJa0hgAAAAA%3Abj1-yK14QnNqUUGJ_rB5uWqevpRMOfkdS85UaLkwwePNABfJ-z3nYYb-Bh0lEd7BchdZQR5iES0#dech12169-bib-0099
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/dech.12169?casa_token=8u5uDJJa0hgAAAAA%3Abj1-yK14QnNqUUGJ_rB5uWqevpRMOfkdS85UaLkwwePNABfJ-z3nYYb-Bh0lEd7BchdZQR5iES0#dech12169-bib-0099


de Capital, devido à terceirização de atividades produtivas (Desmarchelier et al., 2013); e que a maior 

utilização de KIBS como insumo eleva a produção de Bens de Capital (Giovanini et al., 2020). 

Diante deste cenário, o presente estudo se propõe a aplicar a abordagem de subsistemas para 

caracterizar o setor de Máquinas e Equipamentos nos 13 países com maior market-share no período de 

2000 a 2014. O objetivo é duplo: por um lado, investigar se esses países vislumbram uma trajetória de 

aumento na participação das atividades de KIBS como insumo. Por outro lado, entender as mudanças 

recentes no setor de Máquinas e Equipamentos no Brasil, e se ele perdeu relevância em âmbito 

internacional, inclusive com redução no grau de integração com as atividades de KIBS. 

A justificativa para a aplicação da abordagem de subsistemas reside na constatação de que a 

disseminação das Tecnologias de Informação e Comunicação (TICs) contribuiu para a complexificação 

e sofisticação dos conhecimentos empregados nos processos produtivos, o que elevou a importância 

relativa das ligações verticais em detrimento das ligações horizontais. Frente ao aumento nas ligações 

verticais, a abordagem setorial, ao assumir a hipótese de que os setores representam modelos de 

produção verticalmente integrados, negligencia a natureza cada vez mais permeável das fronteiras entre 

manufatura e serviços (Ciriaci; Palma, 2016).  

Nesse contexto, o procedimento de integração vertical em subsistemas, desenvolvido por Sraffa 

e Pasinetti, resulta em indicadores mais robustos de mudança estrutural (Sarra; Di Berardino; Quaglione, 

2020). Este procedimento será adotado para caracterizar o setor de Máquinas e Equipamentos, com 

ênfase para a utilização de insumos oriundos do setor de KIBS no período de 2000 a 2014. 

Além dessa introdução, o artigo se encontra estruturado em mais quatro seções. A Seção 2 realiza 

uma revisão da literatura sobre Bens de capital. Na sequência, a Seção 3 formaliza a abordagem de 

subsistemas. Posteriormente, a Seção 4 apresenta as estatísticas descritivas e os resultados encontrados 

para a abordagem de subsistemas. Por fim, a Seção 5 realiza algumas considerações finais. 

 

2. Aspectos teóricos 

 

2.1 Delimitação do setor de Bens de Capital 

Para definir o setor de Bens de Capital, é necessário considerar, inicialmente, que existem diferentes 

formas de classificar as atividades produtivas. Para este estudo, a classificação utilizada é a divisão entre 

Bens de Consumo e Bens de Capital. Marx (1985) categorizou as atividades produtivas em dois setores 

principais: 1. Departamento I, que fabrica os meios de produção, isto é, as máquinas e equipamentos 

utilizados nos processos produtivos; e 2. Departamento II, que fabrica os bens de consumo, ou seja, 

aqueles produtos e serviços destinados ao consumidor final (Sampaio et al., 2022). 

Portanto, o que determina se um bem é considerado ou não de capital é a forma como ele é 

utilizado, sendo classificado nesse conjunto de atividades apenas bens empregados de forma consecutiva 

em processos produtivos de outras mercadorias e serviços. Assim, Bens de Capital podem ser definidos 

como bens que não sofrem modificações no transcurso dos processos produtivos, ao contrário dos 

materiais e da mão de obra, que são insumos utilizados para a produção dos bens e serviços (Alem; 

Pessoa, 2005). 

Ainda em conformidade com Alem e Pessoa (2005), dentro da abrangente categoria de “Bens de 

Capital”, é possível identificar uma esfera heterogênea de bens, como ônibus e caminhões (veículos 

utilitários), que se inserem no setor industrial de transporte, e máquinas e equipamentos, que têm vínculo 

com a indústria mecânica. De acordo com Miguez (2018), o segmento de máquinas e equipamentos é 

comumente decomposto em duas divisões: 1. Máquinas e equipamentos não transporte, e; 2. Máquinas 

e equipamentos transporte. A divisão Máquinas e equipamentos não transporte abrange máquinas 

empregadas na manufatura, maquinários agrícolas, elétricos, de mineração e construção, além dos bens 

relacionados à Tecnologia da Informação e Comunicação (TIC), como computadores e servidores 

(Miguez, 2018). 

Por outro lado, a divisão Máquinas e equipamentos de transporte abarca veículos terrestres 

utilitários, como ônibus e caminhões; veículos de transporte aquático, como navios; veículos de 

transporte aéreo, como aviões; e veículos de locomoção ferroviária, como locomotivas. Assim, embora 

o segmento de "máquinas e equipamentos" seja comumente desdobrado nessas duas divisões, é praxe 

formalmente referir-se à primeira divisão como Bens de Capital, ou seja, "máquinas e equipamentos não 



relacionados ao transporte" (Miguez, 2018). 

Quanto aos requisitos técnicos, os Bens de Capital são categorizados em Bens de Capital 

produzidos em série e Bens de Capital fabricados sob demanda. Os Bens de Capital seriados, como 

tratores, máquinas agrícolas, ônibus e caminhões, são produzidos em larga escala, aderindo a padrões 

de fabricação e apresentando menor customização devido à produção em larga escala. Em contraposição, 

os Bens de Capital sob encomenda são concebidos para atender às necessidades específicas de cada 

cliente, frequentemente sendo entregues na forma de sistemas que incorporam diversas máquinas, como 

prensas empregadas na indústria automotiva, turbinas em usinas hidrelétricas e plataformas de petróleo 

(Alem; Pessoa, 2005; Miguez, 2018). 

 

2.2 O duplo caráter do setor de Bens de Capital e a potencial integração aos KIBS: fonte e barreira 

ao desenvolvimento econômico. 

 

2.2.1 A importância do setor de Bens de Capital e a emergência dos KIBS 

Os estudos sobre crescimento econômico são exaustivos em mostrar a relação positiva entre a 

industrialização e o desempenho econômico de curto e longo prazo. As atividades de Bens de Capital 

são parte do grande setor denominado manufatura, porém assumem importância decisiva no processo 

de desenvolvimento econômico autônomo ao endogenizarem as condições de oferta (Kaldor, 1966). 

A literatura dedicada à análise do setor de Bens de Capital mostra que são poucos os países que 

dominam as tecnologias de vanguarda demandadas por esse setor. A sua produção e exportação se 

concentra em um número reduzido de países, sendo eles, Alemanha, Estados Unidos e Japão. A grande 

maioria, sobretudo os países em desenvolvimento, precisam recorrer às importações para acessar esses 

bens e, assim, expandir a sua estrutura produtiva (Herrerias; Orts, 2013). Esse setor também atua como 

importante instrumento de disseminação de inovações, pois é intensivo em mão de obra qualificada e 

em investimento em Pesquisa e Desenvolvimento (Herrerias; Orts, 2013; Lundvall, 1988). 

A sua ausência pode se converter em uma poderosa restrição ao desempenho econômico de longo 

prazo, pois os países que adotam políticas de estímulo ao crescimento econômico tendem a observar 

aumento nas importações de Bens de Capital, os quais são necessários para elevar a capacidade produtiva 

e a produtividade (Herrerias; Orts, 2013). Ou seja, eles precisam recorrer às importações para acessar 

esses bens, mas estão submetidos às restrições impostas ao Balanço de Pagamentos, dado a dificuldade 

de acesso ao capital internacional, o que restringe as estratégias nacionais de desenvolvimento 

econômico que podem ser adotadas (Eaton; Kortum, 2001; Storm, 2015; Magacho, 2016). 

É importante destacar que os efeitos gerados pela importação de Bens de Capital variam e 

dependem da complementariedade entre a tecnologia incorporada e a tecnologia presente na estrutura 

produtiva local. O efeito direto da importação de Bens de Capital com tecnologia avançada é a 

otimização da estrutura produtiva local ao resultar na alocação mais eficiente dos recursos. Já entre os 

efeitos indiretos destaca-se o aumento da capacidade de inovação das empresas locais, devido à três 

fatores: 1. incentivo para imitar os produtos importados; 2. desenvolvimento de tecnologias 

complementares e adaptação às condições locais, e; 3. maior competição (Bempong Nyantakyi; 

Munemo, 2017; Gonchar; Kuznetsov, 2018; Li; Li; Ma, 2022).  

A adoção de políticas de desenvolvimento de capacidade absortiva nas empresas nacionais se 

mostra crucial para que os países em desenvolvimento consigam assimilar as inovações introduzidas 

pelas importações e passem a produzir esses bens domesticamente. Essas medidas devem estar alinhadas 

com a adoção de mecanismos internos de subsídio e incentivo aos investimentos nacionais voltados para 

a emulação e adaptação das tecnologias estrangeiras, mesmo que isso demande a assinatura de acordos 

não competitivos e a introdução de barreiras de mercado (Liao et al., 2023). Assim, nas fases iniciais do 

desenvolvimento econômico, a intervenção governamental é decisiva, desde que voltada para o estímulo 

aos investimentos e a adaptação da tecnologia estrangeira, com o objetivo de favorecer a produtividade 

e o crescimento econômico (Herrerias; Orts, 2013). 

A literatura estruturalista latino-americana corrobora essa linha de argumentação e mostra que a 

dificuldade em desenvolver esse setor figura no centro das principais restrições ao desenvolvimento 

econômico. Prebisch (2000[1949]), em sua obra seminal, se propõe a realizar um exame da problemática 

do desenvolvimento econômico na América Latina, conferindo à industrialização papel preponderante. 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/dech.12169?casa_token=8u5uDJJa0hgAAAAA%3Abj1-yK14QnNqUUGJ_rB5uWqevpRMOfkdS85UaLkwwePNABfJ-z3nYYb-Bh0lEd7BchdZQR5iES0#dech12169-bib-0099


Defende a indústria como única via de acesso ao progresso técnico, por meio da qual esses países 

poderiam colher os benefícios do desenvolvimento econômico. 

Furtado (2007) complementa essa análise, defendendo que poucas atividades contribuem 

efetivamente para o avanço da produtividade, sendo o setor de Bens de Capital aquele que não apenas 

gera, mas também distribui de maneira mais ampla o progresso técnico na estrutura produtiva em geral. 

Entretanto, a mera adoção de técnicas produtivas modernas não conduz, necessariamente, ao 

desenvolvimento econômico. Países em desenvolvimento, situados na periferia, ao emular os padrões 

produtivos e de consumo de nações mais desenvolvidas, localizadas no centro, fragilizam a 

endogeneização do progresso técnico e ampliam o desemprego estrutural. 

O esforço dos países economicamente atrasados em prol do desenvolvimento do setor de Bens 

de Capital se torna mais desafiador em um contexto caracterizado pela desindustrialização. Esse 

fenômeno se manifestou primeiramente nos países desenvolvidos por volta da década de 1970, mas nos 

países latino-americanos a deterioração manufatureira começou a ocorrer em meados da década de 1980. 

Diferentemente dos países desenvolvidos, cujo resultado da perda de participação do emprego e do valor 

adicionado manufatureiro levaram ao aumento da importância de serviços modernos na geração da renda 

nacional, na América Latina este setor apresentou desempenho insuficiente (Rowthorn; Ramaswany, 

1999; Rowthorn; Coutts, 2004; Palma, 2005; 2008; 2019, Tregenna, 2009; 2016; Pereira et. al., 2023). 

O setor de serviços modernos tem se caracterizado por ser pouco competitivo e absorvedor de tecnologia 

externa nessa região, reforçando, portanto, a relação centro-periferia constatada ao nível industrial 

(Pereira et. al. 2023).  

Esse tipo de mudança estrutural tem implicações sérias para todo o conjunto da economia, pois 

limita a capacidade de endogenização do progresso técnico na indústria em geral, no setor de Bens de 

Capital, e no setor de serviços. Os serviços modernos compreendem um “conjunto de atividades 
dinâmicas e especializadas na produção e disseminação de conhecimentos técnico e científico, utilizados de forma 

transversal por meio digital” (Pereira et al., 2021, p.7).  Dentre essas atividades se destacam os serviços de 

negócios intensivos em conhecimento (Knowledge Intensive Business Services – KIBS) que alimentam 

a indústria com conhecimento voltado para a agregação de valor, a inovação em produtos e processos e 

o aumento da competitividade (Di Cagno; Meliciani, 2005; Miles, 2008; Gallego; Maroto, 2015; Amara 

et al., 2016; Bustinza et al., 2021).  

Essa característica dos KIBS é central para entender como eles são incorporados no processo 

produtivo do setor de Bens de Capital, e como este setor pode se beneficiar das atividades desenvolvidas 

pelas atividades intensivas em conhecimento. Dado que as atividades de KIBS podem ser utilizadas 

tanto para reduzir custos quanto para agregar valor, o nível de desenvolvimento do setor de Bens de 

Capital determina qual o papel que esse tipo de serviços desempenha dentro da estrutura interna das 

firmas. Isso só pode ser entendido através do resgate histórico da evolução do setor de Bens de Capital, 

como se verá a seguir, para o caso brasileiro. 

 

2.2.2 A evolução do setor de Bens de Capital no Brasil e as barreiras ao desenvolvimento 

O desenvolvimento industrial brasileiro foi significativo, porém não logrou êxito em tornar a indústria 

nacional plenamente desenvolvida. Mello (2009) contribui para o entendimento desse cenário, 

evidenciando que o processo de acumulação de capital no Brasil teve início tardiamente, quando a escala 

de produção nos países desenvolvidos já atingira níveis elevados e as atividades produtivas estavam 

consolidadas sob a égide do oligopólio. Restrições de natureza técnica e financeira, decorrentes desse 

contexto, dificultaram o desenvolvimento da indústria de bens intermediários e de capital no Brasil. 

Como consequência, a capacidade de expansão da indústria nacional permaneceu restringida nas décadas 

de 1930 a 1950, devido à necessidade de importação desses bens.  

Somente a partir da metade da década de 1950 que o país superou as restrições impostas pela 

necessidade de dólares para importar os meios de produção necessários ao aumento da capacidade 

instalada. Porém, a solução encontrada pelo Brasil, para promover a industrialização e escapar da 

restrição externa, foi a atração de empresas estrangeiras, as quais passaram a dominar os setores mais 

dinâmicos (Mello, 2009). 

Tavares (2000), mostra que o Brasil iniciou o Processo de Substituição de Importações com a 

fabricação de produtos simples, de baixa complexidade tecnológica, progredindo gradualmente para 



bens mais sofisticados. Contudo, à medida que esse processo avançou, a dependência externa não 

diminuiu, mas aumentou, devido à crescente demanda por bens intermediários e de capital.  

Conforme os setores se tornaram mais intensivos em capital, a mudança técnica passou a 

depender, cada vez mais, da importação dos Bens de Capital. Assim, o avanço no processo de 

industrialização elevou a dependência externa em vez de a reduzir. O Brasil se viu obrigado a substituir 

importações em setores cada vez mais oligopolizados, empregando tecnologias que economizam mão 

de obra. O resultado foi uma economia que conseguiu se industrializar e elevar a sua renda per capita 

sem, contudo, se tornar uma economia madura ou desenvolvida. A industrialização nacional foi intensiva 

em capital importado e orientada para a demanda da classe média, sendo incapaz de criar um mercado 

consumidor de massa, além de resultar em problemas crônicos de ordem estrutural, como concentração 

de renda, inflação e subconsumo (Tavares, 2000). 

Dessa forma, o otimismo inicial quanto às perspectivas de desenvolvimento econômico, mediante 

políticas de fomento à industrialização, foi substituído, no final da década de 1970, por um pessimismo 

latente. A dificuldade em manufaturar Bens de Capital foi pronunciada e ressoou em desequilíbrios nas 

contas externas, cuja pressão levou à capitulação dos esforços desenvolvimentistas (Storm, 2015). Após 

intensivos esforços para desenvolver a indústria de bens intermediários e de capital, por meio do II Plano 

Nacional de Desenvolvimento Econômico (II PND), a crise da dívida na década de 1980 e a necessidade 

de estabilização econômica minaram a estratégia desenvolvimentista. A busca por excedentes 

comerciais também inviabilizou as iniciativas que buscavam inserir o país nas novas tecnologias de 

comunicação, que emergiram nesse período (Laplane; Sarti, 2006). 

Concomitante a esses problemas estruturais, o Brasil, bem como a América Latina, passaram a 

sofrer com a desindustrialização. Com a implementação da agenda econômica neoliberal, em diversos 

países, na década de 1990, e a abertura irrestrita da economia brasileira, o país testemunhou um padrão 

de mudança estrutural regressivo, caracterizado pelo avanço dos setores de menor intensidade 

tecnológica (McMillan; Rodrik, 2011).  

A abertura da economia e a forte valorização cambial resultaram na redução do preço dos Bens 

de Capital e insumos importados, o que levou as empresas a reduzirem o contingente de trabalhadores 

empregados na manufatura (Nassif, 2008) e a fecharem postos de trabalho nas firmas responsáveis por 

produzir as peças e componentes antes fabricados em território nacional (Cano, 2011). Para sobreviver 

à maior concorrência internacional, as empresas tiveram que cortar custos, em detrimento dos 

investimentos em pesquisa e inovação. Esse foco no curto prazo resultou em menor diversificação e 

intensidade tecnológica (Laplane, 2015). 

A reconfiguração das Cadeias Globais de Valor nos anos 2000, com a desintegração vertical e a 

transferência de etapas produtivas para economias asiáticas com menores custos de produção agravou o 

cenário de desestruturação produtiva observado pelo Brasil (Lian et al., 2020; Sarti; Hiratuka, 2011). O 

ingresso da China na Organização Mundial do Comércio (OMC), em 2001, resultou na inclusão de uma 

ampla massa de trabalhadores com baixos salários nas Cadeias Globais de Valores, o que elevou a 

concorrência internacional e reduziu o preço dos bens de capitais em 20% entre 2001 e 2012. A expansão 

da capacidade produtiva chinesa, por sua vez, elevou o preço internacional das commodities. Esses 

fatores se somaram para criar um contexto favorável à valorização da taxa de câmbio e à reprimarização 

da economia brasileira (Hiratuka; Sarti, 2017; Cardoso, 2015). 

Sob essas condições, a indústria brasileira perdeu espaço na geração da renda nacional, e a 

eventual estratégia de se criar uma indústria de Bens de Capital doméstica tornou-se inviável, diante da 

concorrência internacional, especialmente aquela proveniente dos produtos chineses. Em um contexto 

marcado pela deterioração do tecido produtivo e pela existência de um setor de Bens de capital frágil, a 

posição relativa do Brasil frente aos demais países torna-se questão de investigação importante. Essa 

análise é desenvolvida nas seções seguintes.    

 

 

3. Procedimentos metodológicos 
 

3.1 A abordagem de subsistemas 

Di Berardino e Onesti (2018) conceituam subsistemas como uma agregação que identifica as atividades 



que atendem direta ou indiretamente a demanda final por um bem ou serviço. As relações interindustriais 

se desvelam por meio dos vínculos existentes entre os bens finais e os insumos utilizados. Sraffa, propôs 

essa abordagem para discernir a quantidade de trabalho direto e indireto presente na demanda final.  

Embora Pasinetti tenha formalizado a abordagem de subsistemas em termos teóricos, não a 

aplicou a dados empíricos. Momigliano e Siniscalco (1982, 1986) desenvolveram um procedimento de 

análise com essa finalidade, o qual reclassifica as atividades da abordagem setorial para a abordagem de 

subsistemas. Eles utilizaram esse procedimento para testar a hipótese de que o crescimento do emprego 

em atividades de serviços pode ser explicado pelo aumento na demanda manufatureira por insumos 

intermediários, decorrente de processos de terceirização e reorganização das atividades produtivas. 

Desse modo, a concepção inicialmente teórica da integração vertical adentrou o âmbito do debate 

econômico, viabilizando a elaboração de indicadores de mudança estrutural robustos aos efeitos 

engendrados pela terceirização e pela reorganização interna das atividades produtivas. 

Para tanto, Momigliano e Siniscalco (1982, 1986) propõem o operador 𝐵, que reclassifica a 

variável, ℎ, de uma base de setor para uma base de subsistema: 

 

𝛽 = ℎ̂𝐵,                                                                                                                                         (1)                                                                                                  

𝐵 = (𝑥̂)−1(𝐼 − 𝐴)𝑓(𝑡),                                                                                                               (2) 

 

em que ( I  −  A ) −1 é a matriz inversa de Leontief, na qual o elemento 𝛼𝑖𝑗 mede o valor da produção do 

ramo i que é direta ou indiretamente necessário para se obter uma unidade da produção do 

ramo j, disponível para uso final; 𝑥 é o vetor de produção total a preços correntes do ramo 𝑖; 𝑓(𝑡) é o 

vetor de produção a preços correntes do ramo 𝑖 destinados ao uso final e  “^” mostra que os vetores 

foram diagonalizados.  

As matrizes 𝐵 e 𝛽 não são afetadas por alterações nos preços relativos (RAMPA, 1982). Como 

𝐵 depende de fatores tecnológicos estritos e da estrutura de demanda final ele não pode ser tomado como 

um indicador de mudança tecnológica. A abordagem de subsistemas, ao agregar os insumos diretos e 

indiretos com base nos vínculos intersetoriais, gera indicadores que não são influenciados pela 

terceirização e reorganização das atividades produtivas e, logo, que identificam de forma mais precisa 

as dinâmicas nacionais de mudança estrutural. Além de evidenciar a tendência de superestimação ou 

subestimação da desindustrialização gerada pela abordagem setorial (Ciriaci; Palma, 2016; Di 

Berardino; Onesti, 2018). 

 

3.2 Base de dados 

Para caracterizar o setor de Máquinas e Equipamentos são tabuladas estatísticas descritivas sobre 

estabelecimentos, empregos e valor adicionado. As estatísticas internacionais foram compiladas a partir 

de dados extraídos da Organização das Nações Unidas para o Desenvolvimento Industrial (UNIDO), 

período 2000 a 2021. Os dados para o Brasil foram tabulados da Relação Anual de Informações Sociais 

(RAIS), sendo as atividades desagregadas de acordo com a Classificação Nacional de Atividades 

Econômicas (CNAE), por Divisão, para o período 2006-2021. 

Os dados de Horas trabalhadas e Tabelas de Recursos e Usos, utilizados para calcular o operador 

𝐵, foram extraídos da World Input-Output Database (Feenstra et al., 2015). Já a classificação das 

atividades de acordo com a intensidade tecnológica (Baixa, Média-baixa, Média-alta e Alta) e as 

atividades de KIBS encontra-se no Quadro 1.  

 

Quadro 1 – Classificação das atividades produtivas, ISIC Rev 3 
Classificação Atividade Classificação Atividade 

Primário Agrícola, animal n-KIBS Comércio rep. veículos 

Primário Florestal e madeireira n-KIBS Comércio atacadista 

Primário Pesca e aquicultura n-KIBS Varejo, exceto veículos 

Primário Mineração e pedreira n-KIBS Transporte terrestre e oleodutos 

Baixo Alimentos, bebidas e tabaco n-KIBS Transporte de água 

Baixo Têxteis, vestuário e couro n-KIBS Transporte aéreo 

Baixo Madeira n-KIBS Armazenagem 

Baixo Papel n-KIBS Postais e de correio 



Baixo Impressão e reprodução de mídia n-KIBS Hospedagem e alimentação 

Baixo Mobiliário n-KIBS Publicação 

Baixo Reparação e inst. máquinas e equip. n-KIBS Filmes, vídeos e afins 

Médio-baixo Coque e produtos petrolíferos n-KIBS Telecomunicações 

Médio-baixo Borracha e plástico KIBS Programação e afins 

Médio-baixo Minerais não metálicos n-KIBS Serviços financeiros 

Médio-baixo Metais básicos n-KIBS Seguros 

Médio-baixo Produtos metálicos n-KIBS Aux. serviços financeiros 

Médio-alto Químicos n-KIBS Imobiliárias 

Médio-alto Equipamento elétrico KIBS Jurídicas, contábeis 

Médio-alto Máquinas e equipamentos KIBS Arquitetura, engenharia 

Médio-alto Veículo automóveis, reboques Médio-alto KIBS P&D 

Médio-alto Outros equipamentos de transporte  KIBS Publicidade e pesquisa de mercado 

Alto Farmacêuticos KIBS Outras atividades profissionais 

Alto Informática, eletrônicos e óticos n-KIBS Administrativas e serviços de apoio 

n-KIBS Eletricidade, gás n-KIBS Administração pública 

n-KIBS Água n-KIBS Educação 

n-KIBS Esgoto, resíduos n-KIBS Saúde humana 

n-KIBS Construção n-KIBS Outras atividades de serviço 

Fonte: Elaboração própria 

A disponibilidade dos dados limitou o recorte setorial utilizado. Como não existem dados 

desagregados para algumas atividades produtivas, principalmente aquelas relacionadas à equipamentos 

de comunicação e informação, a definição de Bens de capital empregada precisou ser restringida para 

Máquinas e equipamentos, ISIC 29 - Machinery and equipment n.e.c. nas bases UNIDO e WIOD e 

Divisão CNAE 28 - Fabricação de máquinas e equipamentos, na RAIS. 

O critério utilizado para definir o recorte espacial, isto é, os países que compõem a amostra, foi 

o market-share para os empregos do setor de Máquinas e equipamentos no ano de 2014. Com efeito, as 

informações foram tabuladas para os 13 países responsáveis por 80% dos empregos da indústria de 

Máquinas e equipamentos, de acordo com a UNIDO. 

 

4. Resultados 

No Gráfico 1 constam os 13 países que, juntos, respondem por 80,27% dos empregos gerados no setor 

de Máquinas e Equipamentos no ano de 2000 e 78,48% em 2021. Para o ano de 2000, os países com 

maior participação foram China, 30,53%; Alemanha, 6,77%; Estados Unidos, 9,30%; Japão, 6,57%; e 

Rússia, 12,10%. Juntos, esses países responderam por 65,26% dos empregos no setor.  

 

Gráfico 1 - Participação nos empregos gerados pelo setor de Máquinas e equipamentos (%) 

 
Fonte: Adaptado de Unido, *dados para o ano de 2000 incluem a produção de máquinas de escritório, contabilidade e 

informática; utiliza-se dados de 2020, devido à ausência de informações para 2021. 

 

No período em tela, observa-se o avanço na participação da China, para 36,36% em 2006 e 
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41,30% em 2013; com recuo para 37,36% em 2018, e novo avanço, para 39,57% em 2020. O aumento 

no market-share chinês ocorre em paralelo ao recuo na participação dos Estados Unidos, Japão, Rússia 

e Reino Unido. A participação dos Estados Unidos, por exemplo, recua de 9,30% no ano de 2000 para 

5,13% em 2021. A Alemanha, a Índia e a Turquia registram comportamento oposto, com aumento na 

participação. O market-share da Alemanha recua de forma suave, de 6,77% em 2000 para 6,41% em 

2006, com avanço para 8,01% em 2018 e recuo para 7,78% em 2021. 

Esses dados são aderentes ao argumento de que o ingresso da China na Organização Mundial do 

Comercio, em 2001, favoreceu a reorganização das Cadeias Globais de Valor, com a transferência para 

esse país de atividades produtivas intensivas em escala e em mão de obra barata. Nesse contexto de 

maior concorrência internacional apenas a Alemanha conseguiu elevar o seu market-share, o que é 

explicado pela maior intensidade tecnológica dos Máquinas e equipamentos fabricados por esse país. 

Apesar de ter superávit comercial na exportação de Máquinas e equipamentos (Gráfico 2), a 

China apresenta uma situação mais tênue de equilíbrio, com importações crescentes de peças e 

componentes para bens elétricos e eletrônicos e Máquinas e Equipamentos mais avançados em termos 

tecnológicos. Ou seja, esbarra em problemas semelhantes aos observados pelo Brasil na década de 1970 

(Tavares, 2000). Conforme o seu processo de industrialização avança ela precisa realizar políticas para 

substituir importações em setores cada vez mais intensivos em capital para que a restrição na balança de 

pagamentos não inviabilize o seu crescimento econômico. Apesar de levar vantagem nas etapas da CGVs 

que demandam menor conhecimento, devido à sua mão de obra barata e à elevada escala de produção, 

a China enfrenta dificuldade em ingressar nas atividades que demandam maior qualificação dada a 

reação dos países com posição consolidada nesses setores ao seu avanço (Di Bernardino; Onesti, 2021; 

Majerowicz; Medeiros, 2018; Liu; Woo, 2018). 

 

Gráfico 2 – Exportações e importações chinesas de Máquinas e equipamentos e Peças e componentes 

eletrônicos, em bilhões US$ 
Máquinas e equipamentos                                                           Peças e componentes eletrônicos 

 
Fonte: Unctad 

 

Esse argumento é corroborado pelos dados de valor adicionado (Gráfico 3). A participação da 

China se eleva de forma notável. Em 2000, ela respondia por 3,35% (US$ 17,17 bilhões) do valor 

adicionado total, a qual se eleva para 10,42%, em 2006 (US$ 78,37 bilhões) e para 23,33% em 2013. A 

partir de então, as taxas de incremento se reduzem, com aumento na sua participação para 24,21% em 

2018 e 25,69% em 2021 (US$ 303,68 bilhões). 

 

Gráfico 3 - Participação no valor adicionado mundial, 2000 a 2021 (%) 
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Fonte: Adaptado de Unido, *dados para 2000 incluem a produção de máquinas de escritório, contabilidade e informática; 

utiliza-se dados de 2020, devido à ausência de informações para 2021. 

 

Os Estados Unidos registraram tendência oposta, com participação de 31,20% (US$ 159,79 

bilhões) em 2000, a qual se reduz para 24,07%, em 2006, e para 17,18% em 2013. A partir deste ano, a 

taxa de perda de participação arrefece, com recuo para 16,33% em 2018 e 16,35%, em 2021 (US$ 193,33 

bilhões). O Japão observa comportamento semelhante, com forte recuo em sua participação. Itália, 

França, Reino Unido e Canadá também registram recuo, apesar de responderem por menor proporção 

do valor adicionado mundial. A Alemanha e a Holanda, em contrapartida, são os únicos países com 

aumento na participação, exceto para o período 2018-2021 para a Alemanha. 

O Brasil começou a série com baixa participação no valor adicionado total do setor, 1,43% (US$ 

7,32 bilhões) em 2000, a qual se eleva nos anos seguintes para 1,84% em 2006 e para 2,33% em 2013. 

No período subsequente, a sua participação recua de forma acentuada, para 1,27% em 2018 e 1,15% em 

2021 (US$ 13,55 bilhões). Essas flutuações refletem o aumento na Formação Bruta de Capital Fixo, 

fruto do ciclo de crescimento econômico observado pelo país entre os anos de 2004 e 2014. Com o fim 

do cenário econômico positivo, a partir de 2014, o setor passa a amargar graves perdas (Pereira Sampaio, 

2018). 

A partir dos dados de valor adicionado e estabelecimentos calcula-se a produtividade, em milhões 

de dólares, Gráfico 4. A China é o país que registra maior crescimento da produtividade, a qual se eleva 

de U$$ 2,61 milhões, em 2006, para U$$ 6,58 milhões no ano de 2013, com leve recuo para U$$ 6,63 

milhões no ano de 2018. Os Estados Unidos, o Japão e a Coreia do Sul também observam avanço na sua 

produtividade. Por outro lado, a Holanda, e em menor magnitude, a França e o Reino Unido registram 

recuo. O Brasil destaca-se entre esses países, pois a sua produtividade permanece constante entre os anos 

de 2006 e 2013, US$ 1,44 milhões, com forte recuo a partir de então, para US$ 0,82 milhões, em 2018. 

 

Gráfico 4 – Produtividade do setor de Máquinas e equipamentos, em milhões (U$$) 
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Fonte: Adaptado de Unido, a ausência de estabelecimentos impossibilita o cálculo da produtividade para os Estados Unidos 

no ano de 2018. 

 

Assim, a comparação internacional evidencia um processo de transferência da produção de 

Máquinas e Equipamentos para a China, que ocorre de forma agressiva entre os anos de 2006 e 2013 e 

de forma mais tênue no período subsequente. Esse avanço na produção é acompanhando pelo aumento 

na produtividade, visto que a China se torna o país com maior produtividade no setor. Os países mais 

impactados foram os Estados Unidos, Japão e Rússia, principalmente os estabelecimentos de menor 

porte que não conseguiram competir com a escala de produção e os baixos custos da China. 

A análise mais detalhada para o Brasil evidencia que os empregos no setor de Máquinas e 

Equipamentos, em número-índice (2006=100) crescem acima do valor adicionado dos demais setores 

entre os anos de 2006 e 2008 (Gráfico 5), para 125, ano em que recua de forma brusca, para 119 em 

2009. No entanto, ele eleva-se novamente até 2013, 149, com recuo para 111 em 2017 e avanço para 

134 em 2021. O avanço nos empregos no setor é puxado pelas atividades de Fabricação de Tratores e 

Máquinas para a mineração e, em menor magnitude, pela produção de Motores.  

 

Gráfico 5 – Evolução nos empregos desagregados por atividade produtiva (número-índice 2006=100) 

 
Fonte: Adaptado de RAIS 

 

Com a elevação nas taxas de FBCF, Gráfico 6, em um contexto de aumento da cotação 

internacional das commodities, as exportações e as importações exibem tendência positiva, saindo de 

uma situação de quase equilíbrio, em 2004, para um déficit crescente. Com efeito, no período 2009-

2013, após a grande crise internacional de 2008, as exportações dispararam de US$ 14.836 milhões para 

US$ 26.691 milhões ao passo que as importações se mantiveram estagnadas, com leve avanço, de US$ 
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5.900 milhões em 2009 para US$ 10.556 milhões em 2012, o que resulta em um déficit total de US$ 

18.028 milhões elevado na balança comercial.  

 

Gráfico 6 – Evolução das importações e exportações de Máquinas e equipamentos, Formação Bruta de 

Capital Fixo (FBCF) e cotação internacional das commodities, período 2000-2022 
Máquinas e equipamentos                                                       Peças e componentes eletrônicos 

  
Fonte: SECEX, *Ipea, **Fundo Monetário Internacional, preço internacional das commodities inclusive combustíveis. 

 

Assim, observa-se o enfraquecimento da indústria nacional de Máquinas e Equipamentos e o 

aumento na dependência de importações (Cassiolato; Lastres, 2015), majorada pela manutenção da taxa 

de câmbio apreciada (Mazzucato; Penna, 2016). Mesmo em um contexto de crescimento econômico, 

entre 2004 e 2014, a produção de Máquinas e Equipamentos não conseguiu acompanhar o aumento da 

demanda, ao passo que a produção de equipamentos de informática retrocedeu (Silva; León, 2023). 

O setor de peças e componentes eletrônicos registra comportamento distinto. Como o Brasil não 

conseguiu ingressar nas Tecnologias de Informação e Comunicação (TICs) e diante da ausência de 

políticas voltadas para o setor (Arend; Fonseca, 2012), as exportações recuaram de forma contínua a 

partir de 2006. Por outro lado, as importações acompanharam o ciclo econômico, o que resultou em 

déficits elevados na balança comercial. 

Esse padrão de avanço explosivo nas importações em resposta ao crescimento econômico é 

consistente com a literatura. Conforme demonstrado por Tavares (2000), dado o elevado montante de 

capital necessário, o Brasil não conseguiu completar o seu processo de industrialização. Como resultado, 

ele não conseguiu sustentar um processo endógeno e autossustentado de crescimento econômico, pois o 

aumento nas taxas de crescimento resulta em maior necessidade de importação de bens de capitais, o 

que gera pressão sobre as contas externas. Apenas na presença de um cenário de expansão da demanda 

externa ou expansão da Balança de Pagamentos que surgem condições adequadas à expansão econômica 

interna, sem que o país evolua para um cenário de desequilíbrio externo. 

Com o fim do cenário econômico favorável, em face à crise internacional de 2008 e ao recuo do 

preço das commodities, a partir de 2014, o cenário externo se torna desfavorável e o setor de Máquinas 

e Equipamentos passa a amargar graves perdas. Esse setor foi responsável, junto com o setor de bens 

duráveis, por puxar a Grande recessão de 2015-2017, a qual fez o país rumar perigosamente em direção 

à maior dependência das importações (Pereira Sampaio, 2018). 

  

4.2 Abordagem de subsistemas 

A partir da aplicação da abordagem de subsistemas é possível se derivar um conjunto de indicadores que 

caracterizam de forma mais detalhada as transformações nas relações produtivas observadas pelo setor 

de Máquinas e Equipamentos nos países que compõem a amostra em análise. A participação dos insumos 

diretos e indiretos oriundos do ramo de Máquinas e Equipamentos no valor adicionado total evidencia o 

grau de integração vertical do subsistema. Ou seja, se os insumos utilizados são oriundos do próprio 

subsistema ou de outras atividades produtivas.  

Os dados compilados no Gráfico 7 mostram que o subsistema de Máquinas e Equipamentos se 
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caracteriza pela elevada integração vertical. Para os países em tela, em média, 45% dos insumos eram 

oriundos do próprio subsistema no ano de 2000. Alemanha, Reino Unido, Coreia do Sul, Japão e Brasil 

eram os países com maior grau de integração vertical. Ou seja, o setor de Máquinas e Equipamentos 

desses países utilizava menor montante de insumos oriundos de outros ramos. Em contrapartida, Estados 

Unidos, Índia, China e Taiwan eram os países com menor integração vertical, com subsistema de 

Máquinas e Equipamentos mais integrado e com maior demanda de insumos oriundos dos demais ramos 

da economia. 

Esses dados mostram que o setor de Máquinas e Equipamentos recorre em menor magnitude à 

terceirização de atividades produtivas e que o avanço das tecnologias de comunicação resultou em menor 

reorganização interna nas atividades desse setor. Ou seja, a tendência observada é a oposta à reportada 

pela literatura para a manufatura como um todo (Sarra et al., 2019; Giovanini, 2021). 

 

Gráfico 7 – Grau de integração vertical do subsistema de Máquinas e Equipamentos 

 
Fonte: os autores, WIOD 

 

Essa tendência de elevação no grau de integração vertical do subsistema de Máquinas e 

Equipamentos reflete na utilização de insumos diretos e indiretos oriundos do subsistema de KIBS. 

França, 8,3%; Itália, 8,2%; Alemanha, 7,0%, e Estados Unidos, 6,2% eram os países com maior 

participação direta e indireta do setor de KIBS no valor adicionado do setor de Máquinas e Equipamentos 

no ano de 2000 (Gráfico 8). Por outro lado, Rússia, 0,3%; China, 1,4%; e Taiwan, 2,0%, os países com 

menor participação. No período em tela Estados Unidos, Brasil, Japão, Reino Unido, Índia, Turquia e 

China passam a utilizar mais insumos oriundos das atividades de KIBS, com destaque para a China, com 

avanço de 2,3 pontos percentuais (pp); Índia, 2,1pp, e Turquia, 2,0pp. 

 

Gráfico 8 – Participação direta e indireta do setor de KIBS no valor adicionado do subsistema de 

Máquinas e equipamentos 
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Fonte: os autores, WIOD 

 

Em contrapartida, para França, Itália, Alemanha, Coreia do Sul, Taiwan e Rússia, a proporção do 

valor adicionado direto e indireto oriundo das atividades de KIBS recua. Esses dados corroboram o 

argumento de que esse subsistema não acompanha a tendência geral de reorganização interna e aumento 

nos insumos oriundos do ramo de KIBS, sendo a integração vertical uma estratégia amplamente adotada 

para manter a vantagem competitiva (Sarra et al., 2019). 

Com relação ao Brasil, a literatura reporta a dificuldade do país em ingressar nas novas 

Tecnologias de Informação e Comunicação (TICs) e em desenvolver um setor de serviços de negócios 

moderno, dinâmico e inovador (Brynjolfsson; McAfee, 2014; Arend; Fonseca, 2012; Giovanini; Arend, 

2019; Giovanini, 2021; Pereira et. al., 2023). Porém, os dados tabulados mostram que ele se encontra 

entre os países com maior participação direta e indireta do ramo de KIBS no valor adicionado do 

subsistema de Máquinas e Equipamentos.  

 

5. Considerações finais 

Diante do aumento na utilização de serviços de KIBS como insumo manufatureiro e da reorganização 

do sistema produtivo mundial, com transferência de atividades produtivas para a China, o estudo aplica 

a abordagem de subsistemas para caracterizar o processo de mudança estrutural observado pelo 

subsistema de Máquinas e Equipamentos entre os anos de 2000 e 2014. O objetivo deste artigo é duplo: 

por um lado, verificar se os países com maior participação no market-share vislumbram uma trajetória 

de aumento na participação das atividades de KIBS como insumo desse subsistema. Por outro lado, 

analisar as mudanças recentes observadas pelo setor no Brasil, se ele perdeu relevância internacional e 

se utiliza poucos insumos oriundos do ramo de KIBS. 

As estatísticas descritivas evidenciam um processo agressivo de transferência da produção 

mundial para a China. Apenas a Alemanha e, em menor magnitude, a Holanda não foram impactadas 

por esse fenômeno, o que é explicado pela produção de Máquinas e Equipamentos com maior conteúdo 

tecnológico, o que torna esses países aptos a competirem contra a escala e os baixos custos de produção 

chineses. 

Os resultados obtidos para a abordagem de subsistema mostram que o subsistema de Máquinas e 

Equipamentos exibe elevado grau de integração vertical e que o avanço nas Tecnologias de 

Comunicação e Informação (TICs) não resultou na reorganização interna e terceirização de atividades 

para firmas especializadas em serviços. Esses resultados mostram, por um lado, que existe espaço para 

o avanço das tecnologias digitais, as quais podem contribuir para o aumento na produtividade. Por outro 

lado, indicam que o subsistema tende a adotar estratégias de integração vertical para proteger os seus 

segredos industriais, uma vez que se encontra na vanguarda tecnológica. 

As evidências encontradas para o Brasil corroboram o argumento de que o país não conseguiu 

completar o seu processo de industrialização, sendo o subsistema de Máquinas e Equipamentos uma 

mostra clara dessa limitação. Como resultado, possui dificuldades em manter um processo endógeno e 
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autodeterminado de crescimento econômico, uma vez que aumentos na sua taxa de crescimento resultam 

em aumento nas importações de Máquinas e Equipamentos, o que o faz esbarrar na sua restrição externa.  

Ademais, os dados tabulados mostram que o Brasil se encontra entre os países com maior 

participação direta e indireta do ramo de KIBS no valor adicionado do subsistema de Máquinas e 

Equipamentos. Ou seja, esse subsistema recorre amplamente àquelas atividades de serviços responsáveis 

por contribuir para a inovação manufatureira. Contudo, esse resultado precisa ser interpretado com 

cautela, pois a integração vertical é uma estratégia amplamente utilizada pelo setor para garantir a 

apropriabilidade sobre as inovações. Assim, a maior utilização de serviços de KIBS pode decorrer do 

perfil das atividades existentes em território nacional, as quais podem ser atividades que se encontram 

mais distantes das tecnologias de vanguarda, para as quais a redução de custos, por meio da terceirização 

de atividades para empresas de serviços, pode ser mais vantajosa do que a integração vertical para 

proteger segredos industriais. 

Assim, defende-se a necessidade de políticas verticais voltadas para o desenvolvimento do setor 

de Bens de Capital, bem como de políticas de desenvolvimento produtivo focadas na integração entre o 

subsistema de Bens de capital e o ramo de KIBS. Tratam-se de iniciativas capazes de se beneficiar da 

janela de oportunidades ensejada pelo avanço das tecnologias digitais e de conduzir à formatação de um 

ambiente mais favorável ao avanço desse subsistema. 
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