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Resumo: O tema da sobrevivéncia de empresas relacionado as atividades inovativas ganhou relevancia
recentemente a partir da grande difusdo dos trabalhos de autores neo-schumpeterianos e evolucionarios.
Em geral, os trabalhos identificam uma causalidade positiva entre inovacdo e sobrevivéncia de
empresas em diferentes paises e regides. O presente trabalho pretende contribuir com essa discussdo ao
relacionar a sobrevivéncia com as atividades inovativas das empresas. O objetivo principal ¢ o de
verificar se ha diferencas regionais nas taxas de sobrevivéncia de empresas industriais considerando-se
dois grupos de empresas, inovadoras e ndo inovadoras. A desagregacdo regional justifica-se pelas
historicas desigualdades regionais brasileiras, que se ampliam ainda mais quando se trata de atividades
inovativas, dada a sua maior concentragdo nos estados das regides Sul e Sudeste. Os dados foram
obtidos junto ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a partir de um cruzamento das
bases de dados da Pesquisa de Inovagao (PINTEC) e do Cadastro Geral de Empresas (CEMPRE). As
empresas foram separadas em inovadoras € ndo inovadoras, e os dados desagregados pelas grandes
regides brasileiras, a fim de acompanhar as taxas de sobrevivéncia no periodo de 2000 a 2018. Como
resultados principais, verificou-se que, assim como para a amostra total, em todas as regides brasileiras
as empresas inovadoras tém taxas de sobrevivéncia maiores. Entretanto, as taxas de sobrevivéncia se
diferenciam segundo as regides brasileiras, sendo maiores para as regides Sul e Sudeste em todos os
anos pesquisados.
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SURVIVAL OF INNOVATIVE AND NON-INNOVATIVE COMPANIES: AN ANALYSIS
FOR BRAZILIAN LARGE REGIONS

Abstract: The issue of the survival of companies related to innovative activities has recently gained
relevance due to the wide dissemination of the works of neo-Schumpeterian and evolutionary authors.
In general, the works identify a positive causality between innovation and survival of companies in
different countries and regions. The present work intends to contribute to this discussion by relating
survival to the innovative activities of companies. The main objective is to verify whether there are
regional differences in the survival rates of industrial companies considering two groups, innovative
and non-innovative companies. The regional disaggregation of data is justified by the historical
Brazilian regional inequalities, which increase even more when it comes to innovative activities, given
their greater concentration in the states of the South and Southeast regions. Data were obtained from
the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE), from a cross-reference between the
Innovation Survey (PINTEC) and the General Business Register (CEMPRE) databases. The companies
were separated into innovative and non-innovative, and the data were disaggregated by large regions
in order to monitor survival rates from 2000 to 2018. As main results, it was found that, as well as for
the total sample, in all Brazilian regions innovative companies have higher survival rates. However,
survival rates differ according to Brazilian regions, being higher for the South and Southeast regions in
all years considered.

Keywords: Survival; Innovators and non-innovators companies; Brazilian regions.



1. Introducio

O tema da sobrevivéncia de empresas ¢ bastante antigo na literatura econdmica. Em geral, se
atribui as empresas de pequeno porte as menores taxas de sobrevivéncia em fungdo de assimetrias de
competividade vis-a-vis as grandes empresas, conforme mostrou o trabalho pioneiro de Steindl [1945]
(1990). Além da questdo do porte, outros aspectos que influenciam a sobrevivéncia vém sendo discutidos
desde entdo, como questdes ligadas as caracteristicas pessoais dos empresarios, ao ambiente no qual as
empresas estdo inseridas, aos ciclos econdmicos, dentre outras.

Mais recentemente, na esteira da grande difusdo dos trabalhos de autores neo-schumpeterianos e
evolucionarios, o tema da sobrevivéncia relacionado as atividades inovativas das empresas ganhou
relevancia. Identifica-se na literatura especializada um conjunto de trabalhos que, com diferentes
metodologias, tenta identificar os efeitos que a inovagao apresenta para a sobrevivéncia empresarial. Na
maior parte dos trabalhos se identificam resultados positivos, ou seja, empresas que inovam e investem
em pesquisa e desenvolvimento (P&D) tendem a apresentar maiores taxas de sobrevivéncia (UGUR;
VIVARELLLI, 2020; CEFIS; MARSILI, 2006; ROSEMBUSCH et al., 2011; BUDDELMEYER et al.,
2010; PEREZ; CASTILLEJO, 2008). Estes resultados sdo mais importantes para as empresas menores
e mais jovens, conforme ampla revisdo realizada por Cefis et al. (2022).

A despeito dessas regularidades, os trabalhos recentes dedicados a essa tematica mostram
resultados distintos, a depender das demais variaveis incluidas nas analises, como setor de atividade e/ou
niveis de intensidade tecnoldgica (CEFIS et al., 2022; UGUR et al., 2015; BUDDELMEYER et al.,
2010) e localizagdo geografica.

Tomando como referéncia a questdo da localizagdo, mais especificamente a das diferencas
regionais, foco do presente artigo, os estudos, em geral, t€m como objetivo analisar se as externalidades
positivas advindas das aglomeragdes setoriais de empresas, ou se maiores niveis de diversificagdo
produtiva, influenciam a sobrevivéncia empresarial (BASILE et al.,2017; EBERT et al., 2019; RENSKI,
2011).

Os resultados encontrados mostram que ha diferencgas regionais que explicam a sobrevivéncia de
empresas, entretanto, ndo sdo conclusivos em relagdo aos efeitos positivos, seja das externalidades
advindas das aglomeragdes setoriais de empresas, seja da diversificagdo de atividades produtivas. Os
resultados divergem quando se considera industria ou servigos, setores de baixa ou alta tecnologia, tipo
de saida (se por faléncia ou por fusdo/aquisi¢do), dentre outros fatores de ordem micro ou
macroecondmicos que interferem na sobrevivéncia empresarial.

Os resultados divergentes encontrados na literatura especializada indicam que a questdo da
sobrevivéncia empresarial ¢ influenciada por uma multiplicidade de fatores e, de acordo com Ebert et
al. (2019, p. 288), “... the mechanisms underlying new firm survival are still far from being understood.”

O tema da sobrevivéncia de empresas tem sido pouco tratado no Brasil, mesmo apresentando
grande importancia, em especial para as politicas publicas. A existéncia de altas taxas de mortalidade,
especialmente entre as empresas de pequeno porte, estd bem documentada, principalmente por
instituicdes de apoio as empresas (BEDE, 2016). Entretanto, sio poucos os trabalhos que discutem o
tema de modo a encontrar outros aspectos, além do porte, que determinam a sobrevivéncia de empresas
na economia brasileira.

O presente trabalho pretende contribuir com essa discussao ao relacionar a sobrevivéncia com as
atividades inovativas das empresas e a regido em que estdo localizadas. O objetivo principal ¢ o de
verificar se hé diferencas regionais nas taxas de sobrevivéncia de empresas industriais considerando-se
dois grupos de empresas, inovadoras e ndo inovadoras. A desagregagdo regional justifica-se pelas
histéricas desigualdades regionais brasileiras, que se ampliam ainda mais quando se trata de atividades
inovativas, dada a sua maior concentragdo nos estados das regides Sul e Sudeste, no denominado
poligono industrial (DINIZ, 1993).

Para cumprir esse objetivo, o trabalho foi desenvolvido a partir de uma tabulagdo de dados
inédita, obtida junto ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2021a). A partir de um
cruzamento das bases de dados da Pesquisa de Inovacdo (PINTEC) e do Cadastro Geral de Empresas
(CEMPRE), foi possivel separar empresas inovadoras e ndo inovadoras, desagregadas por grandes
regides, e acompanhar as taxas de sobrevivéncia em um periodo de 18 anos, de 2000 a 2018.
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O artigo esta dividido em quatro se¢des, além dessa Introducdo e das Consideracdes Finais. Na
secdo 2 discute-se o processo de concentragdo regional da industria de transformagao brasileira, de modo
a verificar o comportamento das atividades industriais mais dindmicas e inovativas nas tltimas décadas.
Na secdo 3 estd descrita a metodologia utilizada no estudo. A secdo 4 apresenta um panorama dos
indicadores de inovagao selecionados, a partir de dados da PINTEC. A se¢do 5 contém a parte principal
do trabalho, com dados inéditos sobre inovag¢do e sobrevivéncia desagregados por grandes regides
brasileiras.

Dentre os resultados encontrados € possivel destacar que as taxas de sobrevivéncia se diferenciam
segundo as regides brasileiras, sendo maiores para as regides Sul e Sudeste em todos os anos
pesquisados. Ademais, verifica-se que em todas as regides brasileiras as empresas inovadoras tém taxas
de sobrevivéncia maiores.

2. A distribuicdo da atividade industrial nas grandes regides brasileiras?

Para a andlise regional da sobrevivéncia de empresas inovadoras e nao-inovadoras, conforme sera
abordado na se¢@o 5, considera-se importante primeiramente compreender as principais tendéncias da
dindmica regional da industria brasileira. O objetivo desta se¢do consiste, nesse sentido, em fazer uma
breve revisdo de estudos sobre desigualdades regionais no Brasil. Esses estudos mostram que, apesar de
um longo processo de desconcentracdo que ocorre desde os anos 1970, a configuragdo regional da
industria brasileira ainda ¢ caracterizada por um padrao de localizacdo que concentra a maior parte da
producdo, principalmente de atividades mais dindmicas e inovadoras, nas regides Sudeste e Sul do pais.

Desde seu inicio, o processo de industrializagao brasileiro foi marcado por forte concentragdo da
industria na regido Sudeste, particularmente na regido metropolitana de Sao Paulo. A constru¢ao de um
pais economicamente articulado foi realizada dentro de um processo de crescente explicitagdo dos
diferenciais regionais de competitividade e de producao, ao mesmo tempo em que a elevagdo do grau de
articulagdo e complementaridade regional possibilitou que muitos setores crescessem nos estados
periféricos (CANO, 1998).

A partir de meados de 1970, iniciou-se uma nova fase a medida que os investimentos comandados
pelo Estado foram preponderantes no processo de desconcentragdo industrial. Diniz (1993) destaca que,
a partir dos anos 1970, apesar da reducdo da participagdo da 4rea metropolitana de Sdo Paulo, a
localizagdo industrial foi refor¢ada na area mais desenvolvida do pais, ficando circunscrita a uma area
poligonal que tem como vértices as cidades Belo Horizonte, Uberlandia, Maringd, Porto Alegre,
Floriandpolis e Sao José dos Campos. Nos anos 1990, segundo Diniz (2002), foram muito grandes as
perdas da Regido Metropolitana de Sdo Paulo, principalmente no que diz respeito aos empregos
industriais, o que caracterizaria a continuidade do processo de reversdo da polarizagdo desencadeado
desde os anos 1970.

Por outro lado, para Cano (2008) o periodo 1970-1980 pode ser classificado como de
“desconcentracdo virtuosa”, uma vez que as taxas de crescimento da agricultura, industria e servigos
foram elevadas, “gerando efeitos dindmicos de encadeamentos reciprocos”. Nesse sentido, o autor
ressalta que o crescimento elevado tanto do centro dindmico como da periferia possibilitou a ampliacdo
dos nexos econdmicos inter-regionais. E de grande importancia destacar que, nessa perspectiva de
analise, o processo de desconcentracdo foi comandado a partir da dindmica da economia paulista, que
ndo perdeu seu papel de nicleo da acumulagdo industrial do pais. O autor ressalta que as taxas de
crescimento de Sao Paulo foram muito elevadas no periodo, dado o grau de integragdo do mercado
interno, e as articulacdes regionais foram ainda mais refor¢adas pelos efeitos de estimulo desencadeados
pela industria paulista. Os investimentos publicos e privados na periferia teriam imprimido um ritmo
maior ainda ao crescimento regional.

Em virtude do baixo dinamismo da economia brasileira desde a primeira metade da década de
1980, “o crescimento econdmico de Sao Paulo (e do Brasil) tornou-se, na média, mediocre e, com isso,

2 A denominagio “grandes regides” ¢ atualmente utilizada pelo IBGE para definir as cinco regides brasileiras. Parte dos
estudos aqui analisados usa o termo macrorregido para se referir a essas cinco grandes regides. O termo foi mantido tal qual
utilizado nesses trabalhos e, por isso, sdo tomados por equivalentes. A  esse respeito, ver
https://cens02010.ibge.gov.br/apps/atlas/pdf/209 213 Glossario ATLASDEMO%202010.pdf, acesso em 22/03/2024.
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o arrefecimento da dindmica de acumula¢do inibiu também o crescimento periférico” (CANO, 1998, p.
314). Cano (2008) destaca, ainda, que a crise da década de 1980 permitiu a continuidade do processo de
desconcentracao pelo fato do estado de Sdo Paulo ser mais afetado do que a periferia, ou seja, as quedas
nas taxas de crescimento industrial foram maiores no estado de Sao Paulo em relacdo as quedas
apresentadas pelos demais estados da federacao.

Nos anos 1990, em virtude das transformagdes que levaram ao esgotamento do padrdo de
desenvolvimento adotado no Brasil desde os anos 1930, a problematica regional ficou ainda mais
complexa. Pacheco (1998) considera que no periodo 1980-1995 houve continuidade do processo de
desconcentracao industrial, mas a caracteristica mais relevante do processo foi a configuracdo de maior
heterogeneidade das estruturas produtivas regionais, com intensificagdo de algumas especializa¢des
regionais. O autor considera, ainda, que este processo se deu, nos anos 1990, “mais sob a forma de uma
flagrante fragmentacdo da economia nacional, do que no crescimento soliddrio das regides, com
acréscimo de capacidade produtiva nos principais espagos produtivos econdmicos da nagdo”
(PACHECO, 1998, p. 226).

Cano (2011) afirma que no periodo de 1989 a 2002 teve continuidade do processo de
desconcentracdo regional da atividade produtiva, sustentada pelos seguintes fatores: incentivo as
exportagdes, principalmente de commodities agropecuarias, agroindustriais ¢ minerais; guerra fiscal,
marcada pelo intenso uso de incentivos fiscais por parte das unidades subnacionais de governo para
atracdo de investimentos, notadamente, ligados a industria de transformagdo; alguns investimentos de
infraestrutura (CANO, 2011, p. 39).

No inicio do século XXI o Brasil passou por periodos de crescimento, impulsionados, sobretudo,
pela insercdo no comércio internacional como importante exportador de commodities, pelo
fortalecimento do mercado interno (influenciado por politicas publicas de transferéncia de renda,
valorizacdo do saldrio minimo, entre outras) e por obras de infraestruturas. Esses fatores tiveram
rebatimentos diferenciados no territério nacional, com continuidade do processo de desconcentragao da
industria. A crise pela qual o pais passou apos esse periodo de crescimento parece ndo ter afetado
significativamente o padrao de localizacdo industrial.

No periodo 2003-2011, Cano (2011) destaca a continuidade do processo de desconcentraciao
produtiva, tanto da agropecuaria (ocupa¢ao dos cerrados e produgdo para exportacdo de commodities),
consolidacdo e expansdo da industria extrativa (Carajas, Rio de Janeiro, Espirito Santo), guerra fiscal e
amplia¢do do mercado interno influenciando a desconcentragao da industria.

Com a utiliza¢do de um recorte baseado em mesorregides, Saboia (2013) mostra que na primeira
década dos anos 2000 houve continuidade da desconcentragdo industrial, com perdas relativas na
industria da Regido Metropolitana de Sao Paulo e de outras regides metropolitanas do Sul e Sudeste,
com um deslocamento de produg¢ao industrial, principalmente, para o interior das regides Sul, Sudeste e
Centro Oeste. O autor analisa um periodo de expansdo para a economia brasileira, e atribuiu a
continuidade da desconcentracao industrial e fortalecimento de aglomeragdes industriais em todas as
regides do pais ao contexto de ampliagdo de consumo, investimento e exportagdes.

Segundo Brandao (2019), a partir de 2003 houve uma intensificacdo da desconcentracdo dos
investimentos em atividades industriais produtoras de bens de consumo nao duraveis, que sao atividades
menos intensivas em tecnologia, com baixa integracao intersetorial. Esse processo de desconcentracdo
foi influenciado, segundo o autor, pela ampliacdo e interiorizagdo da renda urbana e rural, ao passo que
por outro lado sua localizagdo foi estimulada, também, por um conjunto de incentivos fiscais por meio
de guerras fiscais, “custos salariais menores, maior flexibilidade trabalhista e ambiental e, em alguns
casos, facil acesso a fontes de recursos naturais abundantes e baratos” (BRANDAO, 2019, p. 265).

Outras tendéncias apresentadas em Branddo (2019) referem-se aos investimentos
automobilisticos, que apesar de concentrados em municipios do Sul e Sudeste, também foram realizados,
embora em menor numero, nas regides Nordeste e Centro-Oeste. Também contribuiram para o processo
de desconcentragdo recente os investimentos em siderurgia, petroleo (refinarias), extrativa mineral,
industria naval, além dos investimentos em infraestrutura, sendo que estes ultimos foram direcionados
para varios segmentos no periodo de 2007-2015.

Utilizando a metodologia das Areas Industriais Relevantes (AIRs), Monteiro Neto et al. (2020)
mostram que mesmo diante de um processo de desindustrializagdo, com perda da importancia da
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industria de transformag¢do no produto interno bruto (PIB) e queda de densidade produtiva, ha
continuidade de um processo de desconcentracdo industrial. Entretanto, a desconcentracdo ¢ mais
evidente em ramos de atividades pouco intensivos em tecnologia e conhecimento, com baixa
produtividade e mais atrelados ao processamento de recursos naturais e intensivos em mao-de-obra.

Em um contexto de baixo crescimento do Valor Agregado na Industria, de maior crescimento da
industria ligada a recursos naturais e intensiva em mao-de-obra e queda de expressividade relativa da
industria mais intensiva em tecnologia e inovagdo, Monteiro Neto et al. (2020) afirmam que a
desconcentracdo industrial tem continuidade, mas sem uma perspectiva de criacdo de elos de cadeias
produtivas setoriais e regionais como foi no periodo 1970-1991. Ademais, apesar da area poligonal
originalmente definida por Diniz (1993) perder relevancia no periodo de 2000 a 2015 e de haver
surgimento de AIRs em varias regides do pais, as aglomeragdes industriais ainda estdo bastante
concentradas nas regides Sudeste e Sul.

Diniz e Mendes (2021) mostram que entre 2000 e 2018 surgiram 52 novas AIRs no Brasil, sendo
que até 2013 o surgimento de novas AIRs foi mais intenso e sustentado. No que se refere a distribuicdo
regional dessas AIRs destaca-se:

a) a continuidade da tendéncia de perda de importancia relativa das metropoles primazes na
producdo industrial (S3o Paulo e Rio de Janeiro), a0 mesmo tempo em que hd o adensamento das
atividades industriais na regido caracterizada por poligono industrial por Diniz (1993). Essa regido
concentra 31 das novas AIRs criadas entre 2000 e 2018 e concentra parte significativa das atividades de
maior contetido tecnoldgico;

b) o alargamento da area do poligono industrial em dire¢cdo ao oeste dos estados de Santa
Catarina, Parand, Sdo Paulo e Minas Gerais, primordialmente, por atividades ligadas a agroindustria;

¢) uma nova AIR no sudoeste do Mato Grosso do Sul e outra no Sudoeste do estado de Goias,
também caracterizadas pela expansdo das atividades agroindustriais;

d) uma AIR no sudeste de Goids, marcada pela produgdo de produtos automotivos, equipamentos
e insumos agricolas.

Em suma, para Diniz ¢ Mendes (2021), ha um alargamento do antigo poligono, com os novos
vértices sendo Belo Horizonte, Anapolis, Rio Verde, Campo Grande, Foz do Iguagu, Santa Cruz do Sul,
Porto Alegre, Floriandpolis, Volta Redonda, Belo Horizonte. Segundo o autor, essa area compreende
cerca de 75% da produgdo e do emprego industrial do pais, além da concentracdo das atividades de maior
conteudo tecnologico e integragao produtiva.

Embora tenha havido a consolidagdo dessa area industrial no centro-sul do pais, por outro lado,
na Regido Nordeste, no periodo de 2000 a 2018, foram criadas onze novas AIRs, estimuladas por
politicas de incentivos fiscais, por politicas de transferéncias de renda, por investimentos em
infraestrutura fisica e social, expansao de universidades, além de politicas do governo federal de estimulo
a montadoras, estaleiros, refinarias e petroquimica (DINIZ; MENDES, 2021). A expansao das atividades
exportadoras de graos e de minério de ferro influenciou a ampliacao de atividades industriais na Regido
Norte (principalmente Pard), regido Centro-Oeste (notadamente Mato Grosso) e regido Sul.

Do ponto de vista macrorregional, Ribeiro et al. (2021) apresentam as seguintes tendéncias da
industria brasileira para o periodo 2002 a 2017: ramos industriais ligados a segmentos industriais mais
sofisticados tém grande concentra¢do nas regides Sul e Sudeste; as exportagdes de commodities
primarias impactaram mais diretamente a regido Centro-Oeste, com a continuidade da expansdo
agropecuaria; a regido Nordeste apresentou crescimento de ramos ligados a producdo de bens de
consumo ndo duraveis, mas também houve ampliagdo dos investimentos em refino de petroleo até 2015;
a regido Norte foi bastante impactada pelas exportacdes de minério de ferro, particularmente o estado
do Para, ao passo que a produ¢do industrial associada a ramos mais sofisticados estd concentrada no
Polo Industrial de Manaus, que sofreu impactos significativos da crise.

Ademais, Ribeiro et al. (2021) também identificam uma perda de participagdo da industria de
transformagdo no PIB em todas as macrorregides brasileiras, juntamente com queda relativa de
industrias de alta e média intensidade tecnologica na estrutura produtiva industrial nacional. Os autores
destacam, ainda, que, em 2014, 70% dos dispéndios em inovacao realizados no Brasil correspondiam a
empresas localizadas na regido Sudeste, apontando para a continuidade da concentragdo regional dos
gastos em inovagao.
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Uma reestruturagdo produtiva com o objetivo de integrar o Brasil as mudangas técnico-cientificas
mundiais poderéd ter impactos negativos regionalmente, segundo Diniz (2019), dado que as regides
Sudeste e Sul concentram a maior parte da infraestrutura de ciéncia e tecnologia. Nesse sentido, o autor
ressalta a necessidade de que as politicas industrial e de ciéncia e tecnologia tenham preocupacao com
a questdo regional, intensificando “o esfor¢o de pesquisa nas regides menos desenvolvidas, mantendo e
ampliando o sistema de ensino superior e de pesquisa recentemente implementado ou expandido como
alavanca para a modernizagao produtiva e para o aproveitamento das potencialidades regionais” (DINIZ,
2019, p. 254).

Percebe-se, portanto, que os processos mais gerais apresentados pela economia brasileira nas
primeiras décadas do século XXI tém tido impactos diferenciados no territorio nacional. Apesar da
continuidade da desconcentracdo regional, esse processo ainda ¢ lento e ndo reverte um padrao de
localizacdo industrial no qual a industria de maior valor agregado, com maior tendéncia inovadora e
mais intensiva em tecnologia apresenta-se significativamente concentrada nas regides Sul e Sudeste do
Brasil.

Concomitantemente ao debate sobre a distribuicdo regional da industria brasileira, t€ém se
fortalecido a discussdo sobre a sobrevivéncia das empresas e seus fatores determinantes, sendo a
inovacao e a regido importantes dimensdes da analise.

Entretanto, para o Brasil, sdo escassos os estudos que abordam, considerando as tendéncias
apontadas, a importancia da dimensao regional para a analise da sobrevivéncia das empresas inovadoras
e ndo-inovadoras.

Dentre eles, Botelho et al. (2022) discutem os determinantes da sobrevivéncia de empresas
industriais brasileiras de pequeno porte no periodo 1996 a 2016. Por meio de microdados da Pesquisa
Industrial Anual-Empresa (PIA) e do CEMPRE, o estudo analisou a taxa de sobrevivéncia por porte, por
regido e por intensidade tecnoldgica das empresas. Como principais resultados destaca-se a maior taxa
de sobrevivéncia de pequenas empresas classificadas como de média intensidade tecnologica e as
instaladas na regido Nordeste do Brasil, que apresentaram taxas muito proximas as encontradas para a
regido Sudeste.

Em estudo sobre o estado do Rio Grande do Sul, Céspedes, Fochezatto e Veloso (2020)
constroem fungdes de sobrevivéncia considerando local, atividade econdémica e tamanho do
estabelecimento. Os autores destacam que o porte da empresa ¢ fator importante para explicar a
sobrevivéncia, havendo correlagdo positiva entre longevidade e numero de pessoas ocupadas.
Evidenciam, para esse estudo de caso, que as empresas com mais anos de sobrevivéncia estdo ligadas a
atividades econdmicas da industria de transformacao e atividades financeiras. O Noroeste do estado do
Rio Grande do Sul é a mesorregido em que as empresas sobrevivem por mais tempo, tendo como
provaveis fatores explicativos, segundo esses autores, a presenga de aglomeracdes industriais,
economias de escala, ser predominantemente industrial e com presenca de industria intensiva em capital.

Com o objetivo de investigar fatores que possam influenciar a sobrevida de micros e pequenas
empresas no estado do Ceara, Fontenelle (2009) utiliza como base de dados as empresas contribuintes
do imposto sobre circulagdo sobre mercadorias e servicos (ICMS). O trabalho avaliou empiricamente a
relacdo entre sobrevivéncia e um conjunto de variaveis, chegando as seguintes conclusdes: empresas
localizadas em municipios com PIB per capita acima da média tendem a ter sobrevida no segundo ano
e, depois disso, ha uma convergéncia das curvas de sobrevivéncia; empresas localizadas em municipios
com investimentos em educacdo acima da média tendem a ter maior sobrevivéncia; no que se refere a
setores de atividades, empresas da industria de transformacao e indistria da construcdo civil tem maior
sobrevivéncia; empresas do setor de comércio apresentam maior mortalidade na comparagao setorial; a
comparacdo entre Fortaleza e o interior mostra maior dificuldade para as Pequenas e Médias Empresas
sobreviverem na capital.

Considerando as caracteristicas da dinamica industrial regional brasileira, as se¢des 4 e 5 deste
artigo apresentardo, para as grandes regides do pais, indicadores de inovagao para as empresas industriais
(secdo 4) e a analise da sobrevivéncia das empresas inovadoras e ndo inovadoras (se¢do 5). Antes, porém,
se apresenta brevemente a metodologia do estudo, na se¢do seguinte.



3. Metodologia

Os dados que compdem este artigo foram obtidos mediante tabulagcdo especial obtida junto ao
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2021a), a partir de um cruzamento das bases da
Pesquisa de Inovagdo (PINTEC) e do Cadastro Geral de Empresas (CEMPRE).

O objetivo principal foi o de obter um conjunto de dados que permitisse comparar a performance,
em termos de sobrevivéncia, de empresas inovadoras e ndo inovadoras considerando o recorte regional.
Como ¢ conhecido, as empresas que respondem nao ter inovado no questiondrio da PINTEC ndo ¢
solicitado o mesmo conjunto de informagdes que aquelas que se declaram inovadoras. Com isso, pouco
se sabe sobre esse universo empresarial que, na média das edi¢des da PINTEC e considerando a amostra
total, corresponde a cerca de dois tercos do total.

Considerando esse objetivo principal, foram cruzadas as duas bases de dados, abrangendo as
empresas industriais presentes em todas as edi¢gdes da PINTEC (2000, 2003, 2005, 2008, 2011 ¢ 2014),
exceto ade 2017, para as quais sdo identificadas as taxas de sobrevivéncia para os periodos subsequentes,
2005,2010,2015 e 2018. Com esse procedimento metodologico se obteve um intervalo de sobrevivéncia
de 18 anos para as empresas que participaram da primeira edigdo da PINTEC.

Embora se tenha uma edi¢ao da PINTEC mais recente, a de 2017, ndo foi possivel utiliza-la nesse
estudo. A partir de 2019 houve uma mudanga metodologica no CEMPRE, relacionada aos critérios de
selecdo de unidades ativas, o que impede o uso desse cadastro para a andlise de sobrevivéncia apds o
ano de 20183. Por isso, se utilizou as primeiras seis edi¢des da PINTEC para analisar a sobrevivéncia
até o ano de 2018, o maior intervalo possivel.

Ap6s o cruzamento das bases de dados da PINTEC e do CEMPRE, a amostra de empresas
industriais inovadoras e ndo inovadoras, que corresponde ao estrato certo da pesquisa, utilizada no
presente estudo pode ser visualizada na Tabela 1.

Tabela 1 - Nimero de empresas (inovadoras e ndo inovadoras) da amostra — PINTEC 2000, 2003, 2005,
2008, 2011 € 2014

EMPRESAS PINTEC 2000 | PINTEC 2003 | PINTEC 2005 | PINTEC 2008 | PINTEC 2011 | PINTEC 2014
Inovadoras 4.958 4.522 6.055 6.563 5.813 5.876
Nao Inovadoras 5.276 6.049 6.180 7.648 6.836 5.846
Total 10.234 10.571 12.235 14.211 12.649 11.722

Fonte: Elaboragao propria com base nos dados de IBGE (2021a).

Essa base de dados foi desagregada para o presente trabalho, considerando-se as cinco grandes
regides brasileiras e seus resultados principais serdo apresentados na se¢do 5. Destaque-se que o nivel
de desagregacdo por grandes regides ¢ o mais adequado para o cruzamento de bases de dados usada
neste trabalho. Como as atividades inovativas se concentram em empresas localizadas nas regides Sul e
Sudeste do pais, como se verd a seguir, o recorte por Estados gera um nimero muito pequeno de
observacgdes, que inviabiliza o alcance do objetivo do trabalho.

Na proxima se¢do sdo apresentados dados gerais e construidos indicadores a partir das varias
edi¢des da PINTEC, a fim de tracar um panorama sobre o comportamento inovador das empresas
brasileiras, considerando o recorte por regides geograficas.

4. Atividades inovativas das empresas industriais segundo as regides geograficas brasileiras

Com base em dados apresentados nas edi¢des da PINTEC de 2000, 2003, 2005, 2008, 2011 e
2014, foram selecionados trés indicadores de esfor¢o inovativo (Gastos com Atividades Inovativas
(GAI), Apoio do Governo e Cooperacao) e um indicador de resultado inovativo (Taxa de Inovagdo).
Estes indicadores fornecem um panorama de como se diferencia a atividade inovativa nas grandes
regides brasileiras, o que permite complementar a analise das desigualdades regionais elaborada na se¢do
anterior com os dados da série histérica da PINTEC.

3 Para maiores detalhes ver https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101832.pdf. Acesso em 10/07/2023.
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Pela Tabela 2 ¢ possivel verificar uma discreta mudanga na distribuicdo dos Gastos com
atividades inovativas das empresas inovadoras entre as diferentes regides do Brasil no periodo 2000 a
2014. Ao se analisar o referido periodo verifica-se que houve uma perda de participagdo das regioes Sul
e Sudeste no total dos GAI do pais, mas ainda sdo regides que lideram esse tipo de esfor¢o inovativo, o
que foi constatado também por Ribeiro et al. (2021).

Ao se comparar os dados da PINTEC 2014 com os dados da PINTEC 2011 ¢ possivel verificar
que a participag¢do dos GAI se reduz como percentual do GAI total do pais em quatro das cinco regides
(Norte, Sudeste, Sul e Centro-Oeste). Apenas a regido Nordeste apresentou um aumento de 4,23% para
7,95%, o que significa um aumento importante da participacao dos GAI das empresas da regido Nordeste
no total dos Gastos com atividades inovativas do pais. Entretanto, as regides Sul e Sudeste ainda se
posicionam como protagonistas desse indicador do esfor¢o inovativo, com participacdo de 16,25% e
68,98%, respectivamente.

Tabela 2 — Gastos com Atividades Inovativas (% participagdo da Regido no total do Brasil) — PINTEC
2000, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014

Grandes Regides PINTEC 2000 | PINTEC 2003 | PINTEC 2005 | PINTEC 2008 PI;;{]EC PI;)’{EC
Norte 3,99 4,67 4,87 4,08 4,43 3,78
Nordeste 4,43 7,15 4,09 4,76 4,23 7,95
Sudeste 71,66 68,27 75,16 73,23 70,32 68,98
Sul 18,57 18,53 14,16 14,51 16,29 16,25
Centro-Oeste 1,35 1,39 1,72 3,42 4,72 3,04

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do IBGE (2021a).

Outro importante indicador de esfor¢o inovador diz respeito as estratégias de cooperacdo para

inovac¢ao, considerando todos os tipos de parceiros. Pela Tabela 3, ao se analisar o comportamento das
empresas inovadoras no Brasil observa-se um aumento nas atividades de cooperagdo para inovagdo, no
periodo 2000 a 2014, passando de 11% para 14,3%. Considerando esse mesmo periodo, verifica-se que
houve aumento na adogdo das estratégias de cooperagdo em todas as regides brasileiras.

Tabela 3 - Cooperagado para Inovacao (%) — PINTEC 2000, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014

Brasil: Grandes Regides | PINTEC 2000 | PINTEC 2003 | PINTEC 2005 | PINTEC 2008 PI;)?IEC PI;;{“EC
Brasil 11,0 3,8 7,2 10,1 15,9 14,3
Norte 9,6 1,8 8,9 9,3 37,5 9,9
Nordeste 7,7 1,7 4,6 6,5 12,1 8,6
Sudeste 11,1 3,7 7,9 10,9 15,8 15,4
Sul 12,5 53 7,5 10,5 15,9 15,6
Centro-Oeste 8,7 0,5 2,7 7,3 14,5 13,2

Fonte: Elaboragao propria com base nos dados do IBGE (2021a).

Ao se analisar o comportamento deste indicador nas duas ultimas edigdes da PINTEC (2011 e

2014) pode-se constatar que houve uma reducgdo generalizada no percentual de empresas inovadoras que
utilizam das estratégias de cooperagdo para inovar. Ou seja, ainda que na edi¢do de 2014 o percentual
de empresas que cooperam seja maior que na edi¢do da PINTEC 2000, esse percentual ¢ menor em
relacdo a PINTEC 2011. De acordo com a PINTEC 2014 as regides Sudeste e Sul (15,4% e 15,6%)
concentram um maior percentual de empresas inovadoras que realizam cooperacao.

O indicador de Apoio do governo indica o percentual de empresas inovadoras que obtiveram
apoio publico para realizar atividades de inovagdo. Pela Tabela 4 ¢ possivel observar que no periodo
2000 a 2014 houve um aumento expressivo do percentual de empresas beneficiadas com apoio publico
para inovar: de 16,9% das empresas inovadoras em 2000 para 40,4% das empresas inovadoras em 2014.

Esse aumento representativo também ¢ observado em todas as regides brasileiras. Um importante
destaque se da no apoio as empresas sediadas na regido Nordeste, dado que na PINTEC 2000 apenas
17,1% das empresas inovadoras eram beneficiadas e na PINTEC 2014 este percentual alcangou 43,3%
das empresas inovadoras apoiadas com recursos publicos para inovar. Acredita-se que a participacdo
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elevada de empresas com apoio do governo na regido Nordeste pode estar em alguma medida
relacionada a presenca do Banco do Nordeste (BNB), com politicas dirigidas ao setor industrial e ao
desenvolvimento tecnoldgico dessa regido.

A partir da PINTEC 2014 ¢ possivel notar também que a regido Sul concentra o maior percentual
de empresas beneficiadas por programas publicos de apoio a inovagao (45,6%).

Tabela 4 - Apoio do Governo (%) — PINTEC 2000, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014

Brasil: Grandes Regides | PINTEC 2000 | PINTEC 2003 | PINTEC 2005 | PINTEC 2008 PI;)?IEC PI;E“EC
Brasil 16,9 18,7 19,15 22,8 34,6 40,4
Norte 17,1 22,8 22,94 30,8 57,6 27,6
Nordeste 18,9 21,8 20,17 16,8 25,9 433
Sudeste 14,4 16,5 17,65 22,4 34,7 37,5
Sul 21,1 20,6 20,64 24,5 36,6 45,6
Centro-Oeste 17,5 21,8 21,96 23,2 31,0 37,5

Fonte: Elaboragao propria com base nos dados do IBGE (2021a).

Por fim, a Tabela 5 apresenta um importante indicador de resultado denominado taxa de inovagao.
Esse indicador ¢ calculado pela relagdao entre o percentual de empresas inovadoras sobre o total de
empresas da amostra. Os dados mostram que a taxa de inovagao no Brasil saltou de 31,5% para 36,4%

no periodo 2000-2014, com destaque para o ano de 2008 em que esse percentual alcangou seu pico de
38,1%.

Tabela 5 - Taxa de Inovagao (%) — PINTEC 2000, 2003, 2005, 2008, 2011 ¢ 2014

Brasil: Grandes Regides | PINTEC 2000| PINTEC 2003 | PINTEC 2005 | PINTEC 2008| P2 1EC | PIEERC
Brasil 315 333 334 38,1 356 364
Norte 29.9 34,9 32,3 358 332 434
Nordeste 312 32,4 32,0 33,8 36,3 37,1
Sudeste 30,5 314 32,0 37,2 344 337
Sul 343 37,7 373 416 36,9 41,1
Centro-Oeste 30.7 317 30.8 39,9 39.4 33.1

Fonte: Elaboragao propria com base nos dados do IBGE (2021a).

Ao se verificar o comportamento deste indicador pelas regides brasileiras verifica-se que o
percentual de empresas inovadoras também aumentou de maneira sistematica. Entretanto, em algumas
regides esse crescimento foi mais reduzido (a regido Sudeste cresceu 3,2% e a regido Centro-Oeste
cresceu 2,4%) e em outras o crescimento foi mais expressivo (a regido Norte cresceu 13,4% e a regido
Sul cresceu 6,8%). De acordo com a PINTEC 2014, as regides Norte e Sul concentram as maiores taxas
de inovagdo, 43,4% e 41,1%, respectivamente. Acredita-se que a representativa taxa de inovagdo da
regido Norte esteja, em grande medida, relacionada a existéncia do polo industrial da Zona Franca de
Manaus e da concentracdo de atividades industriais no setor de eletronica, considerado de alta
intensidade tecnoldgica.

Em sintese, tanto por meio dos indicadores de esfor¢o inovativo apresentados nas Tabelas 2, 3 e
4 quanto pelo indicador de resultado (Tabela 5) ¢ possivel verificar um comportamento das empresas
brasileiras, considerando o agregado nacional (dados de Brasil), qual seja: manuten¢do do protagonismo
das regides Sul e Sudeste no Gasto com atividades inovativas no pais, aumento do apoio publico,
aumento das atividades de cooperacdo para inovar e aumento da taxa de inovacgao.

Entretanto, ao desagregar os dados nas diferentes regides brasileiras verifica-se a presenga de
uma grande heterogeneidade nos indicadores, o que justifica este recorte analitico. Quanto aos
indicadores de esfor¢o inovativo, verifica-se pelos dados da PINTEC 2014 que: a) as empresas da regido
Nordeste sdo as que mais ampliaram a participacdo dos GAI no total dos GAI do pais; b) as empresas
das regioes Sul e Sudeste sdo as que mais cooperam para inovar; ¢) as empresas do Sul e do Nordeste
sd0 as que mais foram apoiadas pelos programas publicos de apoio a inovagdo. Por fim, no que tange ao
indicador de resultado, a taxa de inovacdo cresce de maneira desigual entre as regides brasileiras,
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destacando-se na PINTEC 2014 as regides Norte e Sul do pais (43,4% e 41,1%, respectivamente).
Deste modo, feita a caracterizagdo do comportamento inovador das empresas brasileiras por
regides geograficas, a proxima secdo apresentard como as empresas inovadoras e ndo inovadoras
sobrevivem no mercado, considerando-se o indicador de sobrevivéncia desagregado para as grandes
regides brasileiras.

5. Sobrevivéncia entre empresas inovadoras e niao inovadoras segundo as grandes regioes
geograficas brasileiras

O objetivo dessa secdo ¢ apresentar o cendrio de sobrevivéncia das empresas industriais
inovadoras ¢ ndo inovadoras no Brasil com base nas informagdes das edigoes da PINTEC de 2000, 2003,
2005, 2008, 2011 e 2014 que foram cruzadas com os dados do CEMPRE em anos selecionados, a saber,
2005, 2010, 2015 e 2018.

Primeiramente, para se ter uma visdo geral, sdo apresentados os dados da taxa de sobrevivéncia
das empresas inovadoras e ndo inovadoras no Brasil que participaram da primeira edicdo da PINTEC,
no ano 2000, e que estavam ativas em 2018, segundo dados do CEMPRE. O Grafico 1 mostra o
percentual de empresas ativas nos anos subsequentes a sua participagdo na pesquisa de inovacao.
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Grafico 1 - Taxa de sobrevivéncia das empresas inovadoras e ndo inovadoras — PINTEC 2000, 2003,

2005, 2008, 2011 € 2014 (em %)
Fonte: Elaboragao propria com base nos dados de IBGE (2021?).

Conforme esperado, ha uma curva decrescente de sobrevivéncia para ambos os grupos de
empresas, inovadoras e nao-inovadoras. Mas, pode-se notar que a curva de sobrevivéncia das firmas
inovadoras ¢ superior a curva das ndo inovadoras ao longo do periodo analisado, significando que as
empresas que ndo realizaram inovagao apresentaram um percentual de encerramento de suas atividades
maior do que as empresas que realizaram algum tipo de inovagdo®*.

Dentre as empresas classificadas como inovadoras na primeira edicdo da PINTEC (2000), a
sobrevivéncia em 2018 varia entre 60 e 70% das empresas, aproximadamente. Entre as ndo inovadoras,
as sobreviventes estdo entre 44 e 56% do total. Portanto, pode-se inferir que h4 uma estreita relacdo entre
sobrevivéncia e inovagao.

Os dados dispostos na Figura 1 e na Tabela A1, do Apéndice, trazem um conjunto importante de
informagdes acerca das taxas de sobrevivéncia, desagregadas para as cinco grandes regides brasileiras.

4 Essa discussdo sobre inovagdo e sobrevivéncia ja esta estabelecida ha algumas décadas no debate internacional. A literatura
verifica que a orientagdo para a inovagao aumenta o desempenho, especialmente em situagdes de escassez de recursos, entrada
no mercado e quando se enfrenta empresas ja estabelecidas e com mais recursos (COVIN; SLEVIN, 1989; MILLER, 1983;
ROSEMBUSCH et al., 2011).



12

Figura 1 - Taxa de sobrevivéncia das empresas inovadoras e ndo inovadoras, por regido — PINTEC
2000, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014
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Fonte: Elaboragao propria com base nos dados de IBGE (2021a).

Com os dados desagregados por regido, verifica-se que o mesmo comportamento se apresenta.
Em todas as regides brasileiras, ao longo do periodo de analise, as taxas de sobrevivéncia foram maiores
para empresas inovadoras vis-a-vis as ndo inovadoras (com uma unica excecao da regido Centro-Oeste
no ano de 2014). Este resultado mostra que os efeitos da inovagdo sobre a sobrevivéncia empresarial se
estabelecem em todas as regides brasileiras, o que denota a sua importadncia como estratégia das
empresas.

Outro resultado geral importante ¢ o de que as taxas de sobrevivéncia se diferenciam segundo as
regides brasileiras. Essas taxas sdo maiores para as regides Sul e Sudeste em todos os anos pesquisados.
Considerando os dados da PINTEC (2000), em 2018 a taxa de sobrevivéncia das empresas inovadoras
mais elevada foi a da regido Sul, de 70,5%, enquanto a mais baixa foi verificada para a regido Centro-
Oeste, de 59,7%. Para as empresas ndo-inovadoras, a regido Centro-Oeste segue apresentado a taxa mais
baixa (43,9%), mas as taxas mais elevadas sdo encontradas nas regides Sul, Sudeste e Norte, com valores
muito proximos, em torno de 56,5%.

Considerando-se o periodo como um todo, pode-se verificar que as empresas inovadoras
participantes da PINTEC (2000) apresentam taxas mais proximas de sobrevivéncia nas diferentes
regides quando se analisam os dados de 2005 — as taxas variam de 91,80% na regido Nordeste para
94,87% para a regido Sul. Ja no ultimo ano de anélise (2018), chega-se a uma diferenca substancialmente
mais elevada, dado que na regido Sul 70,57% das empresas inovadoras mantiveram-se ativas enquanto
na regido Centro-Oeste esse percentual alcancou somente 59,72%. A mesma trajetdria ocorre para as
empresas nao inovadoras — em 2005 as sobreviventes na regido Norte eram 87,65% e na regido Sul,
91,41%; em 2018, o pior resultado foi alcancado novamente pela regido Centro-Oeste, onde apenas
43,86% das empresas estavam ativas, enquanto na regido Sul esse percentual foi de 56,64%.

Por fim, vale destacar que a maior curva de sobrevivéncia foi registrada para as empresas
inovadoras da regido Sul em todas as edi¢des da PINTEC e anos analisados. Essa regido foi a que
apresentou a maior taxa de cooperagdo para a inovagdo, o maior percentual de empresas beneficiadas
pelo apoio do governo e a segunda maior taxa de inovacao entre as regides brasileiras, conforme dados
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da PINTEC 2014, analisados na segao 4.

Verifica-se, portanto, que as diferencas nas taxas de sobrevivéncia, tanto para inovadoras quanto
para ndo inovadoras, se diferenciam entre as regides, sendo as regides Sul e Sudeste as que apresentam,
no geral, os melhores indicadores de inovacao, segundo os dados gerais da PINTEC, e as maiores taxas
de sobrevivéncia. Portanto, os dados aqui analisados corroboram e complementam os de outros estudos
que mostram a permanéncia de alta concentracdo de setores industriais mais complexos e de maior
dinamismo econdmico nas regides Sul e Sudeste (BRANDAO, 2019; DINIZ; MENDES, 2021).

O destaque, representado pelos novos dados apresentados neste artigo, ¢ que mesmo
considerando-se o grupo das empresas inovadoras, ha importantes diferengas nas taxas de sobrevivéncia
entre as grandes regides brasileiras. Tais diferencas estdo em linha com trabalhos realizados para outros
paises que mostram a importancia da diversifica¢do de atividades produtivas e da densidade do tecido
institucional que acompanha o processo de diversificagdo na explicacdo das taxas de sobrevivéncia das
empresas (BASILE et al., 2017; EBERT et al., 2019).

Consideracoes finais

Este trabalho teve como objetivo analisar a sobrevivéncia de empresas inovadoras e nao-
inovadoras no Brasil a partir de um recorte por regides geograficas. O trabalho se valeu de um conjunto
de dados inédito que contribui para o entendimento das profundas desigualdades regionais brasileiras
pela otica da inovacdo. Trabalhos anteriores mostraram a grande concentracdo de atividades industriais
mais dindmicas no Centro-Sul do pais. A partir de dados gerais da série historica da PINTEC e de dados
obtidos a partir de um cruzamento dos dados da PINTEC e do CEMPRE objetivou-se contribuir para a
tematica das desigualdades regionais brasileiras pela oOtica da inovagdo e de sua relagdo com a
sobrevivéncia de empresas.

No que se refere ao comportamento inovador das empresas brasileiras, desagregadas por regides
geograficas, € possivel verificar a presenca de uma grande heterogeneidade nos indicadores analisados.
Quanto aos indicadores de esfor¢o inovativo, verifica-se que as empresas da regido Nordeste sdo as que
mais ampliaram entre 2011 e 2014 a participacdo dos Gastos com atividades inovativas (GAI) no total
dos gastos do pais, mantendo-se ainda a lideranga das regidoes Sul e Sudeste; as empresas das regides Sul
e Sudeste sdo as que mais cooperam para inovar; e as empresas do Sul e do Nordeste sdo as que mais
foram apoiadas pelos programas publicos de apoio a inovagdo. Ao se analisar a taxa de inovacdo
(indicador de resultado inovativo) identifica-se também grande discrepancia entre as regides
geograficas, uma vez que a taxa de inovacao cresceu no periodo 2000-2014 de maneira desigual entre
as regides brasileiras.

A heterogeneidade entre as regides verificada a partir dos dados gerais da PINTEC foi
complementada com os dados da relagdo entre inovagao e sobrevivéncia, dividindo-se as empresas entre
inovadoras e ndo inovadoras. Ao tempo em que se encontrou uma maior taxa de sobrevivéncia para as
empresas inovadoras em todas as regides, como esperado, verificou-se que as taxas diferem
marcadamente entre as regides. Em todos os anos analisados as taxas de sobrevivéncia das empresas
inovadoras e ndo inovadoras, com pequenas excec¢des, foram maiores nas regides Sul e Sudeste, ademais
de terem se ampliado ao longo do periodo de andlise.

Deve-se ressaltar que a desagregacao por grandes regides traz limitagdes a analise aqui realizada.
As grandes desigualdades regionais brasileiras, notadamente no que se refere a produgao industrial, além
de se apresentarem entre as regides, sdo importantes também intrarregides. Saboia (2013), Monteiro
Neto et al. (2020), Diniz e Mendes (2021), entre outros, fazem andlises mais desagregadas e identificam
que, além da concentragdo industrial ser maior nas regides Sul e Sudeste, tem grande tendéncia de
concentragdo em 4areas especificas dentro dessas regides, além da existéncia de importantes
aglomeragdes industriais fora dessas duas grandes regides. Assim, € possivel que as taxas de
sobrevivéncia se diferenciem também dentro das grandes regides.

A despeito dessa limitacdo, entende-se que o conjunto de dados apresentados neste trabalho
contribui para a andlise das desigualdades regionais brasileiras e, assim, para as politicas publicas. De
um lado, o apoio governamental as atividades inovativas se justifica pelo efeito que apresentam para a
sobrevivéncia empresarial, o que foi verificado para todas as regides brasileiras. De outro lado, as
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diferencas regionais nas taxas de sobrevivéncia justificam o desenho de politicas industriais e de
inovacdo que levem em conta a necessidade de diversificar as estruturas produtivas das regides mais
atrasadas, com atividades econdmicas de maior conteudo tecnolégico, como ja mostraram, com outros
focos e metodologias, importantes trabalhos, como os de Diniz (1993), Diniz ¢ Mendes (2021) e Cano
(2008; 2011).
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Tabela A1 - Taxa de sobrevivéncia das empresas inovadoras e ndo inovadoras, por regido geografica —
PINTEC 2000, 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014 (em %)

Edicao PINTEC Empresas Regibdes 2005 2010 2015 2018
Norte 92 76,67 66,67 61,33

Nordeste 91,80 78,69 67,92 63,70

Inovadoras Centro-Oeste 93,75 77,78 66,67 59,72

Sudeste 93,21 81,96 72,14 66,41

Sul 94,87 82,84 74,71 70,57

PINTEC 2000 Norte 87,65 72,84 58,02 56,79
Nordeste 89,85 71,46 59,20 50,57

Nao Inovadoras Centro-Oeste 90,35 63,16 50,88 43,86

Sudeste 91,31 75,38 63,34 56,52

Sul 91,41 72,24 62,45 56,64

Norte 97,58 81,82 69,09 66,67

Nordeste 97,61 85,94 73,74 67,37

Inovadoras Centro-Oeste 97,24 80,00 70,34 62,76

Sudeste 98,13 85,79 75,47 68,85

Sul 98,34 86,90 75,77 71,82

PINTEC 2003 Norte 93,53 73,13 60,20 54,73
Nordeste 94,70 79,97 64,24 55,13

Nao Inovadoras Centro-Oeste 96,68 73,80 57,20 52,77

Sudeste 97,19 83,75 71,07 63,90

Sul 96,92 79,83 68,30 61,89

Norte 87,08 72,50 68,75

Nordeste 90,24 76,31 70,56

Inovadoras Centro-Oeste 89,90 78,37 73,08

Sudeste 91,82 81,50 74,84

Sul 91,80 83,18 77,92

PINTEC 2005 Norte 80,17 60,74 51,24
Nordeste 84,71 71,50 65,92

Nao Inovadoras Centro-Oeste 79,25 63,61 52,04

Sudeste 88,18 72,77 65,18

Sul 84,27 72,06 64,96

Norte 94,78 87,39 80,00

Nordeste 99,30 84,62 76,57

Inovadoras Centro-Oeste 95,61 82,46 77,63

Sudeste 97,58 87,77 80,55

Sul 97,91 88,41 83,58

PINTEC 2008 Norte 97,13 80,25 72,29
Nordeste 95,63 81,99 72,72

Nao Inovadoras Centro-Oeste 95,21 84,66 77,00

Sudeste 96,44 82,75 73,92

Sul 96,28 82,75 75,58

Norte 93,97 87,94

Nordeste 92,76 85,14

Inovadoras Centro-Oeste 93,55 85,66

Sudeste 95,20 89,83

Sul 95,72 91,07

PINTEC 2011 Norte 87,67 78,33
Nordeste 89,89 81,48

Nao Inovadoras Centro-Oeste 90,94 79,38

Sudeste 91,99 84,12

Sul 91,97 84,68

Norte 100 94,25

Nordeste 99,65 93,66

PINTEC 2014 Inovadoras Centro-Oeste 99,65 95,09
Sudeste 99,53 94,72
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Sul 99,62 96,43
Norte 96,15 88,94
Nordeste 99,02 89,41
Nao Inovadoras Centro-Oeste 100 93,98
Sudeste 99,16 93,13
Sul 99,31 91,95

Fonte: Elaboragao propria com base nos dados de IBGE (2021).



