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Resumo: O artigo objetivou avaliar o desempenho dos estados a partir do indicador estadual de ciéncia,
tecnologia e inovacdo (CT&I) no Brasil, buscando ainda analisar a experiéncia do sistema de inovacédo
de Sergipe. Alicercou sua analise no célculo do indice global de difusdo de CT&I, a partir da definicdo
de indicadores parciais, estabelecidos em quatro dimens@es principais, de importantes estatisticas
nacionais de fomento na area. Os principais resultados apontaram que apenas o estado de Séo Paulo
afigura o melhor desempenho na difusdo do conhecimento cientifico e tecnoldgico e na inovacao
brasileira se posicionando no estrato “alto” deste indice. A maior parte das unidades federativas do pais
tiveram baixo ou baixissimo desempenho geral em todos os indicadores analisados. A partir dos
componente do indicador proposto, observa-se que existe um ambiente favoravel de inovacdo, com
algum grau de diversidade de atores, programas, acdes, capital intelectual, técnico e cientifico,
instituicdes e infraestrutura fisica e virtual para o desenvolvimento de programas e novos negocios,
além de esforco de regulacéo e financiamento. Ainda assim, o estado de Sergipe aponta um baixissimo
desempenho em todos os indicadores de CT&I dimensionados.
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Codigo JEL: 039
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State performance indicator in CT&I and innovation system: Sergipe’s recent experience

Abstract: The article aimed to evaluate the performance of states based on the state indicator of science,
technology and innovation (ST&lI) in Brazil, also seeking to analyze the experience of Sergipe's
innovation system. His analysis was based on the calculation of the global ST&I diffusion index, based
on the definition of partial indicators, established in four main dimensions, from important national
statistics on development in the area. The main results showed that only the state of S&o Paulo has the
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best performance in the dissemination of scientific and technological knowledge and in Brazilian
innovation, positioning itself in the “high” stratum of this index. Most of the country's federative units
had low or very low overall performance in all indicators analyzed. From the components of the
proposed indicator, it is observed that there is a favorable environment for innovation, with some degree
of diversity of actors, programs, actions, intellectual, technical and scientific capital, institutions and
physical and virtual infrastructure for the development of programs and new businesses, in addition to
regulatory and financing efforts. Even so, the state of Sergipe shows a very low performance in all the
CT&lI indicators measured.

Keywords: Performance Indicator; CT&I; Sergipe’s innovation system;
1. INTRODUCAO

Com a inovacdo representando o progresso tecnoldgico de uma nagéo, este fenémeno tem confirmado
seu protagonismo no impulso do crescimento da economia, sendo fator ativo, primeiro, pelo seu efeito
aditivo sobre o produto e a produtividade dos fatores de producéo, depois pela sua irradiacéo e pelo seu
impacto multiplicador sobre outros setores e atividades. Com essa consciéncia, economias mais ricas
inovam mais e tém sistemas de inovacgdo generalizados, mais maduros, bem articulados, produzindo
relacBes estruturais harmdnicas entre os setores da atividade publica e privada, o que, em muitos casos,
pode explicar assimetrias existentes dos progressos tecnolégicos e econdmicos entre 0s paises.

As regides com baixa representatividade no cendrio da inovacao mundial tendem a ser composta
por paises com menor desenvolvimento econdmico. A maioria desses paises requer uma intensa
participacdo do setor publico como agente financiador e propulsor de seus sistemas de inovacdo. As
relacfes desenvolvidas nesses sistemas sdo representadas, em sua maioria, por interacfes assistematicas,
estimuladas por etapa e de forma ndo dialdégica com o setor produtivo. Essas na¢cfes, em geral, ainda
padecem com a auséncia de uma infraestrutura eficiente para atender e apoiar eficazmente, as ambigdes
de uma estratégia nacional de inovacao (OECD, 1999).

O indice Global de Inovagdo (GI1)® tem apontado o Brasil como um pais de fraco desempenho
na criacdo, e producdo em escala, de novas tecnologias, ocupando, ha anos, posi¢des pouco satisfatorias
quando comparado as outras economias do mundo, mesmo estando classificado pelo Banco Mundial
como sendo um pais de renda média alta. Contudo, tem-se verificado uma tendéncia de melhoria desde
2019, periodo em que o Brasil saltou da 662 posicdo mundial para 622 em 2020, e para 58% em 2021. Essa
mesma tendéncia também foi verificada tanto para os produtos, quanto para os insumos de inovacdo. Os
produtos de inovacdo projetaram o pais da 602 posicdo para 562 entre 2019 e 2021. J& os insumos de
inovacao ajustaram o Brasil da posicdo 67 para 59, no mesmo periodo.

Nesses aspectos, 0 pais tem como seu pilar mais forte a sofisticacdo de mercado, sobretudo
através da diversificacdo da inddstria doméstica. Em segundo lugar, destaca-se em capital humano e
pesquisa, com evidéncia para a sua P&D, com o0 36° desempenho mundial. Em terceiro lugar, destacam-
se 0s produtos e conhecimento tecnoldgico, principalmente o impacto do conhecimento sobre 0s gastos
com software, produtos de alta e média tecnologia e sobre taxa de crescimento do PIB por trabalhador
(WIPO, 2021).

A questdo que se coloca é que esses avancos da CT&I no pais sdo protagonizados por alguns
poucos estados e setores brasileiros, consequéncias de importantes discrepancias internas, estruturais e
conjunturais, sobretudo a nivel do sistema normativo, produzindo desempenhos e participagdes dispares
no processo nacional de inovacdo (CAVALCANTI, 2011; ANDRADE e MACEDO, 2012; SANTOS,
2014; MONTENEGRO, DINIZ e SIMOES, 2016; SZAPIRO et al, 2017). Nesse sentido, a participaco
de Sao Paulo desponta em tamanho e importancia, restando estados cuja participagdo nesse dinamismo
é minima ou mesmo nula (SILVA, QUINTINO E SANTANA, 2018).

Casali et al. (2010), aponta que o desenvolvimento tecnoldgico e econdémico de cada regido tem
a ver com os sistemas regionais de inovacgéo. Este por sua vez deriva, de forma adaptada, do conceito de
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(OMPI) e o Institut européen d'administration des affaires (INSEAD).



SNI devido a heterogeneidade cultural, politica e econdmica. Logo, cada regido desenvolve seu proprio
sistema de inovacao.

Em funcdo disso, alguns esfor¢cos em nivel do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao (SNCTI), que envolve acGes de atores politicos, agéncias de fomento e operadores de CT&l,
incluindo o sistema normativo, tém sido tomados, como é exemplo a Estratégia Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (ENCTI), definida para o periodo 2016-2022, que busca fortalecer e consolidar
0 avanco tecnoldgico nas diversas unidades federativas nacionais a partir do incentivo a ampliacdo do
conhecimento como qualificacdo do capital humano. Do ponto de vista politico, essa estratégia visa a
expansdo, consolidacdo e integracdo da CT&I. Dentre os desafios nacionais estdo a intencdo de
“posicionar o Brasil entre os paises de maior desenvolvimento em CT&I, reduzir assimetrias regionais
existentes nessa area em termo de producdo e acesso, fortalecendo as bases para a promocdo do
desenvolvimento sustentavel” (MCTIC, 2016, p.61, 74, 77).

Nessa perspectiva, medir e caracterizar os desempenhos e assimetrias regionais em inovacdo no
Brasil atual é uma forma de compreender, por exemplo, quao equanimes sdo as agdes e pretensdes da
estratégia de ciéncia e tecnologia brasileira, que converge no setor publico a macica responsabilidade de
sua concepcao, gestdo e direcionamento, e que também espera dele a maior parte dos investimentos e
reversdo de aportes financeiros na atividade de C&T do pais, e se estdo contribuindo para a dinamizagéo
de relagbes harmoniosas e continuas entre os sistemas regionais de inovacdo e 0s seus respectivos
sistemas normativos.

Silva, Quintino e Santana (2018) mostraram que, numa proposi¢do para os estados brasileiros,
Sergipe estd numa classificagdo “muito baixa” da sua atual dinamica de producdo, aperfeicoamento e
disseminacdo dos conhecimentos cientificos, tecnologias e inovagdes, necessarios para uma
consolidacdo do seu Sistema Nacional de Inovacdo. Disso, algumas questdes se colocam e justificam o
estudo: Em quais bases estruturais se estabelecem o sistema de inovacdo sergipano? Quais as
caracteristicas do seu desempenho? Em qual medida esse sistema se assenta e se fundamenta nos
sistemas normativos e regulatérios regional?

O objetivo do estudo é avaliar os desempenhos regionais dos indicadores de ciéncia, tecnologia
e inovacdo (CT&I) no Brasil e tipificar o sistema de inovacdo do Estado de Sergipe. Para cumprir o
objetivo, sera calculado o indice de CT&I nos estados brasileiros e feito 0 mapeamento da infraestrutura
de fomento da inovagdo em Sergipe, para avaliar o desempenho sergipano em CT&I e apresentar seu
lastro no sistema regulatério local de inovacéo.

O trabalho estd estruturado em cinco secbes, que conta com esta introducgdo, trés secles e
conclusdo. A segunda secdo abrange a revisao da literatura que embasou a pesquisa, a terceira apresenta
a metogologia utilizada e na quarta séo apresentados os resultados do indice e do mapeamento do sistema
de inovacdo sergipano. Por fim, sdo feitas as consideraces finais.

2. REVISAO DA LITERATURA
2.1 Conceitos Basicos Sobre Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&lI)

O estudo objetiva avaliar os desempenhos regionais dos indicadores de difusdo de CT&I no Brasil e
tipificar o sistema de inovacdo do Estado de Sergipe. Os resultados obtidos a partir da revisdo da
bibliografia desenvolvida na etapa 1 do projeto elucida conceitos basicos sobre ciéncia, tecnologia e
inovacdo além da importancia para o desenvolvimento. Neste sentido, segundo Schumpeter (1982), a
inovacdo é uma mudanca nos processos produtivos através da realizacdo de novas combinagfes de
materiais e forcas, que segundo ele, sdo motivadas pela espontaneidade das necessidades dos
consumidores, e desta forma todo o aparato da economia produtiva se altera em decorréncia disto.
Juntamente com sua argumentacédo sobre as inovacfes no sistema econémico, Schumpeter diz
que o desenvolvimento € definido pela realizacdo das novas combinagdes, e que aponta cinco casos
resultantes desse processo, o primeiro deles seria a criacdo de um novo bem; o segundo trata de uma
nova forma de producdo que ndo precise do aval cientifico para tal e que mesmo assim pode consistir
em uma maneira exclusiva de manuseio da mercadoria; o0 terceiro ponto seria a criacdo de novos
mercados, seja um totalmente Gnico ou que ja existia antes; a nova oferta de matérias-primas ou de bens



semimanufaturados, seria 0 quarto ponto; e o estabelecimento de uma nova estrutura mercadoldgica
representada pelo monopolio ou a fragmentagdo de uma posi¢cdo monopolistica.

Em uma abordagem mais recente sobre os fundamentos teéricos da economia da ciéncia,
tecnologia e inovacgdo, Albuquerque (2021) avalia as modificacGes contemporaneas do capitalismo. O
autor conclui que a dinamicidade impulsionadora de transformacées tecnoldgicas tem crescido bastante
a ponto de se diferenciar da dinamica que se conhece no sistema capitalista moderno. Levando em
consideracdo os recursos utilizados em todo o processo tecnolédgico, o processo de difusdo de novas
tecnologias resulta justamente dos recursos alocados de forma direcionada as areas de ciéncia e
tecnologia, e no total de profissionais.

O autor ainda destaca que a expansao dos recursos, a aceleracdo e superposicdo das diversas
tecnologias envolvidas nesse processo de difusdo, enfrentam desafios antigos e atuais. A pobreza e a
falta de acesso aos avancos tecnoldgicos realizados até hoje seriam um velho desafio, consequéncia dos
crescentes niveis de desigualdade. As mudancas demograficas decorrentes da margem de expectativa de
vida da populagdo mundial configura um surgimento de novas demandas em todos os sentidos, causando
assim uma pressdo generalizada na produtividade; um terceiro problema que a autora aponta como um
fator que redefine a inovagdo e se indexa a ela é o aquecimento global, o que se caracteriza como um
problema atual. Tais desafios estabelecem uma nova demanda sobre o sistema de inovacgéo, sendo causa
e consequéncia das revolugdes tecnoldgicas, tendo assim uma enorme capacidade inovativa no
aperfeicoamento tecnoldgico.

Muitas pesquisas foram desenvolvidas sobre o tema inovacdo. Nacionalmente, € possivel citar o
trabalho de Cavalcante (2011), que analisou a evolucdo das desigualdades regionais em ciéncia,
tecnologia e inovacdao no Brasil ao longo de 2000 a 2010. Através do estudo realizado com base na
analise das estatisticas descritivas de indicadores regionalizados de CT&lI, e os calculos de indices de
desigualdade inter-regionais e interestaduais em CT&lI, concluiu-se que houve um lento processo de
convergéncia da base cientifica e que por isso tal processo ndo tem sido capaz de motivar um processo
de convergéncia na base tecnoldgica. Sendo assim, segundo Cavalcante, as regifes menos desenvolvidas
possuem uma menor base cientifica como também mecanismos de transmisses precarios entre a ciéncia
e tecnologia, e esse seria um aspecto no qual a formulacéo de politicas de desenvolvimento do Brasil
ndo pode ser negligenciada.

Rito (2022) que os resultados das atividades inovativas no ambito da iniciativa privada que foram
beneficiadas pelo Inova-se, Programa de Inovacdo nas Empresas Sergipanas. Por meio de analises de
dados primarios, obtidos no periodo de 2016 a 2018, através de questionarios aplicados em 18 empresas
que foram beneficiadas por esse programa no estado de Sergipe, concluiu que a empresas que foram
beneficiadas, apresentaram evolugdes no cenario tecnoldgico, provando a importancia do programa para
0 incentivo a inovacdo local.

Jannuzi (2005), pesquisou sobre as potencialidades e limitages através do uso das informacdes
estatisticas do IBGE e os registros administrativos de 6rgdos publicos como fonte de obtencdo de
indicadores para o diagnostico, monitoramento e avaliacdo de programas sociais no Brasil. Seus
resultados apontam que existe uma necessidade de estruturar sistemas de indicadores que se apoiam na
busca de informacOes ja existentes em fontes secundarias e na producdo de dados no dos préprios
programas.

2.2 Sistema Nacional de Inovacgdo (SNI) e Sistema Local de Inovacgdo (SLI): Desenvolvimento e
Importéncia

Casali et al. (2010), aponta que o desenvolvimento tecnologico e econdémico de cada regido tem a ver
com os sistemas regionais de inovacdo. Este por sua vez deriva, de forma adaptada, do conceito de SNI
devido a heterogeneidade cultural, politica e econdémica. Logo, cada regido desenvolve seu proprio
sistema de inovacéo.

Para Freeman (1995), o SNI possui um dominio essencial na analise econdmica, e sua
importancia deriva das redes de relagdes que sdo de tamanha necessidade para que as instituicdes dentro
do sistema possam inovar. Historicamente, Freeman observou que 0s paises possuiam grandes
diferencas na forma como organizavam, e sustentavam o desenvolvimento, a melhoria e a difuséo de



novos produtos e processos em suas economias. E tais diferencas podem ser atribuidas a diferentes tipos
de mudancas institucionais e técnicas.

Também nessa perspectiva, Cooke (2001), analisa os critérios e condi¢cBes que 0s sistemas
regionais de inovacao apresentam. Essa analise se da mediante estudos empiricos realizados na Europa
e nos Estados Unidos, e julgamentos sobre os casos factuais de atividade de inovagdo que foram
cientificamente analisados. Por esses meios, Cooke conclui que a dependéncia excessiva do setor
privado da intervencdo publica causa um lapso de inovacdo entre esses dois paises, caracterizando uma
falha de mercado. E dessa forma, com o passar do tempo, havera uma pressdo maior para que haja uma
evolucdo generalizada dos sistemas publicos de apoio a inovagdo, juntamente com um apoio
institucional e organizacional do setor privado.

As andlises sobre SNI e os Sistemas Locais de Inovacgéo (SLI) feitas por Asheim e Gertler (2005)
concluem que a formatacdo geogréfica dos agentes econdémicos, em especifico sendo as empresas,
associages, organizacOes e agéncias governamentais, envolvidos nos sistemas regionais de inovacao, é
de fundamental importancia para moldar suas capacidades inovadores. Portanto, € de extrema
necessidade que para existir um sistema de inovacgéo regional, 0s agentes econémicos se agrupem em
determinados locais, para o desenvolvimento e difusdo de conhecimentos para a inovagéao.

Os autores definiram dois tipos de conhecimentos base para distinguir os processos das atividades
inovadoras, 0 de carater sintético que prevalece em ambientes industriais, que usa de combinacgdes e
aplicacdes de conhecimentos existentes para produzir um resultado inovador. Ja no que tange o
conhecimento analitico apontado por Ashaim e Gertler (2005), a sua base domina as atividades
econémicas as quais o conhecimento cientifico é de fundamental importancia, e a criacdo desses
conhecimentos é frequentemente baseado em modelos formais, na ciéncia codificada e processos
racionais.

Doloreux e Parto (2005), definem que um sistema regional de inovacdo € uma abordagem
normativa e descritiva que tem o objetivo do desenvolvimento tecnolégico dentro de um territorio. E tal
abordagem, segundo eles, serviu para destacar a importancia das regides como modelos de organizacfes
econémicas e tecnoldgicas, e para também evidenciar politicas e medidas que amplifiquem a capacidade
inovadora das regides em questéo.

Mediante a premissa que o desempenho inovador das regides é melhorado de acordo com a
interacdo das varias organizacfes envolvidas no processo de promoc¢do das atividades inovadoras,
Doloreux e Parto dizem que tais atividades sdo estimuladas com suas infraestruturas de conhecimento,
seus sistemas de transferéncia de conhecimentos, bem como suas estratégias. Também foram observados
por eles que a diversidade de tipo de sistemas regionais de inovacdo resultou em uma auséncia de
estrutura conceitual unificada, dificultando pesquisas e formulacGes de politicas.

Nessa linha, diversas abordagens ressaltam a importancia da alocacdo descentralizada de
recursos destinados as atividades de CT&I como forma de subsidiar a formulacdo de politicas de
estimulo ao desenvolvimento, por meio da constituicdo de um Sistema Regional de Inovacédo (SRI). Isso
traria politicas mais apropriadas as realidades locais, capazes de promover processos de aprendizado e
inovacdo induzindo a um processo de desenvolvimento local dindmico e sustentavel considerando os
desequilibrios socioecondmicos e as heterogeneidades produtivas e tecnoldgicas. Haveria assim um
canal para acdes de possivel reducdo das heterogeneidades regionais (CAVALCANTE, 2011,
ANDRADE e MACEDO, 2012; SANTOS, 2014; MONTENEGRO, DINIZ e SIMOES, 2016;
SZAPIRO et al, 2017)

Com um carater quantitativo, Silva et al. (2018) teve como objetivo propor indices subnacionais
de C, T&lI, através de variaveis relevantes indicada pela literatura e aplicou nos estados brasileiros. A
metodologia adotada pelo estudo foi baseada no critério de calculos do IDH, e através disso, obteve-se
uma disparidade entre os estados brasileiros, com uma alta concentracdo nos estados do Sudeste, com
énfase em Sé&o Paulo. Quando se analisam as regides Norte e Nordeste, percebe-se ali estdo os estados
com pior classificacdo, o que demonstra uma fragilidade dos sistemas locais de inovagéo.

A busca por mensurar a diferenca dos estados brasileiros é de extrema relevancia, pois conduz
para a possibilidade de compreender e mapear os sistemas estaduais de inovagao, as assimetrias espaciais
e a analise detalhada de cada ecossitema estadual.



3. METODOLOGIA E BASE DE DADOS
3.1 Planejamento das Variaveis e Revisdo dos Bancos de Dados

A pesquisa abrange os estados brasileiros, através de bases de dados levantadas para o triénio 2015-2017
da PINTEC/IBGE, Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo e Comunicagdes (MCTIC), Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), online Web of Knowledge do Institute for Science
Information (I1SI), portal GEOCAPES, Instituo Nacional de Propriedade Industrial (INPI).

O Quadro 1 apresenta as dimens@es propostas para o calculo do indice de CT&I, com respectivos
indicadores e autores. Assim como em Silva et al (2018), o critério de escolha dos indicadores foi a
representacdo da dimensao e a continuidade das bases de dados, sendo atribuido o peso igual para todas
as dimensoes.

Quadro 1 - Variaveis utilizadas na construcao dos indicadores propostos (dimensées)

Dimensoes Indicadores Autores
gastos per capita dos governos | Rocha e Ferreira (2004);
estaduais em C&T Collet (2012).

Gastos com C&T e P&D

gastos per capita dos governos
estaduais em P&D Collet (2012).
Numero de artigos indexados Rocha e Ferreira (2004)

Producdo cientifica e no ISI Pinto (2014); Santos (2014)
tecnol% ica Rocha e Ferreira (2004);
| Patentes Santos (2011); Pinto (2014);
Santos (2014).
Disponibilidade de recursos N© docentes pés-graduacio Santos (2014).

humanos qualificados

Rocha e Ferreira (2004);

Difusdo do conhecimento Taxa de Inovagéo Santos (2011): Collet (2012).

Fonte: Silva et al. (2018)

A dimenséo “Gastos com C&T e P&D” foi medida pelos gastos per capita dos governos estaduais
em C&T e em P&D (MDIC). A dimensdo “Produgao cientifica e tecnologica” foi tratada a partir do
namero de artigos indexados no ISI per capita, calculado atraves do nimero de artigos cientificos
indexados na base de dados on line Web of Knowledge do Institute for Science Information (ISI), obtido
de forma agragada (Brasil), filtrada por artigos publicados de organizacGes distribuidas sob seus
respectivos estados. Seu resultado foi analisado por milhdo de habitantes®. As patentes foram calculadas
através do nimero de patentes per capita depositadas no INPI. Seu resultado foi analisado por milh&o de
habitantes. Para essas duas dimensdes, os indicadores tiveram a msma distribuicao de pesos, 0,5.

A dimensdo “Disponibilidade de recursos humanos qualificados” foi medida através n° de
docentes de P6s-Graduacgéo per capita, por estado (GEOCAPES). Seu resultado foi analisado por milhdo
de habitantes. Por fim, a dimensdo “Difusdo do conhecimento” foi avaliada pelo indicador taxa de
inovacédo, esse indicador foi calculado com base nos dados da inovacgdo por setor de servicos e da
industria encontrada na PINTEC e no numero de empregos para setores de servicos e da industria,
segundo a divisio CNAE 2.0, para cada estado (RAIS). E possivel verificar a formula do céalculo em
detalhes em Silva et al. (2018).

3.2 Construcao dos indicadores

& Assim como em Silva et al. (2018), artigos constantes em organizagdes de mais de um Estado, entraram no computo de
todos os respectivos Estados, de modo que o total de artigos publicados serd menor que o total de artigos por Estado. As
organizagdes com informagdes incompletas foram retiradas da amostra de dados.

70 célculo da taxa de inovagdo na PINTEC nio esta disponivel por estado, portanto foi necessario calcular a taxa de inovagéo

com base nos empregos por estado.



A metodologia tomou como base em Silva et al (2018), considerando duas etapas para a construgéo do
indice sintético de CT&aI. Inicialmente, obteve-se para cada estado um indicador parcial (lj;) a partir das
estatisticas sobre CT&I. Em seguida, foram obtidos os indicadores ponderados por dimensédo estudada
(1) e um indice sintético geral ponderado de CT&I (Ig). Cada dimensdo foi analisada para o ano de 2017
e a taxa de inovac&o para o triénio 2015-20178 através de indicadores de CT&I.

O indicador parcial foi obtido a partir da equacéo (1) proposta pelo Programa das Nac¢des Unidas
para 0 Desenvolvimento (PNUD, 2017), em que x; é padronizado entre os escores 0 e 1:
Xij—min x;j

I

g maxx;j—minx;j (l)

Onde x;; € o valor do estado, obtido pelo j-ésimo indicador parcial, da i-esima dimenséo; min x;;
e 0 valor minimo pré-estabelecido para j-ésimo indicador parcial, da i-ésima dimenséo; méaxx;; € o valor
maximo por estado, obtido pelo j-ésimo indicador parcial, da i-ésima dimensdo. I;; tem escore de
variacdo entre 0 e 1 a partir do qual sdo definidos os seguintes estratos (Tabela 1):

Tabela 1 - Estratos de variagao do indice parcial I;;

Intervalos Desempenho de I;
0,000 < [;; < 0,499 Muito baixo
0,500 < I;; < 0,599 Baixo
0,600 < I;; < 0,699 Medio
0,700 < Ij; = 0,799 Alto
0,800 < [;; < 1,000 Muto alto

Fonte: Classificagdo com base no IDHM (PNUD Brasil, 2017).

O indice por dimensdo (I;) € obtido a partir da media geométrica simples dos valores de Ij;,
COMO Na expressao 2:

I = (T, Iij)l/n (2)

Onde: I; = indice médio por dimensdo, n = (1,2, ...,n) e-nésima observacdo de Iij. A média
geométrica de I; define o indice de CT&lI (Ic ) para as unidades da federag&o, como na expressao (3):

Io = ([T 1) @3)

A anélise dos resultados terd como base a o indice de CT&I. Além disso, a revisdo da literatura
e documentacdo sobre o sistema normativo local subsidiard o mapeamento da infraestrutura e a
caracterizacdo do processo de difusdo da inovacdo. A partir disso, serd possivel avaliar o desempenho
estadual em CT&lI e criticar seu lastro no sistema regulatério local de inovacéo.

3.3 Elementos de mapeamento do sistema de inovacao

Wang (2010) entende sistema de inovagdo como um sistema complexo e dindmico, interconectado por
pessoas e instituicbes da inddstria, academia, organismos cientificos, econémicos e governamentais em
todos os niveis, com o objetivo fim de estimular o desenvolvimento tecnoldgico.

A articulacdo dessas estruturas para os fins de inovacédo local, incluem universidades, governo,
institutos de pesquisa, laboratorios, micro, pequenas e grandes empresas e, em geral, sdo regidas por
normas e politicas difusas a fim de permitir os meios necessarios para o progresso de novas tecnologias
e, por conseguinte, para o fomento a inovacao regional.

8 O periodo da taxa de inovagao foi calculado com base no trés anos, pois sio utilizados os dados da Pesquisa de Inovagio —
PINTEC, cuja periodicidade é trienal.



Nesse processo, foi utilizada a metodologia estruturada pelo Servigo Brasileiro de Apoio as Micro
e Pequenas Empresas (SEBRAE), cujos principais atores do Sistema de Inovacéo séo analisados a partir
de seis vertentes, conforme Quadro 2:

Quadro 2 — Vertente e integrantes do SI°
VERTENTE INTEGRANTES
. Pré-incubadora
. Incubadora
. Aceleradora
. Pargue tecnoldgico
. Espago maker
. Centro de inovacéo
. Coworking
. Programas e acgdes
. Protagonismo empresarial
. Formacéo de talentos
. Inovacéo
. Legislacao de inovacdo e beneficios
. Orgéo publico e inovacio
. Investidores anjo
. Venture capital
. Instituicbes de fomento

. Governanca
Fonte: SEBRAE/CNI (2023)

Ambiente de Inovacéo

Programas e A¢Oes

ICTI

Politicas Publicas

Capital

RWNEFEPNRPFPNRPFPNRPRPNOORWDNPRE

Governanca

O mapeamento do ecossitema de inovacao sergipano tem como base a metologia citada e sera
apresentado na secao de resultados.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1 Analise dos indicadores

A incorporacdo do conhecimento na atividade econdmica tem o poder de valorar os bens produzidos no
pais, porém, isso depende do poder de orientacdo do Sistema Nacional de CT&I para a promogéo da
inovacdo. Isso se da porque fomentar a inovacao é imprescindivel para o aumento da produtividade em
qualquer nivel do processo produtivo, criando meios e suporte ao desenvolvimento nacional. Dentro
dessa perspectiva, a difusdo de CT&I € tratada no Brasil a partir dos pilares fundamentais que sdo a
promog&o da pesquisa; a infraestrutura laboratorial; o financiamento das a¢Ges; 0s recursos humanos; e
a inovacdo empresarial (MCTIC, p.10, 2017).

Nesta secdo sdo trazidos os resultados do indice de CT&I. Inicialmente sdo discutidos o0s
principais resultados das estatisticas descritivas dos indicadores parciais. Em seguida, sdo analisados 0s
resultados do indice geral.

Avaliando a Dimenséo 1 (Tabela 2) é possivel verificar uma alta amplitude para os indicadores
de Gastos em C&T e P&D, 0 que chama a atencdo para a diferenca entre os valores per capita que 0s
governos estaduais investem. O estado que mais gasta para ambos os indicadores é Sdo Paulo. Os estados
com menores dispéndios sdo Amap4, considerando C&T, e, no caso de P&D, o Acre, essa ultima com a
situacdo mais alarmante, com altissima amplitude. Também é possivel indicar que ha concentracdo de
recursos, principalmente no estado de Séo Paulo.

Tabela 2 — Estatisticas descritivas das variaveis de entrada: Gastos C&T per capita e Gastos

® O SEBRAE utiliza o termo Ecosistema de Inovacéo, que guarda semelhangas com o conceito de SI, mas que podem ter
diferengas que ndo séo o foco do presente estudo. Optou-se por utilizar a sigla S, porém, o trabalho do SEBRAE contribui
para nortear quais agentes devem ser mapeados para se caracterizar o “ambiente de inovagdo” em um estado.



P&D per capita, para o ano 2017
Dimenséao 1 (em RS/per capita)

Gastos C&T per capita Gastos P&D per capita
Med.1° 60,71 29,36
Max. 263,12 239,62
Min. 7,09 1,18
D.P. 49,53 46,18
CV 0,81 1,57
Trés primeiros estados S&o Paulo, Distrito Federal e Parand S&o Paulo, Parana e Rio de Janeiro
Trés Gltimos estados Amapa, Alagoas e Maranhdo Tocantins, Rondbdnia e Acre

Fonte: Elaboracéo Prépria.

Para a dimensdo 2 (Tabela 3), no indicador de artigos indexados na base ISI, o Distrito Federal é
0 estado que possui destaque, com elevada diferenca para os demais. Os demais estados com maior
representatividade sdo Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul. Em Silva et al. (2018) é possivel verificar
que houve um esforgco de desconcentragdo nesse indicador, todavia, os dados ainda apontam
concentracdo de publicacdes. Novamente a amplitude dos dados chama a atencéo, enquanto o Distrito
Federal publicou no ISI 1.217,32 artigos por milhdo de habitantes, enquanto Rondonia apenas 47,07
artigos por milhdo de habitantes.

Tabela 3 — Estatisticas descritivas das variaveis de entrada: Artigos e Patentes, para o0 ano 2017
Dimenséao 2 (em unidades fisicas/milhdo de habitantes)
Patentes por milh&o de

Artigos por milhdo de habitantes

habitantes
Med. 299,35 29,20
Max. 1.217,32 84,41
Min. 47,07 6,64
D.P. 251,89 22,24
CV 0,84 0,76
Trés primeiros Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e Rio de Santa Catarina, Parana e Rio
estados Janeiro Grande do Sul
Trés Gltimos estados Rond6nia, Maranhdo e Tocantis Rondbnia, Piaui e Amapa

Fonte: Elaboragdo Propria.

A andlise do indicador de patentes por milhdo de habitantes é ainda mais desigual e continua em
patamares semelhantes ao indicado por Silva et al. (2018), sem alteracdes significativas. Em 2017, os
estados que mais registraram patentes por milhdo de habitantes sdo: Santa Catarina (84,41), Parana
(67,22) e Rio Grande do Sul (67,03). Os estados que menos registraram foram: Rond6nia (6,65), Piaui
(7,46) e Amapa (7,52). Os estados da regido Norte e Nordeste continuam tendo a menor participacdo
relativa no indicador.

Ao avaliar o indicador da dimensdo 3, numero de docentes de pds-graduacdo por milhdo de
habitantes (Tabela 4), é possivel verificar o padrdo que é apontado nos indicadores anteriores,
concentracdo e diferencas destoantes entre os estados, a partir da amplitude de méximo e minimo.
Enquanto o Distrito Federal possui 891,28 docentes por milhdo de habitantes, o estado do Maranhéo
possui 142,42. Os dados apontam que esse indicador possui menor concentragdo, mas ainda assim
existem diferencas e alguns estados do Norte e Nordeste possuem uma representatividade razoavel,
como Roraima (537,66) e Paraiba (602,90) e Rio Grande do Norte (706,87).

Tabela 4 — Estatisticas descritivas das variaveis de entrada: N° Docentes e Taxa de Inovacéo,
para o ano 2017
Dimensao 3 (u.f/milh&o de hab) Dimensao 4 (u.f)

10 Nota para as tabelas 1, 2 e 3: Med.: Média Max.: valor maximo; Min.: valor minimo; D.P: desvio-padrdo; C.V: coeficiente
de variacdo.



N° Docentes por milh&o de habitantes Taxa de Inovacéo

Med. 445,32 0,34

Max. 891,28 2,55

Min. 142,42 0,0013

D.P. 193,46 0,55

CV 0,43 1,63

Trés primeiros Distrito Federal, Rio Grande do Sul e Rio  S&o Paulo, Santa Catarina e Rio
estados de Janeiro Grande do Sul

Trés altimos Maranhdo, Rond6nia e Amapéa Roraima, Amapé e Acre
estados

Fonte: Elaboracéo Prépria.

Sobre o indicador de taxa de inovacdo, dimensdo 4 e apresentado na Tabela 4, o contexto de
concentracdo e heterogeneidade se faz presente, com uma alta dispersdo da média e alta concentracéo
no Sudeste, especialmente no estado de Sao Paulo, seguido por Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Parana. Alem do destaque para Amazonas, que é o quarto na classificacdo, que é muito provavel ser
consequéncia da existéncia da Zona Franca de Manaus.

Com o intuito de qualificar os resultados dos indices propostos por essa pesquisa, a analise foi
feita por dimensdo e para o indice. Vale ressaltar que todos os indicadores aqui propostos estdo
padronizados no intervalo [0,1], de modo que quanto mais proximo da unidade o mesmao estiver, muito
alta sera a posicéo relativa do respectivo estado frente as outras unidades da federacao no que diz respeito
ao desempenho do seu sistema de inovag&o.

A partir da Figura 1 é possivel verificar os desempenhos dos estados brasileiros na dimensao de
Gastos com Ciéncia e Tecnologia e Pesquisa e Desenvolvimento. Em geral os resultados apontam um
desempenho muito baixo de 26 estados, exceto de Sdo Paulo. Os trés estados com o melhor desempenho
sdo o estado de Sdo Paulo (1,00), Parand (0,40) e Rio de Janeiro (0,26). A dimensdo possui
homogeneidade, mas com resultados ruins e os piores resultados sdo dos estados localizados na regido
Norte e Nordeste.

Figura 1 — Indice da dimens&o Gastos com C&T e P&D

Dimensdo 1
2017

] 0-0,499
[10,5-0,599
[ 0,6 - 0,799
I 0,7 - 0,799
Wlos-1

Fonte: elaboracéo prépria

A dimens&o de producdo cientifica e tecnoldgica revela uma menor desigualdade entre os estados
(Figura 2), com o Distrito Federal em destaque (0,76) e estados do Sul e Sudeste com os melhores
desempenhos. Da regido Nordeste ha destaque para o estado da Paraiba (0,41), mas em geral, 0s estados
com o desempenho muito baixo se encontram na regido Norte e Nordeste. Evidenciando que os esfor¢cos
das politicas publicas dos Ultimos anos ainda ndo foram suficientes para colocar os estados em patamares



equilibrados (CAVALCANTI, 2011; ANDRADE e MACEDO, 2012; SANTOS, 2014;
MONTENEGRO, DINIZ e SIMOES, 2016; SZAPIRO et al, 2017).

Figura 2 — indice da dimens&o Producéo cientifica e tecnoldgica

Dimensdo 2
2017

[ 10-0,499
[10,5-0,599
[ 0,6 - 0,799
I 0,7 - 0,799
Hlos-1

Fonte: elaborag&o propria.

Na dimensdo de Disponibilidade de recursos humanos qualificados, conforme a Figura 3, é
notdria a reducdo das disparidades, ao comparar com as dimensdes anteriores. Essa dimensdo possui
desempenhos melhores e um maior equilibrio entre os estados e regides. Os trés estado em destaque tém
o desempenho muito alto, sdo: Distrito Federal (1,00), seguido por Rio Grande do Sul (0,85) e Rio de
Janeiro (0,84). Na regido Nordeste em possivel destacar os estados do Rio Grande do Norte (0,76) e a
Paraiba (0,67), com desempenho alto e médio, respectivamente. Para essa dimenséo os piores resultados
séo de estados da regido Norte, o que pode ter ligagdo com a densidade populacional da regido, exceto
Roraima que possui um desempenho médio (0,60).

Figura 3 — indice da dimensao Disponibilidade de recursos humanos qualificados

Dimensdo 3
2017
[Jo0-0,499
[10,5-0,599
[ 0,6 - 0,799
B 0,7 - 0,799
Emos-1

Fonte: elaboragdo propria.
Na Figura 4 é possivel visualizar os resultados da dimenséo de difusdo do conhecimento, que se

assemelha a primeira dimensédo, a maioria dos estados com desempenhos muito baixo, principalmente
os do Norte e Nordeste. Sdo Paulo como outlier, com desempenho muito alto (1,00), seguido por Santa



Catarina (0,48) e Rio Grande do Sul (0,36), ambos classificados no estrato com desempenho muito
baixo. H4 uma menor disparidade, mas de maneira negativa, ou seja, maior desigualdade entre os
estados.

Figura 4 — Indice da dimensdo Difusdo do conhecimento

Dimensdo 4
2017

[ 10-049%
[10,5-0,599
[ 0,6 - 0,799
I 0,7 - 0,799
Elos-1

Fonte: elaboragdo propria.

Na Figura 5 o Indice de CT&lI é resultado das dimensdes e evidencia as disparidades estaduais e
as regionais. E possivel verificar por meio do Indice, em quase sua totalidade, tem uma classificacao
muito baixa da atual dindmica cientifica, tecnoldgica e de inovacéo.

Figura 5 — indice de CT&I

fndice de CTI
2017

[ 10-0,499
[]0,5-0,599
[ 0,6 - 0,799
I 0,7 - 0,799
Elos-1

Fonte: elaboragdo propria.

Estados do Sul e Sudeste possuem melhores posi¢es, como Sao Paulo (0,76) com desempenho
alto no indice, seguido do Parana (0,47) e Santa Catarina (0,44) e estados do Norte com 0s piores
desempenhos, Amapa (0,02), Acre (0,03) e Tocantins (0,04). Os estados nordestinos com o “melhor”
desempenho sdo Paraiba (0,19), Ceara (0,17) e Rio Grande do Norte (0,16). Que revela a realidade de
fragilidade dos sistemas locais de inovacao brasileiros.

Apesar de todos os esforcos, percebem-se disparidades consideraveis entre os estados brasileiros,
em termos das dimensdes que sustentam a base da CT&I no pais. Ha disparidades consideraveis nos



investimentos em C&T e em P&D, bem como nos resultados alcangados em termos das taxas de
inovacdo. Embora haja uma disponibilidade de recursos humanos qualificados menos desequilibrada, os
resultados gerados em termos da producdo do conhecimento, refletidos em artigos e patentes, ainda séo
bastante dispares entre os estados.

As politicas de CT&I brasileiras ndo tem tido for¢a para “gerar incentivos suficientes para
promover mudancas ¢ transformar a inovagao em for¢a motriz da economia brasileira” (BUAINAIN,
SOUZA, p. 60, 2018). Embora o pais seja a 92 economia do mundo, com um PIB da ordem de US$1,8
trilhGes, ocupa a 542 posicdo no ranking global de inovagdo (WIPO, 2021).

4.2 Desempenho estadual em CT&I e seu lastro no sistema regulatorio local de inovacéo

Em termo gerais é possivel verificar que o desempenho de Sergipe nos indicadores e no indice de CT&l
ndo possui grandes destaques, a melhor dimensdo apontada foi a de disponibilidade de recursos
humanos, resultado de 0,56, inclusive préximo ao desempenho do Estado de S&o Paulo (0,59). Ao
analisar os indicadores parciais, o estado possui indicadores ruins de Gastos com C&T, Gasto com P&D
e taxa de inovacdo, se posicionando entre os 10 piores do pais. Em relacdo aos indicadores de artigos,
patentes e docentes da pos-graduacao por milhdo de habitantes, o estado estd posicionado proximo a
média do pais.

Os resultados dos indicadores definem os resultados do indice, nesse o estado possui um
desempenho melhorado, mas ainda assim baixo apenas na dimenséo 3. Nas demais dimensdes o estado
estd posicionado com o desempenho muito baixo e consequentemente no indice geral de CT&I, onde
ele se encontra na 182 posicéao, para 0 ano de 2017. De acordo com o apresentado, ndo ha como citar
razdes de causa-consequéncia para esse baixo desempenho, mas 0 mapemaneto que seré apresentado na
continuidade pode apontar indicios, de acordo com a estruturacdo do ecossitema sergipano.

Seguindo a linha metodoldgica do SEBRAE, conforme apresentado na se¢do de metodologia, a
identificacdo dos principais atores se deu por vertentes que estruturam o processo de inovagdo em
Sergipe, do ponto de vista do sistema local da regido metropolitana de Aracaju, que envolve 0s
municipios de Aracaju, Barra dos Coqueiros, S&o Cristovao e Nossa Senhora do Socorro, foi obtida nas
bases de dados do SEBRAE/SE.

A regido metropolitana estudada tem uma populacédo estimada pelo IBGE de 983.876 habitantes
(2021), perfazendo um PIB total de cerca de R$19.400 milhdes em 2015 (mais de 50% do PIB total do
estado), PIB per capita ligeiramente superior a R$ 21 mil (FNE, 2023), e um alto IDH de 0,763 (PNUD,
2000). E o mais importante pdlo industrial do estado, com uma forte atividade de extracdo mineral,
petroquimica, producdo de alimentos, comércio e turismo, e o principal centro de pesquisa e tecnologia,
localizando a Embrapa, Codevasf e a maior parte das universidades e faculdades de Sergipe.

O Quadro 3 apresenta a estrutura que assenta o sistema de inovacio. E possivel identificar 15
atores na vertente “ambiente de inovacao”.

Quadro 3 — Atores do Sl de Sergipe
VERTENTE INTEGRANTE ATORES

1. Agitte — Sdo Cristovédo

1. Pré-incubadora | 2. SergipeTec — Sédo Cristdévao
3. IF Maker — Aracaju e Socorro
1. Inova IFS
2. SegipeTec

Incubadora 3. Fasm Invest

Ambiente de Inovacao 4, Tiradentes Innovation Center
Parque tecnoldgico | 1. SergipeTec

IF Maker — Aracaju e Socorro

Laboratdrio de Inovagdo e Criatividade do IFS

SENAI LAB — Laboratorio Maker do CETAF-
JU

Espaco maker

>wnhe




4, Tiradentes Innovation Center
1. Tiradentes Innovation Center

Centro de inovacéo

1. Tiradentes Innovation Center

2. Job Connect — Spazio Valore
Fonte: Elaboracéo propria, a partir de dados do SEBRAE (2023).

Coworking

Sergipe tem atualmente (i) 03 pré-incubadoras dando suporte a novos empreendedores para 0
registro e formalizacdo do negdcio além de possibilitar a sua aproximacdo com investidores; (ii) 04
instituicbes incubadoras de pequenos negocios inovadores, proporcionando auxilio técnico-gerencial;
(iii) 01 parque tecnolégico, o SergipeTec, que € uma pessoa juridica de direito privado, sem fins
lucrativos, constituida na forma de associacédo para promocao da ciéncia, tecnologia e inovacéo entre 0s
empreendimentos locais; (iv) 04 espacos maker apoiando empreendedores na prototipagem de seus
modelos iniciais para validacdo de suas ideias. (v) 01 centro de inovacgdo; e (vi) 02 coworking
disponibilizando a profissionais diversos infraestrutura de trabalho e ambientes de integragao.

O Quadro 4 elenca os atores que viabilizam programa e a¢des para fins de promocao de atividades
inovadoras locais como forma de fomentar o sistema de inovacao.

Quadro 4 — Programas e acoes do Sl
VERTENTE INTEGRANTE ATORES
CENTELHA / Fapitec
ALESE — Comisséo de C&T
ALI - SEBRAE
Programa InovarSE (Banese Lab)
Inova +
PICS — Programa de Inducdo a Criacdo de
Startups Cidade Empreendedora (S&o Cristovdo e Barra
dos Coqueiros)

o E

Programas e Agdes

7. Instituto de Pesquisas em Tecnologia e Inovacao
— IPTI

8. Desafio Energisa Digital Labs

9. SENAC

10.  CUFA Sergipe - Central Unica das Favelas de
Sergipe (Expofavela)

11.  Startup Nordeste

12.  CajuValley

1. FECOMERCIO — Camara de Tl

2. ASES — Associacgdo Sergipana de Startups

Programas e Ac¢des

3. Cémara do Jovem Empreendedor —
Fecomercio/Sesc/Senac
4. Condeferacdo Nacional de Jovens Empresarios —
Protagonismo CONAIJE
Empresarial 5. ACESE -Associacdo Comercial e Empresarial de
Sergipe
6. ABStartup
7. SENAC
8. FIES — Federacéo das Industrias de Sergipe
9. Energisa

Fonte: Elaboracao propria, a partir de dados do SEBRAE (2023).

Na vertente “programas e ac¢oes” identifica-se 12 instrumentos ativos na regido metropolitana.
De acordo com 0 SEBRAE (2023), esses sdo inciativas que visam complementar acdes do ambiente de
inovacdao como forma de dinamizar o desenvolvimento empresarial. Do ponto de vista do “protagonismo
empresarial, 09 instituicdes se destacam localmente com ac¢des de fortalecimento de inovacao.



No Quadro 5, a vertente “institui¢des de ciéncia, tecnologia e inovagao (ICTI)” revela a maior
concentracdo de centros de ensino e pesquisa do Estado, com 9 instituicdes dentre as quais 2
universidades, 4 faculdades, além de institutos tecnoldgicos e de aprendizagem para formacé&o e talentos.

Quadro 5 — Instituicdes de ciéncia, tecnologia e inovacéo do Sl

VERTENTE INTEGRANTE ATORES

1. Universidade Federal de Sergipe (UFS) — Sé&o
Cristovao
2. Instituto Federal de Sergipe (IFS) — Aracaju / Sdo
Cristovdo / Socorro
3. Universidade Tiradentes - UNIT

Formacao de 4. Instituto Euvaldo Lodi (IEL)

Talentos 5. Servico Nacional de Aprendizagem Industrial
(SENAI)
6. Estacio
7 Pio Décimo
8. Mauricio de Nassau

ICTI 9.  FANESE

1 Sergipe Parque Tecnolégico
2. Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA)
3. AGITTE — Agéncia de Inovacdo e Transferéncia

Inovagéio de Tecnologia da UFS (AGITTE UFS)
4. Centro de Empreendedorismo da UFS (CEMP
UFS)
5. Instituto de Tecnologia e Pesquisa (ITP)
6. Instituto Tecnoldgico e Pesquisa de Sergipe
(ITPS)

Fonte: Elaboracgdo propria, a partir de dados do SEBRAE (2023).

Do ponto de vista da “inovacdo” sdo seis as institui¢des cientificas que se dedicam ao
desenvolvimento de produtos inovadores no Estado, além da contribuicdo para ampliacdo da fronteira
de conhecimento cientifico e tecnoldgico.

Na dimensédo “capital” (Quadro 6), o sistema possui uma instituicdo como investidor anjo. A
Fortune Investimentos e Participacdes € designada como uma sociedade com atividades de
intermediacdo e agenciamento de servicos e negocios. Duas empresas estdo classificadas como venture
capital. A FASM Invest é um hub de inovacdo investe e apoia empreendedores e ideias inovadoras. Sdo
cinco as instituicdes de fomento dessa vertente, com naturezas e mecanismos de atuacdo heterogéneos,
apoiando empreendimentos inovadores com recursos de custeio, bolsas e subvencdes econémicas.

Quadro 6 — Politicas publicas do Sl

VERTENTE INTEGRANTE ATORES

Investidores Anjos | 1. Fortune Investimentos e Participacfes Ltda
1. FASM Invest

Venture Capital 2. ACELERA-SE Ventures (Venture Builder do
Grupo FCJ)

Capital 1. SEBRAE (Bolsas)

Instituicdo de 2 Banco do Nordeste

Fomento 3 BANESI.E
4 UFS (Minha Patente)

S. FAPITEC

Fonte: Elaboracao propria, a partir de dados do SEBRAE (2023).



O sistema regulatorio que alicerca o sistema de inovagdo da regido metropolitana, segundo a
metodologia do SEBRAE (2023), ¢ descrito na vertente “politicas publicas”, mais especificamente no
ambito “legislacdo e beneficios”. Esse assentamento estatutario é caracteriazado leis orfinarias (cinco
leis, sendo uma ainda em tramitacao) e duas leis complementares, conforme apresentado no Quadro 7.

Com destaque, a Lei 5.540/2022 institui a Politica Municipal de Ciéncia, Tecnologia e Inovagado
de Aracaju, dispondo sobre os mecanismos para estimular a inovacdo, a economia criativa, 0
empreendedorismo, a pesquisa e qualificacdo cientifica e tecnoldgica, e da providéncias correlatas. A
articulacdo desses propdsitos se da por meio da articulacdo entre o Poder Executivo Municipal,
Instituicdes Cientificas, Tecnoldgicas e de Inovacao (ICTs), Institutos de Ensino Superior (IES) e setor
produtivo.

A Lei Complementar n® 183/2022 concede incentivos fiscais, relacionando a reducédo de aliquota
do Imposto Sobre Servigo de Qualquer Natureza (ISSQN) as empresas de base tecnoldgica e inovacéo.

A Lei 5.547 foi sancionada em 2022 e dispde sobre o procedimento para o licenciamento,
cadastramento e comunicacdo de instalacdo de infraestrutura de suporte para Estacdo Transmissora de
Radio comunicacao, ligado a tecnologia 5G.

Quadro 7 — Politicas publicas do Sl
VERTENTE INTEGRANTE ATORES
1 Lei 5.540/2022 - Aracaju
2 Lei 5.542/2022 - Aracaju
3 Lei 5.543/2022 - Aracaju
4 Lei Complementar 183/22
5. Lei 5.547 (5G) - Aracaju
6. Lei de Inovacdo (Sdo Cristovado) — em tramitacao
7
8
1.
C

Legislacédo e
Beneficios

Lei 5G — S&o Cristdvéo

Lei Complementar 52/2019 (S&o Cristovao)

Secretaria do Desenvolvimento Econdmico e da
iéncia e Tecnologia de Sergipe (SEDETEC)/SE

Politicas Publicas 2. Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Econdmico e do Trabalho (SEMDET)/S&o Cristovéo
3. Diretoria de Inovacao (DINOV) / Sdo Cristévao
4. Fundacdo de Apoio a Pesquisa e a Inovacéo

Orgéo Publico e

| x Tecnoldgica do Estado de Sergipe (FAPITEC)/SE
novacao

5. Secretaria Municipal Desenvolvimento
Econdmico e Inovacgdo/Aracaju

6. Instituto Nacional de Propriedade Intelectual
(INPI)

7. Nucleo de Inovacéo e Tecnologia
(NITs)/Aracaju

Fonte: Elaboracédo propria, a partir de dados do SEBRAE (2023).

No ambito dos “6rgaos publicos e inovacao” voltados ao planejamento e execucao de politicas
publicas de CT&lI, define-se 7 instituicdes sergipanas caracterizadas nessa modalidade. Sdo secretarias
de estado, municipio, fundacdo de amparo a pesquisa, instituto e nicleo de inovacao.

Nesse agrupamento, identifica-se acBes de promoc¢éo de apoio e desenvolvimento econémico e
da Inovacdo (SEDETEC, SEMDET, DINQOV), a pesquisa cientifica e tecnologica (FAPITEC), a
protecdo juridica de novos conhecimentos tecnolégicos (INPI), ao empreendedorismo e ao uso do
conhecimento e uso de novas tecnologias (NITs). Instituicdes que serdo detalhadas na préxima subsecéo.

Possiveis razdes para explicar o resultado precisam ser estudadas de maneira detalhada, algumas
possibilidades podem ser levantadas, como falta de conexdo entre os atores, falta de divulgacao eficaz
sobre os diversos mecanismos disponiveis aos interessados, ndo atendimento as demandas do setor
produtivo ou até mesmo a falta de qualificacdo de novos empreendedores.



4.3 Sobre as Instituicdes Estaduais do Sl

Eesse levantamento foi pensada no sentido de instituigdes publicas e em instituicdes de regime misto
que desempenham um papel impactante no fomento de ciéncia, tecnologia e inovacdo. Em Sergipe, 0
setor publico é o grande responsavel pelo fomento de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo. O Estado possui
um érgédo central que é responsavel por toda a estruturacdo do sistema de CT&lI, a Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Econémico da Ciéncia e Tecnologia e que também fomenta a inovagdo e a
competitividade do setor produtivo nos territorios.

Dentre os 6rgdos que possuem vinculagdo com a secretaria, esta a FAPITEC/SE (Fundacgédo de
Apoio a Pesquisa e a Inovacdo Tecnoldgica do Estado de Sergipe) que tem por finalidade a promocéo
do desenvolvimento de pesquisas cientificas e tecnologicas juntamente com a inovacdo, e 0
empreendedorismo no estado; o ITPS (O Instituto Tecnolégico e de Pesquisas do Estado de Sergipe)
tem como atividades principais a execucdo de servigos tecnoldgicos especializados, sob a forma de
ensaios, testes e andlises, nas areas da ciéncia e da tecnologia, de quimica e microbiologia, pesquisas
cientificas e tecnologicas, bem como atividades de metrologia legal e qualidade, delegadas através
Convénio com o Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagéo e Qualidade Industrial — INMETRO.

A CODISE (Companhia de Desenvolvimento Econémico de Sergipe) possui vinculacéo direta
com a SEDETEC e embora sua atividade seja focada na execucdo de politicas de desenvolvimento da
atividade empresarial, é através do Programa Sergipano de Desenvolvimento Industrial (PSDI) que a
instituicdo faz a consecucdo de agBes nas areas do turismo e da ciéncia e tecnologia; 0 CONCIT
(Conselho Estadual de Ciéncia e Tecnologia) assessora a SEDETEC na formulacdo da Politica Estadual
de Ciéncia e Tecnologia, através desse conselho que os recursos do FUNTEC (Fundo Estadual para o
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico) sdo alocados, supervisionados e avaliados de forma a
promover a coordenacéo e articulacdo das programacoes e atividades de pesquisa, inovagéo, tecnologia
e empreendedorismo, dos 6rgdos das Administracdo Publica Estadual, Direta e Indireta.

Outra entidade vinculada a SEDETEC ¢ a Sergipe Gas (SERGAS), embora sua atividade
principal seja evidente, o papel da distribuicdo de gas natural contribui positivamente atraves dos
avancos tecnoldgicos para o desenvolvimento econémico e social do estado. Além do CONCIT, existe
também outro conselho chamado CDI (Conselho de Desenvolvimento Industrial) e entre suas atribuicdes
esta a concesséo de incentivos fisicos e fiscais na &rea industrial, como também propor modificagdes no
sistema existente com o intuito de desenvolver todo setor industrial do estado. E através do Programa
Sergipano de Desenvolvimento Industrial que a CDI proporciona as empresas de Sergipe 0S
investimentos necessarios para que haja o crescimento e desenvolvimento da industria.

Também é possivel identificar instituicGes independentes que promovem e fomentam a Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo. A SERGIPETEC (Sergipe Parque Tecnologico) que é constituida sob a forma
de associagdo sem fins lucrativos e qualificada como Organizacéo Social (OS). Seu objetivo é promover
o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico local e regional, através do fomento de atividades de pesquisa
e de ensino, apoiar o empreendedorismo de base técnica e industrial; o IPTI (Instituto de Pesquisas em
Tecnologia e Inovacdo) € uma instituicdo de arte, ciéncia e tecnologia, sem fins lucrativos, que busca
gerar inovacgOes capazes de promover o desenvolvimento humano, a partir da criacdo de tecnologias
sociais nas areas de educacdo basica, educacdo empreendedora e salde basica; O IEL (Instituto Euvaldo
Lodi) tem como foco a interagdo do setor industrial e a educacdo superior, promovendo a partir disso
um desenvolvimento da industria por meio da capacitacdo empresarial, através de programas de estagios
e bolsas que abrangem os centros de conhecimento para que os estudantes desenvolvam conhecimentos
e gerem inovacdo para que haja condigdes fundamentais para a competitividade das inddstrias de
Sergipe.

O Estado de Sergipe possui uma gama de atores e instituicbes que promovem a Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo, como também o desenvolvimento industrial. Porém, o que se observa é que 0
principal agente responséavel nesse processo é a administracdo publica estadual. Exceto por Aracaju e
Sé&o Cristovéo (Quadro 7), nenhum dos 73 municipios possuem instituicdes proprias em suas estruturas
administrativas que seja responsavel por fomentar os indicadores de CT&lI, criando uma tendéncia de
concentragéo recursos, programas e aces nesses municipios, fragilizando o desempenho geral do Estado
na area. Essa, possivelmente, ¢ parte importante na explicacdo da posi¢do no estrato “muito baixo”



verificada por Sergipe no desempenho do indice geral de difusdo da ciéncia, tecnologia e inovacao.
5. CONCLUSAO

Com objetivo de avaliar os desempenhos regionais dos indicadores de difusdo da inovagdo no Brasil e
tipificar o sistema de inovacgédo do Estado de Sergipe, essa pesquisa alicercou sua analise no calculo do
indice global de difusdo de CT&I a partir da definicdo de indicadores parciais, estabelecidos em 4
dimensGes principais, de importantes estatisticas nacionais de fomento na area. Considerou-se a hipotese
de que o fraco desempenho verificado dinamica de producdo, aperfeicoamento e disseminacdo dos
conhecimentos cientificos, tecnologias e inova¢des do Estado pode ser consequéncia de um sistema de
inovacdo com infraestrutura descontinuada e com pouca interacdo entre os atores, e desses com o sistema
regulatorio.

Nessa analise, constatou-se que apenas o estado de S&o Paulo afigura o melhor desempenho na
difusdo do conhecimento cientifico e tecnoldgico e na inovagdo brasileira se posicionando no estrato mais
alto deste indice. Em direcdo oposta, a maior parte das unidades federativas do pais tiveram baixo ou
baixissimo desempenho geral em todos os indicadores analisados, assim como apurado em Silva et al.
(2018).

Na construcdo dos indicadores subnacionais, das 4 Dimensdes consideradas, a Dimensdo 2
(producdo cientifica) e a Dimensdo 3 (disponibilidade de recursos humanos) foram as menos
concentradas. Isso pode ter influéncia do processo de expansdo das instituicdes federais de ensino
superior. Percebe-se, contudo, uma grande desigualdade na Dimenséo 1 (sobretudo dispéndio em P&D),
0 que também influencia a desigualdade percebida na Dimensdo 4 (difusdo, com foco na taxa de
inovacdo). Isso chama atencdo para a necessidade de elevar os dispéndios em P&D nos sistemas
estaduais, reduzindo a desigualdade, como forma de buscar obter uma melhor distribuicdo dos resultados
de inovacdo entre os estados.

O mapeamento do sistema de inovacdo para Sergipe aponta a presenca de atores em todas as
vertentes metodoldgicas do Sl e seus integrantes. Sdo 15 atores no ambiente de inovacdo, 21 programas
e acOes, 15 instituicdes de CT&lI, 08 institui¢des de investidores de capital, 15 acdes de politicas publicas
das quais 07 sdo 6rgdos publicos aparelhados para os fins de inovacdo e 08 instrumentos de regulacéo e
prote¢do juridica para o disciplinamento e avancos dessas atividades. Existe, portanto, certo ambiente
favoravel de inovacdo com algum grau de diversidade de atores; programas, acdes, capital intelectual,
técnico e cientifico, instituicdes e infraestrutura fisica e virtual para o desenvolvimento de programas e
novos negocios; esforco de regulacao e financiamento.

Ainda assim, o Estado de Sergipe aponta um baixissimo desempenho em todos os indicadores
dimensionados. Sua posicao no indice geral é 0,10. Aspectos decisivos para 0 processo de consolidacao
do SI sergipano ainda precisam ser melhor estudados e articulados na previsao das politicas publicas
locais, como uma possivel falta de conexao entre os atores do sistema, maior e melhor divulgacao sobre
os diversos mecanismos disponiveis entre as vertentes para 0s potenciais novos empreendedores e a
sociedade, diminuicdo do gap entre a producdo de conhecimento cientifico e o setor produtivos,
generalizacdo e fortalecimento de treinamento e formacéo de qualidade para jovens empreendedores no
processo desde a materializacdo de novas ideias até a producdo e comercializacdo do produto no
mercado, priorizando o atendimento das demandas do setor produtivo. Por fim, e com ressalta, a
necessidade de estruturacdo assertiva e sancionamento de uma legislacao estadual para a inovacao, ainda
inexistente em Sergipe.
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