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AREA: 6. ENGENHARIA ORGANIZACIONAL
SUBAREA: 6.2 - GESTAO DE PROJETOS

RESUMO: AO ESCOLHER CRITERIOS PARA SELECIONAR PROJETOS, E
NECESSARIO ANALISAR A SUA ADEQUACAO COM O ESCOPO DA ESTRATEGIA DA
EMPRESA. FOI IDENTIFICADA UMA LACUNA NA LITERATURA A RESPEITO DE
ESTUDOS QUE FIZESSEM UMA PESQUISA COMPLETA SOBRE A UTILIZACAO DE
CRITERIOS NA SELECAO DE PROJETOS VOLTADOS A INOVAGCAO. SENDO ASSIM,
FOI DETERMINADO COMO OBJETIVO DESTE TRABALHO A VERIFICACAO DE QUAIS
CRITERIOS DE SELECAO DE PROJETOS ESTAO SENDO UTILIZADOS EM EMPRESAS
COM ESTRATEGIA INOVADORA. PARA ISSO, FOI REALIZADA UMA REVISAO
SISTEMATICA DA LITERATURA, NA QUAL FORAM SELECIONADOS 31 ARTIGOS. FOI
IDENTIFICADO QUE HA UM CRESCENTE AUMENTO DE INTERESSE SOBRE O TEMA
NOS UTIMOS 5 ANOS. SAO APRESENTADAS OUTRAS INFORMACOES
BIBLIOMETRICAS DOS ARTIGOS, COMO O RECONHECIMENTO CIENTIFICO E A
NACIONALIDADE DOS AUTORES. POR FIM, 27 CRITERIOS FORAM IDENTIFICADOS
COMO SENDO CRITERIOS EM COMUM NO PORTFOLIO BIBLIOGRAFICO
SELECIONADO, SENDO QUE OS CRITERIOS COM MAIOR OCORRENCIA ENTRE ELES
FORAM O GRAU DE INOVACAO, A COMPETITIVDADE, O GRAU DE NOVIDADE PARA
A EMPRSA, O BENEFICIO PARA O CLIENTE E O DESAFIO TECNICO. AO FINAL, SAO
APRESENTADOS A DESCRICAO DOS CRITERIOS SELECIONADOS E UM FRAMEWORK
ORGANIZANDO-0OS DE FORMA A FACILIATAR SEU ENTENDIMENTO E USO.

PALAVRAS-CHAVES: CRITERIOS DE INOVACAO; SELECAO DE PROJETOS DE
INOVACAO; ESTRATEGIA INOVADORA.
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1. INTRODUCAO

O ambiente de inovacdo atual esta repleto de desafios significativos para as
empresas, acentuados por um estado de incerteza marcado por eventos marcantes, COmo 0S
resquicios da pandemia global, o conflito armado na Ucrénia, a volatilidade econémica e a
ascensdo de iniciativas tecnologicas transformadoras, como a IA. Por esse motivo, esforcos
persistentes em inovacgdo serdo fundamentais para promover o crescimento da produtividade
(GLOBAL INNOVATION INDEX, 2023).

Varadarajan e Kaul (2018) definem a inovagdo como a criacdo de valor por meio da
utilizacdo de conhecimento e recursos relevantes para a conversdo de uma ideia em um novo
produto, processo ou pratica com potencial para ter um grande efeito transformacional na
evolucdo dos mercados e da inddstria.

Nas empresas, a conversdo das ideias mencionadas é realizada por meio de projetos,
na qual sdo observadas altas taxas de fracasso com frequéncia, ocasionando perdas em termos
financeiros (GUPTA et al., 2019). Estudos mostram que as taxas de sucesso de ideias
relacionadas ao desenvolvimento de produtos no mercado sao baixas, com uma conversdo de
3 ideias em 1000, indicando ineficiéncias nas préaticas da selecdo de projetos dentro das
organizacGes (COOPER; SOMMER, 2023; IBRAHIM; GILMOUR, 2016). Além disso, de
acordo com Trott (2012), aproximadamente 80% dos custos do produto séo incorridos durante
as primeiras etapas do processo de desenvolvimento do produto.

Os fatos mencionados no paragrafo anterior deixam mais explicita a necessidade de
uma escolha correta de projeto a ser desenvolvido. Para isso, € realizada a selecéo de portfélio
de produtos, que é um problema no qual, dado um conjunto de projetos propostos, determina-
se a alocacdo de recursos para as alternativas que maximizam a contribui¢do do beneficio do
programa resultante para uma empresa (KURT; YILDIZ, 2020).

Na selecdo de projetos € essencial escolher critérios que fardo parte da selecdo para
identificar as maneiras genéricas pelas quais os projetos em avaliacdo podem agregar valor a
organizacdo ou afetar sua viabilidade. Assim, duas consideragdes praticamente ortogonais na
escolha dos critérios séo a oportunidade, que inclui a lucratividade e beneficios intangiveis, e
a viabilidade, que considera o produto final, habilidades e conhecimentos, instalacbes e
processos, e suporte organizacional (MITCHELL; PHAAL; ATHANASSOPOULOQOU, 2014).

Um dos desafios da gestdo de portfdlio de produtos é a desconexdo entre a estratégia
da empresa e 0s objetivos estratégicos do portfélio. Na estratégia focada na inovagdo como

diferencial, a empresa deve definir um portfolio capaz de garantir a linha de produtos mais
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inovadora do mercado, com os produtos mais avancados e pioneiros na introducdo de
inovacOes tecnologicas. Assim, é necessario que os critérios escolhidos para a escolha do
portfolio sejam escolhidos de acordo com essas idea¢fes (RODRIGUES; BRAGHINI
JUNIOR; SOLA, 2017).

Um estudo realizado por Dinesh e Sushil (2024) mostrou que, embora a estratégia de
inovacédo tenha se manifestado na busca por vantagem competitiva, a parte critica do tema é
pouco explorada. Segundo Vieira et al. (2024), trabalhos anteriores apresentaram
entendimentos diversos e as vezes conflitantes sobre o significado e as implicagdes na selecdo
de portfélio de projetos. Em busca na literatura, foram encontrados trabalhos (CUBUKCU;
ERVURAL; AYAZ, 2024; HERMANN et al., 2024; ZAKOTH; MAURONER; EMES, 2024;
OZCAN; STORNELLI; SIMMS, 2023; SPIETH et al., 2023; KOCK; GEMUNDEN, 2021;
KURTZ; YILDIZ, 2020; MITCHELL; PHAAL; ATHANASSOPOULOU, 2014) que
abordaram ou utilizaram critérios na selecdo de projetos de inovacdo, entretanto, ndo foi
encontrada uma pesquisa que trouxesse uma visao holistica do tema, sendo essa a lacuna que
motivou a realizacdo desta pesquisa.

Por meio da contextualizacdo e problematica abordada, principalmente em relacéo a
selecdo eficaz do portfélio de projetos, que envolve a elaboracdo de critérios ideais para cada
tipo de estratégia, bem como a importancia do gerenciamento da inovacdo nas empresas e a
lacuna de pesquisa mencionada, foi definido como objetivo deste trabalho identificar quais
sdo os critérios importantes na selecdo de projetos de inovacgdo, considerando empresas com
estratégia inovadora, de forma a elaborar uma lista e um framework contendo as informacdes
encontradas afim de facilitar a realizacdo da selecdo de projetos. Para isso, foi realizada uma
Revisdo Sistematica da Literatura — RLS para identificacdo dos critérios mais utilizados na
literatura dentro do contexto definido. E importante destacar que a mengdo ao termo
"estratégia inovadora™ no titulo indica, de fato, que o foco dado no artigo leva em
consideracao as estratégias existentes no gerenciamento de portfolio de produtos, devendo os
resultados serem utilizados em empresas com este tipo especifico de estratégia.

As contribuicOes deste trabalho s&o: (i) simplificar o processo de selecdo de projetos
de inovacéo ao estabelecer uma lista de critérios a serem utilizadas, visto as taxas de fracasso
mencionadas em projetos e a ligacdo deste fator com a selecdo incorreta de critérios; (ii)
beneficiar empresas com estratégia inovadora; e (iii) fomentar a pesquisa de selecdo de
projetos de inovacao.

A Secdo 2 deste trabalho é composta pelos procedimentos metodoldgicos, na qual é

apresentado o framework da pesquisa (2.1) e o processo de selecdo do Portfolio Bibliografico
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(2.2), a Secdo 3 apresenta o portfélio selecionado, os resultados bibliométricos (3.1) e a
apresentacdo dos critérios selecionados (3.2). Por fim, na Secdo 4 sdo apresentadas as

consideracdes finais.

2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para a execucdo da Revisdo Sistematica da Literatura — RSL neste trabalho, optou-se
por seguir as diretrizes da declaragdo Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses (PRISMA) relacionados ao documento "Prisma Statement”. Nela, existe uma
lista de verificagdo com orientacBes especificas para conduzir revisdes sistematicas,
acompanhada de um fluxograma utilizado durante as etapas de refinamento da busca
(PRISMA, 2023). A versdo utilizada neste estudo foi a de 2020.

2.1 Etapas da pesquisa

A Figura 1 apresenta o framework estabelecido para esta pesquisa. A primeira etapa
corresponde a selecdo do Portfélio Bibliografico (PB) selecionado, realizado de acordo com
0s passos do fluxograma PRISMA. A segunda etapa corresponde aos resultados, contendo a
apresentacdo do PB selecionado, a terceira os resultados bibliométricos e a quarta
apresentacdo dos critérios encontrados na literatura, seguindo instrucbes da declaracao
PRISMA. A descricdo detalhada e a localizacdo de cada etapa no artigo estdo indicadas entre

parénteses na figura.

FIGURA 1 — Etapas da pesquisa.

Selecdo do Portfélio Bibliografico Descrigdo do processo de busca utilizando o fluxograma
PRISMA (Subsecéo 2.2)
Apresentaciio do Portfolio Apresentacao do PB selecionado contendo a referéncia,
Bibliogrifico nome do artigo, nome do periodico e caracteristica do
artigo. (Secédo 3)

Quantidade de citagdes por artigo, analise da quantidade
Resultados bibliométricos de publicagdes por ano, nacionalidade dos autores e
Qualis dos veiculo de publica¢des. (Subsecio 3.2)

Identificag¢do e apresentacdo dos critérios mencionados
Identificaciio e apresentagio dos em comum no PB, contendo a descricdo ¢ um
critérios framework organizados em grupos claborados A partir

dos critérios. (Subsecao 3.3)

Fonte: Autoria propria (2024).
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2.2 Processo de selecdo do Portfolio Bibliografico

Nesta etapa, foi realizada a busca por artigos para compor o PB, que posteriormente
foi utilizada para a identifica¢do dos critérios de selecdo de projetos de inovacdo. As palavras-

2 ¢

chave definidas foram “sele¢do de projetos de inovacao”, “critérios de inovacao”, “selecao de
projetos”, “estratégia inovativa”, “sele¢ao de critérios”, “projeto de inovagdo” e “projetos de
inovagdo”. As bases de dados escolhidas para a busca foram: ScienceDirect (Elsevier);
Scopus (Elsevier); Web of Science; e Wiley Online Library. Para a busca nas bases, limitou-se
o tempo de publicagdo, sendo de 2012 até 2024, o veiculo de publicagdo, sendo em journals e
conferéncias, e o tipo de artigo, sendo de busca genérica ou de revisao.

Com a realizacdo da aderéncia das palavras-chave nas bases de dados, percebeu-se
qgue havia uma diferenca significativa no resultado com a mesma expressdo e uso dos
operadores booleanos “AND” ¢ “OR”. Sendo assim, foram definidas 2 expressdes de busca,
utilizando as mesmas palavras-chave e expressdes booleanas diferentes, sendo a expressdo
(“innovation criteria” AND “project select” OR “innovative strategy” OR “criteria select”
OR “innovation project” OR “innovation projects” OR “selection of innovation projects”)
utilizada nas bases ScienceDirect (Elsevier) e Scopus (Elsevier) e a expresséo (““innovation
criteria” AND “project select” OR “innovative strategy” AND “criteria select” OR
“innovation project” AND “innovation projects” OR “selection of innovation projects’)
utilizada nas base de dados Web of Science e Wiley Online Library.

A Figura 2 mostra o processo de refinamento de busca dos trabalhos, seguindo o
fluxograma PRISMA.

A etapa denominada “identificacdo”, consistiu na identificagdo dos trabalhos por
meio do uso das expressdes de busca nas 4 bases, na qual foram identificados um total de
1.377 trabalhos, os quais foram exportados para o software Software Mendeley®. Em seguida,
foram eliminados 143 trabalhos duplicados, restando 1.234 trabalhos para serem analisados na
segunda etapa.

A segunda etapa (triagem), foi feita de forma subjetiva, consistindo inicialmente na
selecdo de artigos baseando-se na adequacdo de cada titulo ao tema de pesquisa, na qual
foram eliminados 921 trabalhos, restando 313 para a leitura dos resumos. Na leitura dos
resumos, foram eliminados 42 trabalhos por ndo serem voltados para a inovagéo e 93 por néo
abordarem o tema de selecdo de projetos ou critérios de selecdo, restando 178 artigos. A
proxima etapa foi a leitura do texto completo, sendo eliminados 105 artigos por néo

apresentarem uma lista de critérios que podem ser associados a selecdo de projetos de
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reconhecimento cientifico, sendo eliminados 3 trabalhos.

Assim, apds as etapas de identificacdo e triagem, o total de publicagdes incluidas foi

de 31 artigos.

FIGURA 2 — Etapas de refinamento de busca seguindo o fluxograma PRISMA.

Identificacao

Triagem

Identificacao dos estudos através de bases de dados e registros

- Scopus(n=9)

- ScienceDirect (n=175)

- Web of Science (n=636)

- Wiley Online Library (n= 557)
- Total (n=1.377)

Registros identificados nas bases de dados:

Registros duplicados removidos:
- Total (n = 143)

v

- Total (n = 1.234)

Registros em triagem para leitura dos titulos:

Registros removidos:
- Titulo desalinhado com o tema:
- Total (n = 921)

 /

Registros em triagem para leitura dos
resumos:
- Total (n=313)

=2

v

Registros em friagem para leitura do texto
completo:
- Total (n =178)

.

Registros removidos:

- Nao voltado para a inovagéo (n=42)

- Resumo sem nenhuma relacdo com o tema selecio de
projetos ou critérios de selecdo (n = 93)

- Total (n = 135)

Registros removidos:

- Sem lista de critérios (n= 105)

- Néo disponibilidade do texto completo (n = 39)
- Total (n = 144)

Registros em triagem para identificacdo da
qualidade do artigo
- Total (n = 34)

‘. Incluido ‘ ‘

Publicacdes incluidas:
- Total (n=31)

Registros removidos apos leitura do texto completo:

- Artigo mal escrito e sem estrutura (n=2)

- Artigo sem estrutura e sem reconhecimento cientifico
(n=1)

- Total (n = 3)

Fonte: Autoria propria (2024).

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

etapas detalhadas na metodologia. S&o indicados o ndimero de referéncia dos artigos, 0s

O Quadro 1 apresenta os 31 artigos que compdem o PB, selecionados conforme

autores e 0 ano de publicacdo e o nome do artigo.
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Ref. Autores e ano Nome do artigo
1 Cubukcu, Ervural e An extended intuitionistic fuzzy ABAC method for evaluating innovative
Ayaz (2024) project ideas
5 Hermann et al. (2024) Digital transformation in SMEs: A taxonomy of externally supported digital
Innovation projects
3 Mohammadi (2024) Toward' an enhanceo methodology to mltlgote ohallenges of a_pplymg
participatory action research in managing innovation projects
4 Zakoth, Mauroner e The role of makerspaces in innovation processes: an exploratory stud
Emes (2024) P P - anexp y study
Da Silva Neto, Gestdo de projeto de inovacdo: uma analise empirica baseada na pesquisa-
5 Martignago e Da Silva proJ gao: acio P Pesq
(2023) ¢
Ozcan, Stornelli e . .
6 Simms (2023) A Product Innovation Readiness Level Framework
. Impact of multiple commitments on the performance of open innovation
! Qin e Wang (2023) projects: the mediating role of trusted and vigilant knowledge interaction
8 Spieth et al. (2023) Investigating the Effect of Percelved Product Po_rtfollo Innovativeness on
Consumers” Brand Perceptions
9 Wilden et al. (2023) Selecting Innovation Projects: Do Mld_dle and Sen!or Managers Differ When
It Comes to Radical Innovation?
10 Avagyan etal. (2022) Financial projections in m_novatlon solectlon: _The role of scenario
presentation, expertise, and risk
11 Mitchell et al. (2022) How to Build a Customized Scormgrzjoilt;o Evaluate and Select Early-stage
The role of open innovation hubs and perceived collective efficacy on
12 Miyao et al. (2022) individual behaviour in open innovation projects
13 Si, Ka\(/;g;s), Loch Managing innovation portfolios: From project selection to portfolio design
14 Eisenreich, Fuller e Circular Project Selection: How Companies Can Evaluate Circular
Stuchatey (2021) Innovation Projects
15 Kock e Gemiinden How entrepreneurial orientation can leverage innovation project portfolio
(2021) management
Classification of parameters of innovative projects in the framework of
Koslov, Pavlova e L - - i .
16 8 digital transformation programs for sustainable development of industrial
Krélas (2021) X
enterprises
17 Li etal. (2021) New Product Idea Selection in the Fuzzy Front End of Innovation: A Fuzzy
' Best-Worst Method and Group Decision-Making Process
18 Zublz(e;r(;gtla) etal Evaluating Disruptive Innovation Project Management Capabilities
19 Aristodemou, Tietze e Stage Gate Decision Making: A Scoping Review of Technology Strategic
Shaw (2020) Selection Criteria for Early-Stage Projects
i . o i
20 Dziallas (2020) How to evaluate innovative ideas and concepts at the front-end?A front-end
perspective of the automotive innovation process
21 Kurtz e Yildiz (2020) Fuzzy TOPSIS Based Decision Modol for E\_/aluatlng and Prioritizing R&D /
Innovation Projects
22 Dziallas e Blind (2019) Innovation indicators throoghout the innovation process: An extensive
literature analysis
23 Cui, Wu e Tong (2018) Exploring |(_jeat|on and |mplementat|on openness in open innovation
projects: IT-enabled absorptive capacity perspective
24 Weiss, Hoegl e How Does Material Resource Adequacy Affect Innovation Project

Gibbert (2017)

Performance? A Meta-Analysis

Fonte: Autoria prépria (2024).
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QUADRO 1 - Portfélio Bibliografico selecionado.

A Lack of Insight: An Experimental Analysis of R&D Managers’ Decision

25 Behrens (2016) Making in Innovation Portfolio Management
26 Tseng et al. (2015) Using a hybrid method to evaluate service innovation in the hotel industry
Mitchell, Phaal e
27 Athanassopoulou Scoring methods for prioritizing and selecting innovation projects
(2014)

Augmenting innovation project portfolio management performance: the

28 Spieth e Lerch (2014) mediating effect of management perception and satisfaction

Candi, Ende e Gemser

29 (2013) Organizing innovation projects under technological turbulence
30 Kach, Azadegan e Analyzing the successful development of a high-novelty innovation project
Dooley (2012) under a time-pressured schedule

Artificial Intelligence and Successful Factors for Selecting Product

31 Klintong et al. (2012) Innovation Development

Fonte: Autoria propria (2024).

3.1 Resultados bibliométricos

Para cumprir os requisitos da declaracdo PRISMA, serdo apresentadas nesse artigo 4
informacdes bibliométricas. A Figura 3 apresenta a primeira delas, que é a quantidade de
citacbes por artigo segundo o Google Académico. Os artigos somam 1.582 cita¢Bes, no
entanto, o artigo de referéncia numero 22 pode ser considerado um ponto discrepante do total
gue, com 756 citacBes, representa mais de 47% de todo o PB. O artigo € dos autores Dziallas
e Blind (2019). Outros artigos com mas citacGes foram dos autores Cui, Wu e Tong (2018)
com 99 citagBes, Tseng et al. (2015), com 75 citacdes. E perceptivel também que os artigos
mais recentes (referéncia entre 1 e 8) apresentam menos citacdes, o que é aceitavel devido as

citacBes tenderem a aumentar com a variavel tempo.

FIGURA 3 — Quantidade de citacdes por artigo.

800 756
750
700
650
600
550
500
450
400
350
300
250
200

150
100 60 45 75 71| 72

24| 23 32
50 (4|4 4|5/4)4]4)4 ;1311159 16.4 “ .
g sl o) SRR et __-.-— = --K‘- .-—
1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Referéncia do artigo

Quantidade de citagdes

Fonte: Autoria prdpria (2024).
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A segunda informacéo bibliométrica é a analise das publicacdes dos artigos ao longo
dos anos, periodo de tempo entre 2012 até 2024. Percebeu-se que hd uma tendéncia de
aumento de interesse pelo assunto nos ultimos 5 anos, sendo que mais de 67% dos artigos do
PB estdo concentrados nos ultimos anos entre 2020 e 2024.

A terceira informacéo bibliométrica é a nacionalidade dos autores dos artigos do PB,
apresentada no Tabela 1. O continente com maior concentracdo de autores foi a Europa,
representando mais de 62% do total, seguido da Asia, com 16%. Foram identificadas 21
nacionalidades, sendo que o pais com maior participacdo foi a Alemanha, com o consideravel
percentual de 31%. O Brasil foi 0 Unico pais representando a América do Sul, no entanto, a

participacdo de autores no PB total € pequena, com mais de 2% do total.

TABELA 1 — Nacionalidade dos autores do PB.

Continente/abrangéncia geografica Nacionalidade Quantidade de autores
Alemanha 30
Reino Unido 14
Dinamarca 4
Europa Austria 3
Italia 3
Paises Baixos 3
Outros 4
China 7
Tailandia 3
Asia Japdo 2
Taiwan 2
Outros 2
.- Turquia 5
Europa/Asia RUssia 5
Oceania Australia 5
Ameérica do Norte EUA 4
América do Sul Brasil 2
Total 95

Fonte: Autoria propria (2024).

A quarta e ultima informag&o bibliométrica é apresentada na Tabela 2, a qual informa
em ordem decrescente a quantidade de artigos do PB por veiculo de publicagdo, o maior
percentil e o Qualis, segundo informagdes da SCOPUS. Os artigos com Qualis Al representam
mais de 61% do portfélio, mais de 16% esta classificado como A2 e mais de 9% esta
classificado entre A3 e B3. Os periddicos que correspondem ao veiculo de publicacdo de mais
de um artigo esta destacado em cinza na tabela. O veiculo de publicacédo de quatro dos artigos
ndo foram mencionados por ndo possuirem veiculo de publicacdo com percentil na SCOPUS,
no entando, foram analisadas outras caracteristicas para inclusdo destes artigos, como citacgdes,

estrutura e qualidade da escrita e relevancia de conteudo.
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TABELA 2 - Informacdes sobre o veiculo de publicacdo dos artigos do PB.

Veiculo Quantidade de  Maior percentil Qualis
de publicacéo artigos no PB (Jun/2024) (Jun/2024)
R&D Management 4 95% Al
Creativity and innovation management 2 79% Al
IEEE Transactions on Engineering Management 2 88% Al
Sustainability 2 88% Al
Technovation 2 97% Al

Applied Soft Computing, Information & Management,

International Journal of Research in Marketing, Journal

of Business Research, Journal of Management Studies, 1 - Al
Journal of Product Innovation Management, Journal of

Knowledge Management e Mathematics

E3S Web of Conferences, International Journal of

Managing Projects in Business e Production and - A2
Operations Management
Research-Technology Management 1 - A3

E3S Web of Conferences e International Journal Project
of Management
Fonte: Autoria propria (2024).

3.2 Apresentacdo dos critérios

Apos a selecdo e leitura completa dos artigos, foi realizada uma andlise cuidadosa do
contetdo de cada um de forma subjetiva, analisando os quadros, figuras e tabelas ou, em
alguns casos, a analise do contexto e explicagdo no texto dos artigos. Assim, organizou-se
uma lista contendo todos os critérios encontrados em cada artigo. Apds isso, foram
identificados os critérios em comum no portfdlio, na qual a premissa para que o artigo fosse
incluido na lista foi ser citado ao menos 2 vezes no PB. E importante salientar que na selecéo
dos critérios houve uma dificuldade advinda da subjetividade desta tarefa devido ao fato de
alguns critérios ter o mesmo significado, mas estar com nomes e descri¢bes diferentes, ou
pode ainda ser semelhante, mas ndo exatamente igual. No entanto, buscou-se minimizar este
erro por meio de aprofundamento da assimilagdo do contetdo, de forma a entender o contexto
de cada critério para que ndo fossem incluidos de forma incorreta na lista.

O Quadro 2 apresenta a lista final, contendo os 27 critérios encontrados, a ocorréncia
de cada um em ordem decrescente e a descrigdo. Os critérios com maior ocorréncia foram o
“grau de inovagdo”, com 15 ocorréncias, a “competitividade” com 12 ocorréncias (nesse caso,
a competitividade é referente a projetos da mesma organizagao), o “grau de novidade para a
empresa”’ com 8 ocorréncias, o “beneficio para o cliente” e o “desafio técnico” com 7
ocorréncias cada um. Outros critérios com maior ocorréncia foram “ajuste aos recursos”,

“ajuste aos recursos financeiros” e “oportunidade de sinergia”.
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QUADRO 2 - Critérios com mais de uma citacdo entre autores do PB selecionado.

Critério Ocorréncia Descricdo
Grau de inovacdo 15 Nivel da novidade para o setor ou a nivel geogréafico
Competitividade 12 Refere-se a posigéo_relativa do projeto em comparagdo com
seus concorrentes diretos.
Grau de novidade para a 8 O quédo inovador é o projeto dentro do contexto da
empresa organizagao.
Beneficio para o cliente 7 Valor tapgivel e/OL_l intan_givel que o projeto pode
proporcionar ao cliente final
Desafio técnico 7 Complexidade técnica do projeto.
Ai O quanto o projeto esta alinhado com os recursos humanos,
juste aos recursos 6 L S o o
tecnoldgicos e materiais disponiveis dentro da organizacéo.
Ajuste aos recursos 6 Disponibilidade e suficiéncia de recursos financeiros
financeiros necessarios para executar o projeto até a sua concluséo.
O quanto o projeto pode aproveitar recursos, conhecimentos
Oportunidade de sinergia 6 ou capacidades existentes na organizacdo de maneira
eficiente e eficaz.
Impacto nas relaces com o 5 Verifica como o projeto influencia a interacéo, a confianca e
cliente 0 engajamento dos clientes com a marca.
Tamanho/volume do mercado 5 Tamanho total do mercado disponivel para o projeto.
Orientaco para inovacio 4 O quanNto a dire¢do estratégica do projeto é voltada para
inovacao
Potencial de vendas em 4 Expectativas de vendas e a demanda esperada em algum
determinado momento momento especifico.
Qualidade do projeto 4 Exceléncia e ao r_igor dos processos, métodos e resultados
esperados do projeto.
Grau de contentamento e de realizagdo que os clientes
Satisfacéo do cliente 4 experimentam ao utilizar o produto ou servico resultante do
projeto.
. . . Natureza ou categoria da inovacéo (tecnologica, de produto,
Tipo de inovagédo 4 2 .
de processo, de modelo de negécios, de marketing).
Refere-se ao valor financeiro total que o projeto pode gerar
Valor econémico 4 para a organizacao, levando em consideracdo beneficios
econdmicos tangiveis.
Adequacdo a producéo e/ou 3 Capacidade do projeto de ser produzido de maneira eficiente
cadeia de suprimentos e integrada a producdo e cadeia de suprimentos.
Crescimento do mercado 3 Avglia a taga esper_ada de crescimento do mercado onde o
projeto seré oferecido.
Diferenciacdo 3 Capacidade de um projeto de se diferenciar de outros.
Impacto na imagem da marca 3 !Efeitc_) que o projeto pode ter na percepcao publica e na
identidade da marca
Nivel de comprometimento e 3 Habilidade, a experiéncia e 0 comprometimento dos
determinacédo da equipe membros da equipe responsavel pela execucdo do projeto.
. Entendimento das necessidades, comportamentos e
Conhecimento de mercado 2 A .
tendéncias do mercado-alvo do projeto.
Exclusividade do projeto 5 Q_qgéc_) L’mico_ou diferenciado _é 0 Qrojeto em relacéo a outras
iniciativas existentes na organizacéo ou no mercado.
Nivel de comprometimento e 5 Engajamento, motivacéo e dedicagdo do lider do projeto em
determinacéo do lider conduzi-lo até a conclusdo com sucesso.
Potencial de aprendizado 5 Eap_apidade do prqjeto de gerar novos conhet_:ime~ntos,
abilidades ou insights valiosos para a organizagéo.
Retorno do investimento 2 Eficiénc[a com que o investime_nto no projeto pode gerar
retorno financeiro para a organizacéo.
Risco de implementacédo 2 Avaliacdo dos potenciais desafios de implementacéo.
Sustentabilidade 5 O quanto o projeto contribui para a sustentabilidade a longo

prazo.

Fonte: Autoria propria (2024).
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Para organizar as informacdes da lista, foi elaborado o framework apresentado na
Figura 4. Os critérios foram organizados em 10 tipos de grupos, sendo eles: inovagéo;
diferenciacdo; concorréncia; equipe; venda e receita; qualidade; cultura e estratégia; recursos;
cliente; e riscos. A cor da mais escura para a mais clara nos grupos na figura, representam
uma maior quantidade de citacdes em relagdes aos critérios que os representam, em ordem
decrescente. Assim, 0s grupos com maior relevancia de citagdes em critérios foram recursos,
inovacédo e venda e receita, citados 28, 23 e 19 vezes, consecutivamente. Os 5 critérios com
maior ocorréncia estdo destacados em negrito. Ao final de cada critério esta inserido em
parénteses as referéncias dos artigos, no qual embasou-se a sele¢do dos critérios.

FIGURA 4 - Framework dos grupos contendo os critérios selecionados.

D1ferenc1a<;ao (14,21 e27) /
Impacto na imagem da marca Nivel de comprometlmento e determinacio
(11, 14 e 27) do lider (30 e 31)
Nivel de conhecimento e determinagio da

DIFERENCIACAO
(N“ citacoes: 6)

EQUIPE
(N* citacdes: 4)

Competitividade (1, 6, 11, 13, 14, equipe (1, 16 e 30)
16, 18, 21, 26, 27,28 e 31)

Exclusividade do projeto (20 ¢ 27) Crescimento do mercado (14, 28 e 27)

. Potencial de vendas em determinado momento (14, 21,
Grau de inovagdo (1, 5, 8, 11, 14, 15, 18,

27 e 31)
) 19120= 22, 2_3= 24, %6> 28 ¢29) Retorno do investimento (5 e 17)
Orientagdo para a inovagdo (2, 11, 25 e 28) Tamanho/volume de mercado (14, 16, 20, 21 e 27)

Tipo de inovacdo (9, 10,11 e12) Valor econémico (2, 5, 19 e 27)

QUALIDADE RISCOS
(N* citacoes: 4) (N* citacdes: 3)
\' >
Riscos de
Qualidade do projeto A_dequa(;ﬁq a produgao e/ implementagdo
ou cadeia de suprimentos (11, 13 e 27) (11 e 14)
(8.17.22 ¢ 24) :
Ajuste aos recursos (4, 9, 18, 19, 22 e 28)
Ajuste aos recursos financeiros (3, 4, 15, 16, 24
e27)
Desafio técnico (11, 14, 20, 21, 24, 28 ¢ 27)
Oportunidade de sinergia (6, 7, 20, 21, 28 e 27)
Conhecimento de mercado (21 e 27)
Grau de novidade para a empresa Beneficio para o cliente (11, 14, 17,21, 22, 28 e 27)
(5,11, 14,17, 20,22, 24 e 28) Impacto nas relagdes com o cliente (5, 11, 14, 27 e 31)

Sustentabilidade (17 e 20) Satisfagdo do cliente (3, 5, 14 e 20)
Potencial de aprendizado (11 e 27)

Fonte: Autoria prépria (2024).
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Por meio de uma Revisdo Sistematica da Literatura, foram encontrados 31 artigos
relacionados ao tema, na qual foram apresentadas quatro informagdes bibliométricas. Dentre
elas, estdo a quantidade de citacdes dos artigos, que totalizam 1.582, a tendéncia de pesquisa
do tema nos ultimos anos, na qual observou-se um interesse nos ultimos 5 anos, a
nacionalidade dos autores, sendo que 67% deles sdo europeus e o reconhecimento cientifico
do portfélio, no qual foi constatado que mais de 86% estdo classificados com Qualis entre Al
e A3 segundo a SCOPUS, indicando um bom grau de qualidade referente aos artigos
utilizados na construcao da selecao de critérios.

Como principal produto deste trabalho para cumprimento dos objetivos, tem-se a
lista e o framework elaborados, contendo os 27 critérios selecionados, sendo que 0s critérios
mencionados com maior frequéncia foram o grau de inovagéo, a competitividade, o grau de
novidade para a empresa, 0 beneficio para o cliente e a capacidade técnica. Os critérios foram
separados nos grupos inovacdo, diferenciacdo, concorréncia, equipe, venda e receita,
qualidade, cultura e estratégia, recursos, cliente e riscos.

A partir disso dos resultados, abre-se a discussdo a respeito da comparacdo desses
critérios com os de empresas com estratégias diferentes, sendo esta uma sugestdo para
trabalhos futuros. Expecta-se que a lista de critérios e o framework elaborados possam
contribuir em aplicacBes dentro da area de selecdo de projetos em empresas com estratégica
inovadora e em estudos de caso cientificos. E importante ressaltar que no portfélio, haviam
alguns projetos de inovacgdo de grupos especificos, como projetos de inovacao aberta (Ref. 12
e 23), projetos de inovacdo em estado inicial (Ref. 17, 18 e 19), projetos de inovacdo radical
(Ref. 9) e projetos de inovagdo em servicos (Ref. 26). Sendo assim, ressalta-se que para que a
aplicacdo seja eficaz, é necessario considerar outras particularidades do local em que se deseja

aplicar, usando os resultados obtidos neste trabalho apenas como um suporte.
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