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ÁREA:   6. ENGENHARIA ORGANIZACIONAL 

SUBÁREA: 6.3. GESTÃO DO DESEMPENHO ORGANIZACIONAL 
 

RESUMO: O PORTO É CONSIDERADO UM IMPORTANTE PILAR DA ECONOMIA 

GLOBAL E PARA CUMPRIR BEM SUAS FUNÇÕES, DEVE ACOMPANHAR O SEU 

DESEMPENHO EM DIVERSAS ÁREAS. COM ISSO, A GESTÃO DO DESEMPENHO 

PORTUÁRIO TORNA-SE COMPLEXA E É DE INTERESSE DA ACADEMIA E DOS 

GESTORES PORTUÁRIOS. O OBJETIVO DESTE ESTUDO É SISTEMATIZAR OS 

ESTUDOS DE DESEMPENHO PORTUÁRIO POR EIXO TEMÁTICO E POR MÉTODOS 

COMUMENTE APLICADOS. O MÉTODO DA PESQUISA CONTEMPLOU UMA REVISÃO 

SISTEMÁTICA DA LITERATURA EM 55 ARTIGOS CIENTÍFICOS. COMO RESULTADOS, 

FORAM IDENTIFICADOS OS PRINCIPAIS EIXOS TEMÁTICOS DE DISCUSSÃO NAS 

DIMENSÕES: A) OPERACIONAL; B) ECONÔMICO-FINANCEIRO; C) CADEIA DE 

SUPRIMENTO, STAKEHOLDERS E MERCADO; D) GOVERNANÇA; E) TECNOLOGIA; E, 

F) AMBIENTAL. COM A SISTEMATIZAÇÃO DOS MÉTODOS EMPREGADOS NOS 

ESTUDOS PARA A MEDIÇÃO E AVALIAÇÃO DO DESEMPENHO, VERIFICOU-SE QUE 

OS MAIS APLICADOS FORAM A ANÁLISE MULTICRITÉRIO, PRINCIPALMENTE O 

ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP), E O DATA ENVELOPMENT ANALYSIS (DEA). 

 

PALAVRAS-CHAVES: REVISÃO SISTEMÁTICA DA LITERATURA; DESEMPENHO 

PORTUÁRIO; MÉTODOS; EIXOS TEMÁTICOS. 
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1. INTRODUÇÃO  

A operação de um porto tem um grande potencial de estímulo à economia, visto que, 

além de facilitar o transporte de cargas e auxiliar na logística de diversos setores, proporciona 

para região em que está localizado ganhos como a geração de empregos, atração de novos 

investimentos e movimentação da economia local. 

Para desempenhar bem suas funções, o porto deve acompanhar o seu desempenho em 

várias áreas, o que resulta em uma complexa gestão do desempenho, que é alvo constante de 

discussão e estudos científicos. A literatura apresenta uma variedade de ferramentas e 

instrumentos disponíveis e aplicados para medição de desempenho portuário. 

Nas pesquisas que abordam o desempenho portuário, diferentes métodos foram 

aplicados para mensurar e avaliar o desempenho operacional, financeiro e em outras 

dimensões, como: os métodos multicritérios, o Data Envelopment Analysis (DEA), análises 

estatísticas, modelagem (modelos de regressão), simulação (ANSORENA, 2021; 

DIAKOMIHALIS et al., 2021; LORENCIC; TWRDY; LEP, 2022).  

Neste contexto, o objetivo desta pesquisa é apresentar a sistematização dos estudos de 

desempenho portuário por eixo temático e por métodos comumente aplicados. A forma de 

agregar valor desta publicação está em: i) fornecer percepções empíricas do Estado da Arte, 

discutindo o que já é conhecido acerca da medição de desempenho de portos, mostrando os 

principais eixos temáticos por dimensão analisada; e, ii) apresentar abordagens utilizadas nos 

artigos da revisão ao discutir desempenho portuário.   

O artigo está estruturado em 5 seções. A primeira seção destina-se a introdução. A 

Seção 2 apresenta o referencial teórico em medição de desempenho portuário. Na Seção 3 é 

explicado o método da Revisão Sistemática da Literatura (RSL) aplicado, descrevendo as 

etapas para identificação e seleção das obras estudadas. A Seção 4 detalha os resultados e 

discussão dos eixos de discussão na literatura como aprofundamento nos métodos de análise 

do desempenho empregados nos estudos científicos. A Seção 5 contempla as considerações 

finais, fornecendo orientação para trabalhos futuros. 

 

2. MEDIÇÃO DE DESEMPENHO PORTUÁRIO  

 Esta seção apresenta a descrição teórica sobre medição de desempenho no setor de 

portos. 
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2.1 Desempenho 

A gestão do desempenho é um processo contínuo de identificar, mensurar e criar 

estratégias para melhorar o desempenho organizacional. Para Bititci, Carrie e McDevit 

(1997), esse gerenciamento tem por finalidade fornecer um sistema que permite a implantação 

de estratégias corporativas e funcionais em todas as esferas de processos, atividades e tarefas. 

O desempenho é definido por Lebas (1995, p. 29) como “implantar e gerenciar bem os 

componentes do(s) modelo(s) causal(is) que levam à realização oportuna dos objetivos 

declarados dentro das restrições específicas da empresa e da situação”. Essa linha de 

pensamento reforça a necessidade de desdobramento da visão em medidas de desempenho 

para permitir avaliar se os objetivos foram atingidos (MARTINS, 1999). 

As medidas de desempenho servem de referência para a organização analisar e tomar 

decisões, para isso, é preciso identificar adequadamente quais devem ser mensuradas. As 

medidas tradicionais, desenvolvidas a partir de sistemas de custeio e contabilidade, ao longo 

do tempo foi recebendo diversas críticas de estudiosos da área (CROSS; LYNCH, 1988; 

KAPLAN, NORTON, 1997; BOURNE et al., 2000).  

O estudo de Cross e Lynch (1988, p. 23) mostrou que os gestores perceberam que: 

“contando com medidas tradicionais de desempenho - como utilização, eficiência, 

produtividade e outras variações para fins financeiros - não obtinham as informações de que 

precisavam para tomar decisões”.  

Em consonância com esse pensamento, Kaplan e Norton (1997, p. 24) argumentam 

que as medidas financeiras “são inadequadas para orientar e avaliar a trajetória organizacional 

em ambientes competitivos”, pois elas contam apenas parte da história de ações passadas e 

não fornecem orientações adequadas para as ações que devem ser realizadas hoje e amanhã 

para criar valor financeiro futuro.  

Na tentativa de superar essas críticas, foram desenvolvidas estruturas de medição de 

desempenho para incentivar uma visão mais equilibrada e construção de indicadores 

alinhados a estratégias (CROSS; LYNCH, 1988; KAPLAN, NORTON, 1997; BOURNE et 

al., 2000). 

Uma ferramenta de gestão para verificar do nível de desempenho, contribuindo para 

acompanhamento sistemático das estratégias organizacionais, são os Key Performance 

Indicators (KPIs) que promovem uma visão crítica do sucesso das estratégias implementadas. 
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Na literatura os KPIs são indicadores vistos por Eckerson (2011) com um impacto profundo 

no negócio e por Parmenter (2015) como aqueles que se concentram nos aspectos mais 

críticos do desempenho organizacional para o sucesso atual e futuro da organização. 

2.2 Desempenho Portuário  

A gestão do desempenho portuário é complexa e é alvo constante de discussão na 

literatura. Tongzon (1995) propôs um modelo para especificar e testar os fatores que 

influenciam o desempenho e a eficiência do porto. Os resultados obtidos dão suporte empírico 

para o argumento de que o desempenho portuário é influenciado por vários fatores internos e 

externos, que estão além do controle das autoridades portuárias, como: nível de atividade 

econômica; localização geográfica; e, frequência de chamadas (ship calls).  

Outro fator em destaque é a gama de partes interessadas e atuantes no complexo 

portuário (regulador; autoridade portuária; operadores; indústrias; empresas de transporte), 

nesse contexto, a autoridade portuária assume um papel de gestor da comunidade ou do 

cluster e o desempenho do porto é influenciado pela coordenação de atividades que são 

interdependentes desses stakeholders (GREFEN, TURETKEN; RAZAVIAN, 2016). O fator 

de impacto na medição de desempenho consiste na complexidade de fronteiras das dimensões 

operacionais do porto (tipo de carga; navio atendido; processos operacionais) e espaciais 

(cluster; porto; terminal; sistema de cais; complexo da indústria). 

Apesar da variedade de ferramentas e instrumentos disponíveis para medição de 

desempenho, não há um consenso sobre uma estrutura única para benchmarking de 

desempenho portuário (BICHOU, 2006). De acordo com o autor, é necessário um sistema de 

medição de desempenho multidimensional que engloba tanto as tarefas operacionais quanto as 

atividades estratégicas.  

A ESPO (European Sea Port Organization) identificou um conjunto de indicadores de 

desempenho relevantes e viáveis para o sistema portuário categorizados em: (i) tendências e 

estrutura do mercado; (ii) impacto socioeconômico; (iii) desempenho ambiental; (iv) cadeia 

logística e desempenho operacional; e, (v) governança (ESPO, 2012).  

O’Connor, Evers e Vega (2019), através de uma RSL com 243 de estudos publicados 

sobre medição de desempenho portuário, agruparam em 5 dimensões de análise do 

desempenho de porto: operacional; perspectiva do cliente; cadeia logística; macro (ambiental 

e econômico); e, organizacional.  
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3. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

O procedimento de pesquisa aplicado consistiu em duas etapas: (i) identificar o estado 

da arte em desempenho portuário por meio da Revisão Sistemática da Literatura (RSL) 

(GONZÁLEZ; TOLEDO, 2012; PAGE et al., 2020); e, (ii) sistematizar os eixos temáticos e 

métodos aplicados identificados no estado da arte.  

A etapa 1 iniciou com a realização da pesquisa tradicional de cunho exploratória que 

possibilitou uma visão ampla do que está sendo estudado na área de conhecimento de 

desempenho portuário. Com essa investigação foi possível identificar as palavras-chave 

adequadas para filtrar os documentos nas bases de dados escolhidas.  

As bases de dados para coleta foram Scopus e Web of Science (WoS), 

internacionalmente reconhecidas. Para filtrar as obras nas bases de dados, foram combinados 

os termos “port” e “performance”, utilizando o operador Booleano AND.  

Nessa pesquisa inicial foram encontradas um total de 1.526 obras. Em seguida, foram 

aplicados os filtros por tipo de documento (artigo de periódico; artigo de conferência, 

capítulos de livros) e por idioma do documento (inglês e português) e, posteriormente, foi 

feita a remoção de duplicados e realizada a análise de títulos, resumos e palavras-chave, com 

isso 111 obras foram selecionadas para leitura completa para identificar se a temática e 

conteúdo estavam dentro do escopo. Chegou-se, então, na amostra final de 55 publicações, 

conforme Figura 1. 

FIGURA 1 – Procedimento da RSL 

 

A etapa 2 contemplou os dados dos eixos temáticos foram compilados e 

sistematizados em dimensões com uso do Diagrama de Afinidade em: a) operacional; b) 

econômico-financeiro; c) cadeia de suprimento, stakeholders e mercado; d) governança; e) 

tecnologia; e, f) ambiental. A versão final da sistematização foi alcançada após a terceira 
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iteração com as etapas: agrupamento, análise crítica e aprimoramento.  

 

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

4.1 Eixos temáticos no estudo do desempenho portuário  

O desempenho portuário na literatura é abordado através de vários focos de estudo, 

como pode-se inferir no Quadro 1. A maioria aborda o desempenho operacional (eficiência; 

estudo de movimentação; otimização; qualidade; entre outros tópicos) (ESTACHE; 

GONZALEZ; TRUJILLO, 2002; TALLEY, 2006). Algumas dessas análises no âmbito 

operacional aprofundaram na eficiência portuária (ROLL; HYUTH, 1993; TONGZON, 1995) 

e uma revisão detalhada de técnicas para medição a eficiência portuária é fornecida por 

Estache, Gonzalez e Trujillo (2002).  

A necessidade de as autoridades portuárias serem autossustentáveis financeiramente é 

cada vez mais crescente, há uma pressão mais forte sobre o desempenho financeiro dessas 

organizações. Assim, é preciso boa gestão dos recursos financeiros para construir, manter, 

arrendar e operar, com isso o desempenho financeiro portuário é uma linha estudada nos eixos 

de financeiro-operacional e otimização de investimento por estudiosos como: Talley (2006), 

Nguyen Minh; Sadiq; Gucma (2021) e Zaoudi (2021). 

 

QUADRO 1 - Dimensão e eixos de discussão do desempenho dos estudos revisados 

Operacional 

Eficiência e produtividade (Cullinane; Ji; Wang, 2005; Dayananda Shetty; 

Dwarakish, 2020; Ha; Yang, 2018; Madeira et al., 2012; 

Nguyen; Nghiem; Chang, 2018; Périco; da Silva, 2020; 

Pettit; Beresford, 2008; Quintano; Mazzocchi; Rocca, 

2021; Rezaei et al., 2019; Roll; Hayuth, 1993; Tongzon, 

1995; Tongzon; Ganesalingam, 1994; Xu et al., 2021). 

Eficiência e concorrência (Estache; González; Trujillo, 2002). 

Eficiência e financeiro (Diakomihalis; Kyriakou; Sideris, 2021). 

Estudo da movimentação (Guolei et al., 2014; Paing; Prabnasak, 2019; Wiegmans; 

Witte; Spit, 2015). 

Otimização das operações 

 

(Burhani; Zukhruf; Frazila, 2014; Ha; Yang; Heo, 2017; 

Marlow; Casaca, 2003). 

Qualidade  

 

(Nguyen et al., 2022; Ridwan; Noche, 2018; Rodrigues et 

al., 2020). 

Modelos de previsão operacional (Agostino et al., 2021). 

Econômico-Financeiro 

Econômico-operacional  (Talley, 2006). 

 Otimização de investimento  (Nguyen Minh; Sadiq; Gucma, 2021). 

Cadeia de suprimento, Stakeholders e Mercado 

 Competitividade e concorrência 

(benchmarketing) 

(Ansorena, 2021; Ashar, 1995; Bichou, 2006; Gaidelys; 

Benetyte, 2021; Wiegmans; Dekker, 2016; Zaoudi, 2021). 
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 Desempenho do pessoal (Bahri et al., 2021). 

 Desempenho na perspectiva de multi-

stakeholders 

(Ha; Yang; Lam, 2019; Vaggelas, 2019). 

 Eficácia dos serviços portuários (Talley; Ng; Marsillac, 2014). 

 Gerenciamento e integração da cadeia de 

suprimentos 

(Bichou; Gray, 2004; Han, 2018; Mira; Choong; Thim, 

2019). 

Governança 

Cidades portuárias (Gravagnuolo; Angrisano; Girard, 2019; Schipper et al., 

2017). 

Estratégias das autoridades portuárias (Dooms; Van Der Lugt; De Langen, 2013). 

Governança portuária (Munim; Sornn-Friese; Dushenko, 2020; Qiao; Li, 2021; 

Vieira; Kliemann Neto; Amaral, 2014). 

Perspectiva de multidimensões  (Ha; Yang, 2017; Laxe et al., 2022; Lorencic; Twrdy; Lep, 

2022; O'Connor; Evers; Vega, 2019; Sunitiyoso et al., 

2022). 

Tecnologia 

 Integração da informação (Fahim et al., 2021). 

 Otimização de processos (Vrakas; Chan; Thai, 2021). 

Ambiental 

 Definição e avaliação de indicadores 

ambientais 

(Di Vaio et al., 2018; Gupta, A.; Gupta, S.; Patil, 2005; 

Peris-Mora et al., 2005; Lirn; Wu; Chen, 2013; Puig; 

Wooldridge; Darbra, 2014). 

 Desempenho operacional-ambiental (Zhao et al., 2020). 

 Desempenho ambiental da cadeia de 

suprimento  

(Zhao et al., 2021). 

 

 Eficiência técnica e ambiental (Chin; Low, 2010). 

 Impacto ambiental dos equipamentos de 

movimentação 

(Yang; Chang, 2013). 

Fonte: Autores (2023) 

 

Verifica-se ainda uma corrente que busca identificar os indicadores de desempenho 

quanto a aspectos e fatores ambientais que influenciam na sustentabilidade dos portos 

(GUPTA, A.; GUPTA, S.; PATIL, 2005; PERIS-MORA et al., 2005; LIRN; WU; CHEN, 

2013; PUIG; WOOLDRIDGE; DARBRA, 2014).  

O desempenho na perspectiva da logística e cadeia de suprimento foi objeto de 

discussão por Bichou e Gray (2004) e, posteriormente, por Bichou (2006) que argumentaram 

que a complexa estrutura organizacional dos portos é grande obstáculo para a realização de 

medições de desempenho portuário. Outros estudiosos abordam o eixo de desempenho na 

perspectiva de multi-stakeholders (percepções, satisfação dos usuários do porto) 

(VAGGELAS, 2019; HA; YANG; LAM, 2019; DAYANANDA SHETTY; DWARAKISH, 

2020).  

Outro avanço na literatura atual nessa dimensão são os indicadores de governança no 

ciclo de operacionalização do porto foram estudados por Vieira, Kliemann Neto e Amaral 

(2014) e por Qiao e Li (2021). Além de estudos do desempenho de cidades portuária 

(GRAVAGNUOLO; ANGRISANO; GIRARD, 2019). 
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Outras linhas de pesquisas são na área de integração tecnológica (FAHIM et al., 2021; 

VRAKAS; CHAN; THAI, 2021) e no eixo de desempenho em multidimensões (HA; YANG, 

2017; LORENCIC; TWRDY; LEP, 2022; O'CONNOR; EVERS; VEGA, 2019; 

SUNITIYOSO et al., 2022). 

 

4.2 Medição de desempenho e métodos  

A maioria dos estudos do desempenho dos portos foca no operacional com definição 

de medidas e avaliação da eficiência dos portos. Essa avaliação ocorre para o porto individual 

ou de forma comparativa entre vários portos.  

Quanto às ferramentas para medir o desempenho, a literatura apresenta que os KPIs 

estão se tornando uma ferramenta essencial para esse gerenciamento pelos portos. Quanto à 

metodologia para medir os KPIs, Burns (2015) mostra que podem ser medidos em quatro 

áreas distintas: economia; marketing; operacional; e, recursos humanos. Bichou e Gray (2004) 

destacam que os KPIs para portos integram o sistema de gestão portuária com o sistema de 

gestão de desempenho.  

O instrumento estratégico de gestão Balanced Scorecard (BSC) é proposto para o 

desenvolvimento de KPIs gerenciais para portos verdes (DI VAIO; VARRIALE; ALVINO, 

2018). O BSC também foi base para a construção de um modelo de avaliação de desempenho 

para porto verde (ZHAO et al., 2021).  

A necessidade do desenvolvimento de um conjunto padrão mundial de KPIs para 

portos que possa ser usado para formular os planos a longo prazo e avaliar o progresso é 

destacado por Schipper, Vreugdenhil e De Jong (2017) que desenvolveram uma metodologia 

comparativa para avaliar o desempenho de sustentabilidade de um conjunto misto de portos 

(de diferentes locais, tamanhos), envolvendo a classificação de vários planos portuários de 

longo prazo e documentos estratégicos do porto em relação a um conjunto de KPIs sociais, 

econômicos e ambientais.  

Alguns métodos são comumente aplicados para mensurar e avaliar o desempenho 

operacional dos portos nos estudos de casos e survey das obras da revisão. A medição da 

eficiência das operações portuárias é abordada por Roll e Hyuth (1993) que demonstraram 

que podem ser obtidas as classificações de eficiência relativa dos portos aplicando DEA. Para 

isso, utilizaram um exemplo com um banco de dados de 20 portos que mostrou que essa 

ferramenta era útil para gestores portuários e pesquisadores, em razão de fornecer uma visão 
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mais profunda do desempenho portuário.  

Os autores Cullinane, Ji e Wang (2005) fizeram uma análise, usando DEA, acerca da 

eficiência relativa na indústria portuária de contêineres, considerando o fator da privatização. 

A conclusão foi a rejeição da hipótese que um maior envolvimento do setor privado na área 

portuária de contêineres leva irrevogavelmente a uma maior eficiência. Portanto, o uso do 

DEA é amplo nas pesquisas de desempenho portuário.  

A análise de decisão multicritério consiste também em um método comumente 

empregado nos estudos de casos, modelagem e survey da amostra. Tiveram ocorrência do 

método para: medir o desempenho verde (LIRN; WU; CHEN, 2013); investigar fatores de 

operação de um porto verde (CHIU; LIN; TING, 2014). Quanto aos tipos de análise 

multicritério, o Analytic Hierarchy Process (AHP) corresponde a maior porcentagem de 

aplicações (LIRN; WU; CHEN, 2013; CHIU; LIN; TING, 2014; BAHRI et al., 2021).  

Também foi constatada a aplicação na área da abordagem Fuzzy AHP (NGUYEN et 

al., 2022), e, implementação do AHP concomitante com outros métodos como: Decision 

Making Trial And Evaluation Laboratory (DEMATEL) para propor um novo modelo 

conceitual de interdependência de indicadores de desempenho portuário (HA; YANG, 2018); 

Best-Worst Method (BWM) para investiga o modelo de governança adequado às práticas de 

gestão de green ports (MUNIM; SORNN-FRIESE; DUSHENKO, 2020); Technique for 

Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) para avaliar o desempenho e criar 

uma lista de classificação dos portos de cruzeiros (LORENCIC; TWRDY; LEP, 2022).  

Outros métodos de tomada de decisão foram aplicados como: BWM (FAHIM et al., 

2021; REZAEI et al., 2019); Multiple Attribute Group Decision-Making (MAGDM) approach 

(ZHAO et al., 2021); entre outros (MADEIRA et al., 2012; RODRIGUES et al., 2020).  

Por fim, foram identificados a percentagem de recorrência dos métodos para avaliação 

do desempenho em 33 publicações da amostra, verificando, assim, que análise de decisão 

multicritério, DEA e análises estatísticas (análises fatoriais; semelhança de Cosseno; Six 

sigma) foram os mais aplicados, correspondendo a 81,8% dessas obras, conforme Quadro 2.  

 

QUADRO 2 - Método aplicado nos estudos do desempenho portuário 

Método  Autores 

Análise de decisão 

multicritério 

39,4% (Bahri et al., 2021; Chiu; Lin; Ting, 2014; Fahim et al., 2021; Ha; Yang, 2017, 

2018; Ha; Yang; Heo, 2017; Lirn; Wu; Chen, 2013; Lorencic; Twrdy; Lep, 

2022; Madeira et al., 2012; Munim; Sornn-Friese; Dushenko, 2020; Nguyen et 
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al., 2022; Rezaei et al., 2019; Rodrigues et al., 2020). 

DEA 24,2% (Cullinane et al., 2005; Diakomihalis et al., 2021; Nguyen; Nghiem; Chang, 

2018; Périco; da Silva, 2020; Quintano et al., 2021; Roll; Hayuth, 1993; 

Wiegmans; Dekker, 2016; Zaoudi, 2021). 

Análise estatística 18,2% (Ansorena, 2021; Han, 2018; Ridwan; Noche, 2018; Qiao; Li, 2021; 

Wiegmans; Witte; Spit, 2015; Zhao et al., 2020). 

Modelagem 12,1% (Agostino et al., 2021; Mira; Choong; Thim, 2019; Paing; Prabnasak, 2019; Xu 

et al., 2021). 

Simulação 6,1% (Burhani; Zukhruf; Frazila, 2014; Nguyen Minh; Sadiq; Gucma, 2021). 

Fonte: Autores (2023) 

 

5. CONCLUSÕES   

A pesquisa configurou-se como teórica e buscou analisar e sistematizar o Estado da 

arte dos eixos temáticas do desempenho portuário, bem como aprofundar nos métodos de 

abordagem. Este artigo contribui com a identificação de autores que discutem cada eixo 

temático e os principais métodos utilizados nas pesquisas da área para mensurar o 

desempenho.  

Constatou-se quais são os diversos focos de abordagem do desempenho portuário na 

literatura, nos quais duas linhas se destacaram em número de obras:  operações e a área 

ambiental. No contexto do Brasil, há movimentos de pesquisas nas esferas de eficiência das 

operações, sustentabilidade, competitividade e valor econômico. 

Identificou-se, também, que os trabalhos aplicados têm predominância na temática e 

que o estudo da natureza das pesquisas identificou que a maioria corresponde a survey, 

estudos de casos e de caso único, e, modelagem. Os métodos de pesquisa aplicando DEA e 

abordagem multicritérios, em especial o AHP, tiveram maior recorrência na amostra 

analisada, seguindo por análises estatísticas modelagem. Quanto aos sistemas clássicos de 

medição, foi constatada a aplicação de modelos baseados no BSC para desempenho de portos 

verdes. 

Na análise dos eixos temáticos, verifica-se que o campo de discussão do desempenho 

na integração das iniciativas ambientais e tecnológicas no âmbito portuário carece de novas 

pesquisas, sendo assim uma área potencial para direcionar as investigações científicas. 
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