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ONDE ATERRAR: A MATERIALIDADE DA ARQUITETURA NO VETOR DO 

TERRESTRE 

RESUMO 

Em seus trabalhos mais atuais, o filósofo Bruno Latour trabalha uma perspectiva sobre a catástrofe 
ecológica global sob os pontos de vista epistemológico e político. Segundo Latour, recentemente a 
humanidade se deu conta de que o seu projeto modernizador se tornou inviável devido ao esgotamento 
do planeta enquanto fonte de recursos e meio de vida da humanidade. Como situar a Arquitetura diante 
deste cenário? Com base nos conceitos latourianos de Local, Global e Terrestre, o presente artigo traça 
paralelos ao seu pensamento, transpondo entendimentos de sua perspectiva científico-política mais 
abrangente para uma discussão em torno do binômio epistemologia-produção material no campo 
específico da Arquitetura. O primeiro paralelo, Epistemológico, visa discutir o paradigma científico 
tradicional criticado por Latour diante de suas implicações para o campo intelectual da Arquitetura. O 
segundo paralelo, Produtivo, visa compreender as implicações do vetor de modernização no âmbito da 
Construção Civil e confrontar as circunstâncias resultantes com a prática de elaboração de projetos. Por 
fim, são propostas algumas perspectivas de reorientação do campo da Arquitetura na direção do Terrestre 
latouriano. 
PALAVRAS-CHAVE: projeto de arquitetura. modernidade. epistemologia. produção. materialidade.  

ABSTRACT 

In his most current works, the philosopher Bruno Latour offers a perspective on the global ecological 
catastrophe from an epistemological and political point of view. According to Latour, humanity has 
recently realised that its modernising project has become unviable due to the depletion of the planet as a 
source of resources and a means of life for humanity. How can we situate architecture in this scenario? On 
the basis of Latour's concepts of Local, Global and Terrestrial, this article draws parallels to his thinking, 
transposing understandings from his broader scientific-political perspective to a discussion around the 
binomial epistemology-material production in the specific field of Architecture. The first parallel, 
Epistemological, aims to discuss the traditional scientific paradigm criticised by Latour in terms of its 
implications for the intellectual field of Architecture. The second parallel, Productive, aims to understand 
the implications of the modernisation vector in the field of Construction and to compare the resulting 
circumstances with the practice of drawing up projects. Finally, some perspectives for reorienting the field 
of Architecture in the direction of Latour's Terrestrial are proposed. 
KEYWORDS: architectural design.modernity.epistemology.production.materiality.  

RESUMEN 

En sus obras m[as actuales, el filósofo Bruno Latour ofrece una perspectiva de la catástrofe ecológica 
mundial desde un punto de vista epistemológico y político. Según Latour, la humanidad se ha dado cuenta 
recientemente de que su proyecto modernizador se ha vuelto inviable debido al agotamiento del planeta 
como fuente de recursos y medio de vida para la humanidad. ¿Cómo situar la arquitectura en este 
escenario? Partiendo de los conceptos propuestos por Latour de Local, Global y Terrestre, este artículo 
traza paralelismos con su pensamiento, transponiendo comprensiones desde su perspectiva científico-



  

política más amplia a una discusión en torno al binomio epistemología-producción material en el ámbito 
específico de la Arquitectura. El primer paralelismo, Epistemológico, pretende discutir el paradigma 
científico tradicional criticado por Latour en términos de sus implicaciones para el campo intelectual de la 
Arquitectura. El segundo paralelo, Productivo, pretende comprender las implicaciones del vector de 
modernización en el campo de la Construcción Civil y confrontar las circunstancias resultantes con la 
práctica de la elaboración de proyectos. Por último, se proponen algunas perspectivas para reorientar el 
campo de la Arquitectura en la dirección de lo Terrestre de Latour. 
PALABRAS-CLAVE: diseño arquitectónico. modernidade. epistemología. producción. materialidad.  
 

  



  

INTRODUÇÃO 

O que terá se passado? É preciso supor que alguma coisa entortou a flecha 
do tempo, uma potência antiga e também imprevisível que de início 
preocupou, depois incomodou, até que finalmente dispersou os projetos dos 
Modernos de outrora. Como se a expressão “mundo moderno” tivesse 
tornado um oxímoro. Ou bem se é moderno e não se tem mundo sob os pés, 
ou bem há um mundo verdadeiro, mas ele não é modernizável. É o fim de um 
certo arco histórico. De repente, é como se, ao mesmo tempo e em toda 
parte, um terceiro atrator tivesse surgido, desviando, impulsionando, 
absorvendo todos os objetos de disputa, tornando impossível se orientar 
segundo a antiga linha de fuga. E é nesse ponto da história, nessa articulação, 
que nos encontramos hoje. Estamos desorientados demais para distribuir as 
diferentes posições no eixo que ia do antigo ao novo, do Local ao Global; ao 
mesmo tempo, somos ainda incapazes de nomear, de fixar uma posição, de 
simplesmente descrever esse terceiro atrator. (LATOUR, 2017, p. 43-44) 

O filósofo francês Bruno Latour trouxe, em sua obra mais contemporânea, uma visão sobre a 
catástrofe ecológica global sob os pontos de vista epistemológico e político. Segundo Latour, 
recentemente a humanidade se deu conta de que o seu projeto modernizador — cujas origens 
remontam ao Iluminismo e a aceleração mais significativa se dá com a revolução industrial — se 
tornou inviável. Tal impossibilidade se coloca pela simples incapacidade do nosso planeta 
suportar, apesar da sua imensa abundância de recursos, esta modernização cujo ideal utópico 
abrangia inicialmente toda a humanidade em um imaginado território global. Assim, a partir de 
1989, com a queda do muro de Berlim e o suposto triunfo do Capitalismo como o único modo 
de produção e sistema de organização social possível, e embora alguns pensadores tenham 
sugerido o fim da história1, este mesmo Capitalismo globalizado se revela paradoxalmente 
impossível, devido ao esgotamento do planeta enquanto fonte de recursos e meio de vida da 
humanidade.  

Como situar a arquitetura diante deste cenário? A alternativa da sustentabilidade das 
construções nos moldes como a conhecemos hoje já se mostra insuficiente para contribuir 
substancialmente na mitigação da catástrofe climática que se aproxima. Tomando os conceitos 
propostos por Latour de Local, Global e Terrestre como ponto de partida, o presente artigo visa 
traçar paralelos ao seu pensamento, transpondo entendimentos de sua perspectiva científica e 
política mais abrangente para elaboração de uma discussão em torno do binômio 
epistemologia-produção material do campo específico da Arquitetura.  

O primeiro paralelo, Epistemológico, visa analisar o paradigma científico tradicional criticado 
por Latour, e suas implicações para o campo intelectual da Arquitetura diante de sua situação 
na área maior das Ciências Sociais Aplicadas. O segundo paralelo, Produtivo, visa uma 

 
1 O autor mais proeminente é o filósofo estadunidense Francis Fukuyama que defende o liberalismo como ponto de 
equilíbrio da humanidade.   



  

compreensão das implicações do vetor de modernização no âmbito da Construção Civil 
enquanto setor produtivo e confrontar as circunstâncias resultantes com a prática de 
elaboração de projetos. Por fim, são propostas algumas perspectivas de reorientação do campo 
da Arquitetura na direção do Terrestre latouriano. 

PARALELOS EPISTEMOLÓGICOS: ENTRE AS PERSPECTIVAS CIENTÍFICA E HUMANISTA 

A partir do temerário panorama da catástrofe climática, Bruno Latour introduz um relevante 
problema epistemológico. O autor afirma que no âmbito das ciências, a epistemologia atual nos 
prende a uma concepção tradicional de “natureza” inventada para limitar a ação humana 
mediante o apelo a supostas leis objetivas que não podem ser questionadas, e por isso mesmo 
a tornam não politizável (LATOUR, 2020). Esta “natureza” compreendida pela perspectiva 
racionalista das ciências tradicionais é vista sempre “de fora” e “a distância”, como 
notadamente propõem os nossos métodos científicos. Tais perspectivas, embora tenham 
contribuído para uma extraordinária expansão do conhecimento humano sobre o planeta Terra, 
se mostraram incapazes, todavia, de antecipar as consequências de reação desta mesma 
natureza às ações humanas, justamente porque a tomaram como objeto de conhecimento 
inerte. Assim, teorias econômicas, por exemplo, não abrangeram a possibilidade da finitude dos 
recursos naturais no horizonte da modernização Global, uma vez que a análise das dinâmicas de 
organização social e econômica se mostrou demasiadamente abstrata e, portanto, restrita por 
desconsiderar aspectos geo-lógicos2.  

É lícito considerar que semelhante limitação se relacione também ao problema das Two 
Cultures, proposto por Charles Percy Snow em 1959, que abrange a separação entre as ciências 
da natureza e as ciências do espírito, ou cultura científica e cultura humanística, dois macro 
campos do conhecimento que passaram a ignorar um ao outro e que, por entenderem que não 
falam a mesma linguagem, deixaram de se comunicar: “entre os dois um hiato mútuo de 
incompreensão e, às vezes (...) a hostilidade” (SNOW, apud POMBO, 2006, p. 8). Desta forma, 
se de um lado as ditas ciências da natureza passam a se comportar de maneira autônoma a 
partir de uma alegada “objetividade” em busca de um progresso — que se pode traduzir como 
o horizonte de modernização global — do outro, as ciências humanas, preocupadas em grande 
parte com a luta de classes e propostas para uma nova organização da sociedade, 
negligenciaram a reação “da matéria, do mundo, da terra sobre a qual tudo se apoiava e 
acontecia” (LATOUR, 2020, p. 75).  

Tal questão é de extrema relevância para o campo da Arquitetura, uma vez que, para além de 
estar situada no incerto território das ciências sociais aplicadas, nossa disciplina tem como cerne 
de suas questões a produção do ambiente construído, isto é, um objeto que por definição 
imbrica aspectos das duas culturas em busca de uma síntese epistemológica, conforme o 
argumento de Campomori (2013). A Arquitetura tem de lidar com intervenções concretas no 

 
2 Termo sugestivo, por meio do qual Latour provoca a desconsideração de um logos terrestre, legitimamente 
vinculada a terra. 



  

ambiente construído enfrentando a complexidade da realidade social e permanece em 
suspensão - como nos lembra Frampton (1995, p.23) - oscilando entre a “auto-realização 
humana e impulso maximizador da tecnologia”. Desta forma, arquitetos precisam enfrentar a 
desconcertante tarefa de conciliação de valores divergentes, muitas vezes conflitantes, das duas 
culturas tensionadas no próprio objeto de seu trabalho.  

Tomando o movimento modernizador que vai do Local ao Global, conforme a proposta de 
Latour, pode-se dizer que a expressão mais nítida do front de modernização no campo da 
Arquitetura é o projeto modernista. Arquitetos modernistas tentaram aplicar os preceitos de 
racionalidade transladando a produção de edificações do Local ao Global, do subjetivo ao 
objetivo, do arcaico e ultrapassado ao moderno e progressista. Talvez o seu projeto tenha 
esbarrado nas mesmas dificuldades que fizeram fracassar o projeto de modernização da 
humanidade rumo ao Global, de maneira mais ampla. Um dos obstáculos, por exemplo, foram 
as peculiaridades demasiado locais3 relacionadas à construção civil que impediram a almejada 
industrialização de se instalar abrangentemente, antes mesmo do esgotamento de recursos. 
Nos casos em que esse front avançou, como na produção massificada de edificações, os 
modernos enfrentaram posteriormente questões relacionadas a valores, culturas e símbolos, 
demasiadamente subjetivos e territorializados e, portanto, incompatíveis com uma abordagem 
racionalista meramente tecnológica e pretensamente universal.  

Uma dimensão do projeto moderno, contudo, parece ter avançado um pouco mais em direção 
ao Global. Trata-se da dimensão estética em que o projeto moderno tenta traduzir formalmente 
uma visão cientifizada da experiência humana: um universo e uma “natureza” infinitos. Esse 
aspecto é perceptível na ampla disseminação de uma linguagem arquitetônica baseada nas 
formas puras abstratas: linhas e planos sugerem uma noção euclidiana de espaço 
multidimensional e infinito, visto sob as óticas da matemática e da física moderna. Massificada 
pelo International Style, essa abordagem se difundiu mundialmente, e encontra-se hoje 
manifesta em incontáveis edifícios construídos ao redor do Globo. Mais recentemente, críticos 
têm alertado para um agravamento desta tendência quando a arquitetura contemporânea 
busca, no limite, eclipsar totalmente a tectônica, a materialidade e a noção de trabalho (WISNIK, 
2012). 

Se tomarmos a atividade projetual enquanto um fazer que, com o avanço do projeto 
modernizador, tornou-se uma atividade mais teórica do que prática, afastando-se 
progressivamente do fazer construtivo e tendendo a priorizar os aspectos relacionados à 
ideação e à abstração que caracterizam o processo de projeto, pode-se dizer que, 
historicamente, nos movimentamos em direção à arte e a cultura humanista, preterindo as 
contribuições tecnológicas, ou das ciências da natureza, como questões menores e secundárias 
que devem sempre se sujeitar ao design, compreendido como a vontade de expressão do 
arquiteto: designo — supostamente orientado pelo seu conhecimento da dimensão humana. 

 
3 A propriedade privada da terra, por exemplo, é um instrumento pré-capitalista que atua nesse sentido. Para 
maiores detalhes ver ROSA (2022).   



  

Assim, há um entendimento comum, a priori, de que é a matéria (natureza), objeto inerte e não 
reativo, que deve se adequar a proposição da forma.  

Essa perspectiva sempre “de fora”, ou desde o universo, que caracteriza a busca da humanidade 
por conhecimento, permeia também, portanto, a tarefa projetual do arquiteto. Afinal, como 
afirma MALARD (2018), o método de criação em Arquitetura, ou nas Artes e nas Engenharia, se 
assemelha muito aos métodos outras áreas em que ocorre a produção de conhecimento. Assim 
como no método científico, partir de uma determinada situação-problema, ocorrem a 
observação e a percepção das pré-existências (experiência empírica); a reunião do substrato 
teórico disponível (análise); seguida da formulação de hipóteses possíveis (síntese); as quais 
devem ser validadas ou eliminadas através da crítica. Para além desta relação com as ciências, 
vale ressaltar que a projetação busca apreender e representar uma realidade inexoravelmente 
vista de fora e à distância, uma vez que futura. Como afirma Campomori (2013), o trabalho do 
arquiteto envolve a criação de realidades futuras, assim, documentos de projeto (croquis, 
desenhos técnicos, modelos tridimensionais) constituem um conhecimento — uma 
representação significativa e ideal da realidade — sobre um objeto ainda inexistente. 

Mas como passar da perspectiva Global a uma Terrestre, no âmbito da prática arquitetônica? 
Como transladar essa perspectiva criativa desde o de fora e distante para uma perspectiva de 
dentro, interior aos constructos que estamos criando, ou ainda, a partir da Natureza na qual 
intervimos?  

O campo de conhecimento da Arquitetura, justamente por sua maior aproximação com as 
humanidades, parece ter avançado, durante a segunda metade do século XX e no início deste 
século XXI, na compreensão e incorporação do mundo social e das preocupações humanas, 
tentando engajar tais agenciamentos como problemas fundamentais da nossa disciplina. Este é 
um movimento que se apresenta também como uma reação aos sinais de hesitação do 
Modernismo na década de 1960 e já nos coloca em uma posição avançada em relação a outros 
campos de atuação que costumam se vangloriar da sua notável objetividade.  

E embora tenhamos buscado por décadas afirmar uma tal objetividade, em uma tentativa 
errante de alinhamento à lógica geral da produção científica e material, o desenvolvimento da 
teoria da arquitetura permanece ancorado em valores que são sobretudo subjetivos, não tendo 
nunca conseguido se desvincular da marca da subjetividade. Sob esse ponto de vista, talvez a 
questão central seja assumir e defender a dimensão da subjetividade, insistindo, contudo, na 
tentativa de deslocar a valorização da subjetividade individual, do arquiteto como gênio-
criativo, para reconhecer e priorizar as subjetividades coletivas – ou intersubjetividades - que 
criam, produzem e usufruem os constructos criados, algo que já vimos tentando fazer com os 
processos participativos, mas ainda merece bastante atenção.  

Assim, a dimensão que talvez mais nos falte para de fato fincar os pés na terra seja a oposição a 
uma racionalidade científica impregnada na atividade da projetação que, desenraizada, concebe 
constructos por uma perspectiva sempre de fora. Sob a perspectiva epistemológica, nosso 



  

enraizamento no canteiro é fundamental para uma compreensão da natureza que pretendemos 
modificar vista de dentro, até para que possamos alcançar uma cognição completa da matéria 
e do trabalho que mobilizamos, através do traço de nossas lapiseiras, na execução de uma obra. 
Tal perspectiva se apresenta como uma das alternativas possíveis para superação do paradigma 
estético modernista, uma vez que a rejeição da visão da natureza como objeto inerte e infinito 
é um caminho para romper a barreira da representação, possibilitando novos fluxos que 
retroalimentem a relação ideia-matéria. Nossa jornada rumo ao Terrestre esbarrará, todavia, na 
organização da produção, como discutiremos adiante. 

PARALELOS PRODUTIVOS: ENTRE A INDÚSTRIA E O ARTESANATO 

A aplicação de um progresso técnico a um ramo da produção depende de 
vários fatores, o mais anêmico sendo o gênio ou generosidade do 
empreendedor e os fundamentais o mercado, o sistema, as condições da 
força de trabalho e meio de produção. Enquanto houver possibilidade de 
venda de um produto produzido com meios arcaicos baseados na força 
animal, o que significa, enquanto não for imposto pelas regras da 
concorrência a redução do valor da unidade produzida, não haverá progresso 
(FERRO, 2006, p. 82-85) 

Devido às suas características peculiares, a construção civil parece ter encontrado a estagnação 
do seu front de modernização mais cedo do que outros setores produtivos. Curiosamente, uma 
das peculiaridades que dificultam o processo de industrialização na construção é o fator 
enraizamento (VRIJHOEF; KOSKELA, 2005) que sua torna produção — apesar dos inúmeros 
esforços para racionalizar e seriar processos, materiais, componentes e trabalho — 
inexoravelmente, local. No vetor entre os polos Local (enraizado, subjetivo, arcaico) e Global 
(globalizado, objetivo, moderno) o setor parece oscilar, adotando estratégias de organização da 
produção que envolvem planejamento e controle de traços modernos (projetos, planilhas, 
cronogramas) que vão de encontro a processos produtivos arcaicos e artesanais possibilitados, 
sobretudo, pela grande disponibilidade de mão de obra. Assim, este hiato entre concepção e 
execução se estabeleceu como o estado de modernização possível para Construção Civil, mais 
ou menos avançado em direção à uma lógica industrial modernizadora, a depender do valor do 
trabalho na localidade em que se produz.  

Tal estagnação entre a industrialização total e o artesanato total tem grande impacto na prática 
arquitetônica. A racionalidade científica e produtiva que caracteriza o processo projeto fazendo-
o buscar, nos moldes do método científico, descrever em detalhe o objeto a ser construído, não 
converge com a dinâmica arcaica de organização do trabalho que vem a materializar esse objeto. 
Desta forma, diferentemente de outros setores produtivos, na produção da arquitetura a etapa 
de ideação do produto não tem por objetivo estabelecer uma sinergia e integrar-se às 
características, restrições e imposições da produção material. O forte caráter de dispersão, isto 
é, a ausência de padronizações suficientes e compatíveis entre componentes da construção e a 
grande variabilidade das técnicas aplicadas dificulta muito a elaboração de projetos mais 



  

integrados, que se assemelhariam mais a instruções para montagem. Inserido neste contexto, 
portanto, em geral o arquiteto atua a partir de fora, executando sua tarefa projetual pouco 
comprometida com os desdobramentos a posteriori no canteiro de obras. Portanto, é ainda e 
antes o projeto, ou o desenho — como propôs Sérgio Ferro (2006) na década de 1970 — que 
contraria a matéria fazendo-a moldar-se a ele a partir uma plástica quase sempre elaborada a 
partir de outras premissas.  

Dentre as tentativas de superação deste cenário propostas por arquitetos, é possível distinguir 
algumas estratégias. Há os que acreditam ser inviável uma outra arquitetura nos moldes 
produtivos atuais e, negando o projeto, propõem um reposicionamento da atuação profissional 
enquanto assessoria técnica que media uma produção quase sempre autônoma, na maioria dos 
casos podendo ser caracterizada como autoconstrução. Tal estratégia poderia ser 
compreendida como uma espécie de retorno a produção vernácula, ainda que esta ocorra com 
a mediação de um profissional que busca orientar tecnicamente a construção. Estes parecem se 
movimentar em direção ao Local e, vale ressaltar que aqueles que assim o fazem, quase sempre 
fazem apenas devido a profunda exclusão econômica e social que inviabiliza o acesso dos 
abandonados pela modernidade a muitos dos produtos desenvolvidos tecnicamente por ela, 
não apenas àqueles construídos.  

Há outros profissionais que, ainda confiantes no projeto modernizador, insistem em uma 
idealizada transformação da Construção em Indústria, exaltando o papel do projeto e valores 
tipicamente modernos, tais como eficiência e produtividade. Investigam e desenvolvem 
instrumentos potencialmente capazes de promover uma maior integração entre projeto e obra 
negligenciando, contudo, os problemas estruturais do setor produtivo — àqueles relacionados 
ao trabalho, por exemplo. Dentre as estratégias mais recentes, se destacam a Lean Construction, 
que visa sobretudo mudanças em processos organizacionais, sem o emprego de grandes 
inovações tecnológicas; e a Modelagem da Informação da Construção (BIM). Esta última, 
impulsionada pela célere transformação digital em curso, parece estar multiplicando 
ferramentas e inovações em uma velocidade mais alta do que a indústria factualmente consegue 
absorver. É uma perspectiva que, embora ofereça potenciais ganhos, melhorando 
consideravelmente o fluxo de informações entre quem projeta e quem constrói, ainda se 
encontra orientada para o atrator Global, uma vez que o objetivo principal é instituir o maior 
controle possível desde o de fora e cuja excessiva virtualidade parece criar um abismo ainda 
maior entre o projeto e os elementos sociais e materiais efetivamente presentes nos canteiros 
de obras. Não é de se admirar que os processos BIM mais avançados se viabilizem sobretudo 
apenas em construções de larga escala com grande vulto de capital envolvido.  

Há ainda aqueles que, no meio do caminho, e em parte na linha do que foi sugerido na seção 
anterior, propõem uma reconsideração de técnicas vernaculares associadas a técnicas 
contemporâneas e a uma espécie de resgate da teoria da verdade dos materiais, em uma 
tentativa de evidenciar o processo construtivo como elemento central da sua arquitetura, 
orientador de sua plástica. Tal estratégia parece ter vislumbrado no horizonte uma imagem do 



  

Terrestre, uma vez que revisa a importância dada a natureza como elemento ativo e capaz de 
orientar o desenho através dos materiais e seus inerentes processos de trabalho. Afinal, o que 
são as técnicas além da relação que homem estabelece com a natureza, visando modifica-la de 
acordo com os seus interesses?  

Embora tenha rejeitado o termo Antropoceno para definir esta época contemporânea em que 
os impactos das atividades humanas são capazes de alterar o curso da história geológica do 
planeta, em entrevista recente Sérgio Ferro afirma: 

No nosso campo da construção, a única saída seria talvez “escovar a história 
a contra pelo” e reinventar alguma coisa semelhante ao encontro perdido 
entre o ecletismo técnico e o sindicalismo revolucionário. O que pressupõe 
trabalho autônomo, não assalariado, qualificado, organizado em métiers, e, 
do outro lado, uma arquitetura que deixa de ser um “outro lado” para se 
transformar num métier como os outros, o único que falta entre os métiers 
existentes ou com possibilidade de re-fundação, o que se ocuparia com as 
interfaces entre os existentes ou restauráveis. (MARTINO, 2023, n.p) 

E o que Ferro está propondo, senão uma re-orientação da mão de obra empregada na 
construção para o trabalho qualificado, não assalariado e também por isso não mecanizado, 
capaz de alimentar a arquitetura a partir da perspectiva de seus saberes técnicos? A 
transformação do arquiteto em um métier como os todos outros pressupõe uma atuação do 
projeto de uma perspectiva não de fora e distante, mas a partir de dentro, como interface, 
agregando conhecimentos dos diversos metiers engajados na construção. Importante destacar 
que essa orientação diverge da abordagem da assessoria técnica e da auto-construção não 
apenas por não menosprezar a importância do projeto como instrumento, mas antes por não 
rechaçar a questão da divisão do trabalho. Ao contrário, o projeto é re-orientado para atuar 
como instrumento de integração de diversos saberes especializados que precisam colaborar 
para edificação de um constructo. Assim, as contribuições dos saberes positivos podem ser 
incorporadas fazendo evoluir as técnicas vernáculas de maior caráter artesanal. 

Essa abordagem arquitetônica proto-Terrestre esbarra, entretanto, no problema da escala. Isto 
é, ainda não se apresenta como um caminho viável para construção de grandes e complexos 
equipamentos tais como Universidades, Hospitais, Centros de Cultura e Mobilidade, e assim por 
diante, ainda muito necessários a uma humanidade com as projeções demográficas que se 
apresentam hoje. De qualquer forma, não deixa de ser uma saída em potencial para a 
Construção, capaz de oferecer uma alternativa de desenvolvimento aos dois polos atratores, 
aproveitando qualidades de ambos e contribuindo para a invenção de novas formas de se 
produzir. Mas como promover essa recondução? Aqui retornamos ao problema epistemológico. 

 

 



  

PERSPECTIVAS 

Como podemos definir essa diferença de orientação? Os dois polos são quase 
os mesmos, mas com a diferença de que o Global apreende todas as coisas 
partindo do distante, como se elas fossem exteriores ao mundo social e 
completamente indiferentes às preocupações dos humanos. Já o Terrestre 
lida com os mesmos agenciamentos tomando-os de perto, como interiores 
aos coletivos e sensíveis à ação dos humanos, à qual reagem drasticamente. 
Temos aí duas maneiras muito diferentes de aquelas mesmas pessoas 
racionais fincarem, se assim podemos dizer, seus pés na terra. Essa diferença 
de perspectiva, portanto, suscita uma nova distribuição das metáforas, das 
sensibilidades, uma nova libido sciendi fundamental tanto para a 
reorientação quanto para a reinvenção dos afetos políticos. (LATOUR, 2020, 
p.82). 

 

A proposta de reorientação de Bruno Latour é sobretudo política. O Terrestre trata de uma 
inseparabilidade entre as questões sociais e as questões ambientais, tomando a Terra como um 
ator político determinante para a sobrevivência da humanidade. Partindo do princípio de que 
tudo é política, já estaríamos atuando politicamente em direção ao Terrestre a depender dos 
caminhos para os quais tentaremos direcionar uma produção de conhecimento em Arquitetura 
que seja futuramente capaz de orientar a produção de uma nova Arquitetura.  

Ficar os pés da terra, desde a perspectiva do nosso campo, da parte que nos cabe, significaria 
assim, algo não muito diferente daquilo que significa para o restante da humanidade: a rejeição 
da compreensão da natureza como um objeto científico inerte. Poderemos pensar em 
alternativas para conceber nossos constructos sob uma perspectiva mais vista de dentro, 
ampliando a compreensão não apenas da natureza que pretendemos modificar, mas antes da 
Natureza enquanto potência de ação. Para isso, precisamos aterrissar, ou aterrar, no canteiro, 
de maneira a ampliar a nossa capacidade de cognição dessa materialidade social engajada na 
produção de edificações.  

Assim, uma revisão das premissas epistemológicas que fundam o nosso campo de conhecimento 
pode ser o ponto de partida para nossa jornada rumo ao Terrestre, uma vez que é a formação 
profissional que possibilitará a manifestação de um renovado ethos profissional, em que 
desenho, projeto, técnica e construção assumirão novos valores e significados. 
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