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Resumo 

Parte-se da problemática da desintegração entre produção e desempenho econômico, social e orientação 

ambiental, a médio e longo prazo, no agronegócio da carne bovina. Várias exigências têm sido feitas ao setor. A 

mudança sustentável exige uma gestão cada vez mais comunicativa, confiável, colaborativa. Temáticas que esta 

pesquisa discute na confluência dos estudos entre Comunicação, Agronegócio e Administração. O objetivo geral 

deste ensaio é apresentar a Comunicação de Sustentabilidade, processo comunicacional, promotor de reflexão 

científica e social sobre a relação homem e natureza, como apoio e possível promotora de relacionamentos mais 

colaborativos nos Diálogos entre Stakeholders da carne bovina, em nível interorganizacional. Trata-se de uma 

pesquisa de doutoramento de abordagem qualitativa e características, exploratória, descritiva e bibliográfica. 

Palavras-chave: Carne bovina; Comunicação de Sustentabilidade; Diálogos entre Stakeholders. 

 

Abstract  

It starts with the issue of disintegration between production and economic, social performance and 

environmental orientation, in the mid-term and long term, in the beef agribusiness. Several demands have been 

made to the sector. Sustainable change requires increasingly communicative, reliable and collaborative 

management. Themes that this research discusses at the confluence of studies between Communication, 

Agribusiness and Administration. The general objective of this essay is to present Sustainability 

Communication, a communication process that promotes scientific and social reflection on the relationship 

between man and nature, as a support and possible promoter of more collaborative relationships in Dialogues 

between Beef Stakeholders, at an inter-organizational level. This is a doctoral research with a qualitative 

approach and characteristics, exploratory, descriptive and bibliographical. 

Keywords: Beef; Sustainability Communication; Dialogues between Stakeholders. 

 

1. Introdução 
Os processos humanos da sustentabilidade, considerados aspectos de gestão (Starik, 

Kanashiro, 2014) – cooperação, colaboração, interação, confiança, compromisso, 

aprendizagem e comunicação –, que remetem a dinâmicas de comportamento nos estudos 

organizacionais, ainda são tidos como de pouca e difícil análise, mas fundamentais para uma 

abordagem proativa da sustentabilidade (Suvanto, Lähdesmäki, 2023).  
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Além disso, o desenvolvimento de competências como diálogos, e o domínio de 

drivers como inovação, liderança, cidadania, desempenho financeiro, governança e ambiente 

de trabalho, em relacionamentos interorganizacionais, podem ajudar os Stakeholders do 

agronegócio da carne bovina a responder mais rapidamente às demandas de outros 

Stakeholders influenciadores, como mídia e mercado, sobre responsabilidades 

socioeconômicas e ambientais do setor, (Notenbaert et al., 2021; Faulkner, Witt, Bray, 2022; 

Carpenter, 2023; Rickets et al., 2023). 

Meierová (2020) corrobora com a ideia e afirma que a comunicação pode se 

configurar numa ferramenta colaborativa e construtiva para a gestão de recursos naturais, cria 

cooperação, media e reduz conflitos aproximando as partes por meio de diálogos. 

Nyaga, Whiplle e Lynch (2010) e Kac, Gorenak e Potocan (2016) e chamaram de 

relacionamentos colaborativos aqueles estabelecidos, exatamente, para mudar os cenários de 

discussão sobre práticas e processos sustentáveis, agora, numa configuração 

interorganizacional, em um contexto de integração e “complexidade, liderança relacional e 

mudanças dinâmicas”, como as que fazem parte da sustentabilidade global (Kujala, 

Lehtimäki, Myllykangas, 2019, pg. 7). 

Freeman (1984) e Kangas et al. (2019) reforçam que, a conquista da colaboração e 

interesse nos relacionamentos com Stakeholders possibilita uma abordagem de longo prazo 

com esforços conjuntos de cada parceiro para criar valor único, quando nenhum dos parceiros 

o faria de modo independente. 

A promoção de processos humanos da sustentabilidade, ao longo dos elos de produção 

da carne bovina, perpassa inerentemente pelo envolvimento dos Stakeholders, indivíduos ou 

grupos com um papel e uma capacidade diferente de intervir no processo de comunicação do 

setor e afetar a produção, as formas de comercialização e o consumo de produtos ou 

informações sobre responsabilidade socioambiental e sustentabilidade corporativa 

(Putritamara, Aziza, Sahri, 2020; Alam et al., 2023). 

Para dar conta dos desafios comunicacionais do setor, no presente e no futuro, França 

(2009) e SanMiguel et al. (2023) sugerem, em seus estudos, dentre as várias possibilidades 

estratégicas de emprego da comunicação para as organizações, sua eficácia como ferramenta 

de gestão. Perspectiva sugerida para as cadeias agroalimentares, que buscam o desempenho 

sustentável, numa abordagem que Ashby, Leat e Hudson-Smith (2012, pg 2), chamaram de 

“focada nas pessoas”. 

Numa tentativa discursiva de unir comunicação e sustentabilidade para diminuir as 

diferenças de entendimento sobre produção e consumo, no agronegócio da carne bovina, entre 

o público em geral, produtores, profissionais do setor e outros Stakeholders, a produção de 

conhecimento precisa ser “iterativa, integrativa e interativa” (Lyytima¨ki, et al. 2022, pg. 

702).  

E é com esta lógica que se apresenta a Comunicação de Sustentabilidade, um processo 

científico e discursivo, fomentador de diálogos para a compreensão mútua, em opção aos 

sistemas comunicacionais de encerramento operacional, em sua maioria (Godemann, 

Michelsen, 2011). 

A Comunicação de Sustentabilidade se propõe a promover a reflexão crítica sobre as 

consequências das próprias ações humanas no atual cenário de mudanças climáticas, postas 

como intensificadoras das angústias do por vir (Godemann, Michelsen, 2011). 

Não se trata de um processo que substitui tomadas de decisões no domínio das 

políticas relacionadas a possíveis mudanças de cursos de ação; mas, sim, de uma 

possibilidade científica para acompanhar e apoiar tais decisões numa tentativa de fornecer 

uma “base teórica e conceitual para um processo comunicativo que conduza, de modo flexível 

e não arbitrário, à sustentabilidade como um próprio valor intrínseco da sociedade” (Ziemann, 

2011, pg. 94). 
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A Comunicação de Sustentabilidade promoveria (Kannengießer, 2023; Voci;  

Karmasin, 2023), informações, interpretações e opiniões sobre questões de sustentabilidade, 

as quais serviriam num investimento em catalisar e orientar os Stakeholders (Newig et al., 

2023), em direção à interação humana responsável e ética, com o ambiente natural 

(Godemann; Michelsen, 2011), e corporativos, 

Ciente disso, este ensaio teórico objetiva discorrer sobre o inter-relacionamento 

desintegrado, instável, não linear e complexo entre sustentabilidade e comunicação no 

agronegócio da carne bovina e a necessidade de se superar a dicotomia da adoção ou não 

adoção de um ecossistema sustentável, do contrário, as práticas inerentes ao setor e os 

resultados pós-decisão podem ser negligenciados (Cacciallanza; Cerrato; Galli, 2023).  

Este estudo científico traz considerações sobre a importância de relacionamentos 

comunicacionais confiáveis, de interesse comum, e comportamentos coletivos entre os 

Stakeholders da carne bovina, uma vez que têm impacto marcante no nível de desempenho 

socioeconômico e ambiental, coordenação, governança, colaboração, competitividade e 

integração desse setor. Percebeu-se que as pesquisas têm se concentrado, principalmente, no 

nível intraorganizacional de análise, negligenciando, assim, a importância dos 

relacionamentos interorganizacionais, como se tentará evidenciar aqui. 

Sob tais perspectivas, este ensaio teórico versa sobre as possíveis interações entre os 

preceitos fundamentais da Comunicação de Sustentabilidade (discurso e diálogo) 

desenvolvidos por Godemann e Michelsen (2011); com a Teoria de Stakeholders (relações e 

gestão) postuladas por Freeman (1984) e Jones e Wicks (1999); e sua abordagem de Diálogos 

(colaborações sustentáveis, base científica) defendida por Welp et al. (2006). 

Para tanto, esta escrita está composta inicialmente, por esta seção introdutória. Em 

seguida por: 2. Procedimentos Metodológicos; 3. Fundamentação Teórica; 4. Integrações 

Teóricas; 5. Comunicação no Agronegócio da carne bovina; Referências. 

 

2. Procedimentos Metodológicos 

 

Este é um ensaio teórico. Sua proposta é compreender uma realidade, mais do que 

sistematizar cientificamente o conhecimento apropriado sobre ela. (Jesus-Lopes, Maciel, 

Casagranda, 2022). Menegheti (2011) explica que as afirmações não se encerram por 

definitivas. Segundo o autor, aos leitores, permita-se que tirem suas conclusões. Refre-se a 

uma “forma como são incubados novos conhecimentos, até mesmo científicos ou pré-

científicos. Não é instrumento da identidade entre sujeito e objeto, mas é meio para apreender 

a realidade, por renúncia ao princípio da identidade” (2011, pg. 323). 

Esta é uma pesquisa que identificou quais as principais perspectivas da comunicação 

no agronegócio da carne bovina e apresentou o campo científico da Comunicação de 

Sustentabildade. De acordo com a classificação elaborada por Vergara (2016), esta 

investigação é caracterizada, quanto aos fins, como pesquisa exploratória e descritiva, e 

quanto aos meios, bibliográfica. 

Trata-se de uma pesquisa exploratória porque ainda se mostram escassos os estudos 

sistematizados referentes à Comunicação de Sustentabilidade no agronegócio da carne bovina. 

Richardson (2017, pg. 3) afirma que este tipo de estudo busca uma visão geral de um objeto 

pouco explorado ou “quando não há estudos prévios suficientes e, por isso, torna-se difícil 

formular hipóteses de generalidade”.  

Constitui-se numa pesquisa descritiva já que se propõe a expor as características da 

influência da Comunicação de Sustentabilidade nos Diálogos entre Stakeholders do 

agronegócio da carne bovina, assim como seus agentes, variáveis que nela se fizerem 

presentes. Vergara (2016, pg. 42) destaca que este tipo de estudo “não tem compromisso de 

explicar os fenômenos que descreve, embora sirva de base para tal explicação”. 
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Registra características de pesquisa bibliográfica por utilizar literatura especializada 

nas áreas de conhecimento que abrangem a temática abordada para compor sua 

fundamentação e convergência teóricas e seus procedimentos metodológicos. Quanto à coleta 

de dados de fonte secundária, foi empregada a pesquisa bibliográfica, a exemplo do que 

ocorre nos estudos na área de História (Triviños, 1987). 

Para organizar, apresentar e discutir o conjunto de dados coletados para esta 

investigação, foi adotado o Método de Análise de Conteúdo proposto por Bardin (2004), o 

qual possibilita compreender melhor o discurso, aprofundar suas características e extrair os 

momentos mais importantes, por meio de procedimentos sistemáticos e objetivos de descrição 

dos conteúdos das mensagens (Triviños, 1987; Richardson, 2017). 

Os artigos coletados na Scopus foram examinados pelo ângulo da gestão, área em que 

a Base de Dados tem maior representatividade no mundo. Dos sites multidisciplinares Web of 

Science e Science Direct e da editora anglo-holandesa Elsevier foram selecionados artigos e 

Capítulos de Livros, alguns poucos, com temáticas de múltipla abordagem e análises inter e 

multidisciplinar, inclusive dentre as áreas das Ciências. Já na Editora norte-americana, Sage, a 

maioria do material tem cunho positivista e funcionalista, de cunho instrumental e, em grande 

parte de pesquisadores da América do Norte. 

Na estratégia de busca optou-se apenas pelo boleano “e”, em combinação com as 

palavras-chave escolhidas para dar origem à busca. Não foi feita distinção específica de 

idioma, o que fez surgir estudos em inglês e português, e em sua grande maioria, originários 

da Alemanha, Austrália, Bangladesh, Bélgica, Canadá, China, Espanha, Estados Unidos, 

Etiópia, Indonésia, Itália, Malásia, Reino Unido, Suécia, Suíça e Brasil.  

A seguir, o Quadro 2 com os critérios de busca e seleção do conteúdo que serviu de 

base para a construção da Fundamentação Teórica desta Pesquisa.  
 

Quadro 2 – Critérios de busca para construção teórica deste Projeto 

Scopus – Web of Science – Sage – Science Direct (Elsevier) 

Critérios de Inclusão Critérios de Exclusão 

Conteúdo de acesso livre e controlado 

Artigos teóricos, de pesquisa,  

revisão, Capítulo de Livro 

 

Duplicados 

Estudos sobre: Medicamento, Ciência de 

Materiais Enfermagem, Engenharias, Química, 

Matemática, Física, Astronomia, Estudos sobre 

Demografia 

Artigos com mais de 20 anos 

Artigos teórico-práticos 

Estudos sobre Agronegócio, Negócios e Economia, 

Ciências Sociais, Gestão, Contabilidade, Linguagens, 

Comunicação; Sociologia, Artes e Humanidades, 

Veterinária, Ciência Ambiental, Agrárias e Biológicas, 

Ciência da Decisão, Ciências da Terra e Planetária, 

Ciência da Computação 

Principais Termos de Busca 

Título, resumo, palavra-chave – boleano (e) 

“Comunicação e sustentabilidade”; cadeia da carne bovina “Comunicação e sustentabilidade”; carne 

bovina; Stakeholders  

Comunicação, sustentabilidade, carne bovina, cadeia de 

suprimento 

Carne bovina, processo de comunicação, 

relações interpessoais, 

Comunicação, sustentabilidade, carne bovina, cadeia de 

suprimento, gestão; Teoria da Comunicação 

“Comunicação e sustentabilidade”; pecuária 

bovina, relações interpessoais 

Comunicação, sustentabilidade, carne bovina, cadeia de 

suprimento, Stakeholders; revisão de literatura 

Comunicação, sustentabilidade, pecuária 

bovina, relações interpessoais, revisão de 

literatura 

“Comunicação e sustentabilidade”, carne bovina, cadeia de 

suprimento, Stakeholders; revisão de literatura 

Comunicação, sustentabilidade, carne bovina, 

comunicação organizacional; Stakeholders 

Fonte: Elaborado pelos autores (2024). 
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Richardson (2017) observa que estudos qualitativos podem descrever a complexidade 

do problema, analisar a interação de certas variáveis, compreender e classificar os processos 

dinâmicos vividos por grupos sociais, como neste caso, voltados para apreender os conteúdos 

manifestos pelos agentes do agronegócio da carne bovina em relação à Comunicação de 

Sustentabilidade. 

 
        Figura 2. Unidades de análise desta pesquisa. 

 
                         Elaborada pelos autores (2024). 

 

Para desenvolver esta tarefa, assume-se, então o caráter qualitativo deste estudo, 

principalmente, face à subjetividade que permeia todo o processo comunicacional, ao qual 

estão submetidas às Unidades de Análise (Figura 2) desta investigação, e para as quais se 

deseja propor ou produzir algum tipo de solução prática (Richardson, 2017; Vergara, 2016). 

 

3. Fundamentação Teórica 

3.1.Comunicação de Sustentabilidade 

A Comunicação de Sustentabilidade é introduzida nesta pesquisa, dentre outros 

motivos, por apresentar características (multi)interdisciplinares e analisar objetos e fenômenos 

complexos, multifacetados, mutáveis englobados em grandes áreas como Ciências Naturais, 

Ciências Sociais, Ciências da Terra e Animal, onde se encontram aspectos complementares do 

agronegócio da carne bovina. 

Trata-se de uma abordagem científica para facilitar o discurso sobre sustentabilidade 

no contexto dos ecossistemas naturais e humanos, cujos conceitos se encontram numa 

situação paradoxal, complexa e abstrata (Rosling, Rosling, Rönnlund, 2020), submetidos a 

exigências da sociedade, em dimensões geopolíticas, por desenvolvimento de processos e 

ações sustentáveis, num cenário de preocupação de riscos ex-post em vez de uma gestão de 

riscos ex-ante (Ziemann, 2011; Lyytima¨ki et al., 2022). 

Em seu núcleo conceitual, o valor da comunicação é essencialmente entendido como 

tecitura da sociedade, conforme explicaram Berger e Luckmann (1966, pg. 63). Pode “tudo 

acontecer, os peixes ou os seres humanos podem morrer; nadar em lagos e rios podem causar 

doenças [...], mas enquanto isso não for comunicado, não terá qualquer efeito na sociedade”. 

Segundo Godemann e Michelsen (2011), a Comunicação de Sustentabilidade ainda 

não possui um quadro teórico próprio, de modo que se possa falar de uma Teoria da 

Comunicação de Sustentabilidade. De qualquer forma, trata-se de um processo de troca de 

informações entre emissor e receptor, e, como tal, a análise e concepção desses programas de 

intercâmbio pode se valer das descobertas da Teoria da Comunicação.  

Diálogos entre 
Stakeholders 

Relacionamentos  

Interorganizaciona
is 

 

Comunicação de 
Sustentabilidade 

 

Carne bovina Carne bovina 

Carne bovina 

Carne bovina 
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É um conceito tal como está organizado na Figura 1, originariamente, com vasta 

acepção (Ziemann, 2011), formulado a partir de um quadro teórico de perspectivas 

interdisciplinares da Teoria das Comunicações, Psicologia, Sociologia, Ciências da Educação, 

Teoria dos Sistemas e Construtivismo.  
 

Figura 1 - Origem do termo Comunicação de Sustentabilidade 

 
Fonte: Elaborada pelos autores (2024), com base em Godemann e Michelsen, 2011. 

Para os autores, este processo comunicacional é desempenhado pela codificação 

comum de caracteres, linguagem, valores e normas, que permitem a obtenção de compreensão 

mútua na comunicação e o estabelecimento de uma ordem social estável (Godemann, 

Michelsen, 2011). Para análise, desenvolvimento e melhor conhecimento de suas 

possibilidades e condições, são propostos métodos e instrumentos específicos.  

Os autores se referem a capacitações, abordagens educativas, como workshops e 

conferências e o marketing social, cujos princípios são os mesmos do marketing tradicional, 

mas elaborados para “apoiar um processo de mudança comportamental voluntária e individual 

relativamente a questões sociais como poupar ou conservar energia” (Godemann, Michelsen, 

2011, pg. 9). 

A Comunicação de Sustentabilidade está baseada no conceito forte, consistente e 

discursivamente justificado sobre sustentabilidade, com base no “desenvolvimento 

sustentável que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a capacidade das 

gerações futuras satisfazerem as suas próprias necessidades” (WCED, 1987, pg. 4). 

O objetivo da Comunicação de Sustentabilidade é promover uma compreensão clara e 

persuasiva da sustentabilidade, atrelada ao desenvolvimento sustentável e, acima de tudo, 

envolver a sociedade enquanto sujeito, a participar, como parte fundamental dos processos 

relativos à problemática ambiental contemporânea (Godemann, Michelsen, 2011). 

Godemann e Michelsen (2011, pg. 9) explicitam que a Comunicação de 

Sustentabilidade pode promover estratégias de empoderamento com o objetivo de 

desenvolver competências e “reconhecer atividades não sustentáveis para aplicar 

conhecimentos sobre os pilares da sustentabilidade, de modo integrado e remediá-las”.  

Sob tais perspectivas, faz-se necessário discutir o tratamento dos problemas 

ambientais complexos e como influenciam a percepção pública sobre a temática e sobre o 

próprio meio ambiente, inclusive nos sistemas produtivos. O trabalho comunicacional se torna 

mais difícil na medida em que a temática sobre responsabilidade sustentável está 

“intimamente muito mais relacionada do que com outras questões com a incerteza, o não 

saber e o não ser capaz de saber” (Adomßent, Godemann, 2011, pg. 29). 

Desenvolvimento Sustentável 

Processo social de exploração, 
aprendizagem e formação de 
futuro 

Comunicação de 
Sustentabilidade 

Diálogo e discurso 

Comunicação 

Processo e conteúdo para 
intepretar, reagir e gerenciar 
desafios sociais de longo prazo. 

Sustentabilidade 

Conceito normativo e ético, que 
se refere a uma economia e estilo 
de vida que não põe em perigo o 
futuro da humandidade 
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Inserida neste contexto, como um processo comunicacional, para Godemann, 

Michelsen (2011), a Comunicação de Sustentabilidade não promove simples conversas. Sua 

proposta científica é de gerar interação, por meio de diálogos, cujas características 

particulares podem interferir na forma de pensar, de comunicar, de agir e de aprender dos 

sujeitos. 

Ademais, a Comunicação de Sustentabilidade não se resume a “processos de 

intermediação de conhecimento destinados a atingir e influenciar o público-alvo selecionado” 

(Lyytima¨ki et al., 2022, pg. 704), nem a criar ferramentas de divulgação de informações que 

não têm contribuído (exatamente) para um entendimento comum que se transforme em ações 

sustentáveis (Brown, Forster, 2013).  

Tais práticas são comumente adotadas pela comunicação organizacional e pelo 

marketing e identificadas como insuficientes para a abordagem da comunicação de 

Sustentabilidade, em razão da “padronização” e do tratamento único dos relacionamentos, 

comumente unilaterais e de interesses assimétricos (Godemann, Michelsen, 2011; Voci, 

Karnakian, 2023). 

Em sua concepção, a Comunicação de Sustentabilidade envolve avaliações críticas e 

conceituais, de base científica, com diálogos participativos e interpretações, onde as decisões 

circulam horizontalmente por diversos canais, do nível face-a-face aos meios de Comunicação 

de Massa (Golob, Klement, Zabkar, 2022). E a promoção de sentido se volta para o discurso 

público - ou seja, deliberativo, aberto, transparente, e de construção de significados (Newig et 

al., 2013; Weder et al., 2021). 

Nas buscas de literatura, verificou-se como é necessário um cuidado particular com a 

definição e tradução do conceito “Comunicação de Sustentabilidade” visto que a literatura, 

mesmo que ainda esteja em desenvolvimento, já que é possível reconhecer alguns termos 

variantes (Quadro 1) e significados diferentes, a saber: Comunicação sobre Sustentabilidade, 

Comunicação para Sustentabilidade, outra versão para a Comunicação de Sustentabilidade, 

que se relaciona com o Consumo de Sustentabilidade. 
 

Quadro 1 – Diferenciações de tradução e significado  

relacionadas ao objeto desta pesquisa – Comunicação de Sustentabilidade 

 

Termo 

 

Autor 

 

Significado 

 

Comunicação sobre 

Sustentabilidade 

Godemann e Michelsen (2011), Voci 

e Ziemann (2011), Newig et al. 

(2013), Weder et al., (2021), Golob, 

Podnar e Zabkar (2023), 

Kannengießer (2023). 

Discurso no contexto complexo não linear e 

instável dos sistemas sociais e produtivos; 

pode promover e estabelecer a 

sustentabilidade como um próprio valor 

intrínseco da sociedade.  

 

Comunicação para 

Sustentabilidade 

Godemann e Michelsen (2011); Voci 

e Ziemann (2011), Newig et al. 

(2013), Weder et al., (2021), Golob, 

Podnar e Zabkar (2023), 

Kannengießer (2023). 

Aquela que impele à ação. Está direcionada, 

por exemplo, às Ongs e ao movimento 

Fridays for Future, organizado por jovens, 

que durante as sextas-feiras, em diferentes 

países do mundo, organizam manifestos 

contra os efeitos das mudanças climáticas. É 

acionada para o cumprimento dos ODS. 

Comunicação de 

Sustentabilidade 

(variação – dialoga 

com a faceta 

instrumental da 

Comunicação 

Organizacional). 

Godemann e Michelsen (2011), 

Newig et al. (2013), Weder, et al. 

(2021), Lyytima¨ki et al. (2022), 

Golob, Podnar e Zabkar (2023). 

Abrange processos de intermediação de 

conhecimento destinados a atingir e 

influenciar o público-alvo selecionado. Em 

seus métodos há ferramentas de divulgação 

de informações, um emissor para muitos 

receptores. Criticada pelo modelo de 

comunicação especialistas educam leigos. 

Fonte: Elaborada pelos autores (2024). 
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3.2 Teoria de Stkaholders 

Os preceitos da Teoria de Stakeholders são indispensáveis para a compreensão e 

complementaridade de diversas necessidades e demandas dos Stakeholders e como a 

Administração responde a elas, por meio do princípio relacional e da responsabilidade 

socioambiental (Masud et al., 2019). 

A Teoria de Stakeholders “nasceu a partir de observações do mundo dos negócios e do 

processo geral de criação de valor” (Freeman, Phillips, Sisodiam, 2020, pg. 226). É esta 

última proposição que tem a conduzido como objeto de discussão entremeando os mais 

diversos campos das Ciências Sociais Aplicadas. 

A Teoria sugere a soma à abordagem da moral e dos valores na gestão de uma 

organização, numa perspectiva centrada em aspectos relacionais, que considera o conflito, 

preocupada com quem é importante para as empresas e na criação de valor conjuntos 

(Freeman, 1984). Para Freeman, Phillips e Sisodiam (2020), a unidade de análise mais útil 

para a Teoria é o relacionamento com os Stakeholders, enquanto a unidade de análise mais 

comum é a transação econômica.  

No que tange às definições para Stakeholders, percebe-se uma variação que vai do 

mais amplo ao específico, desse modo é possível identificá-los em praticamente qualquer 

agente, condicionando-se apenas o enfoque do pesquisador e os objetivos da pesquisa 

(Azevedo, 2010).  

Considerando-se que o objeto desta pesquisa, a Comunicação de Sustentabilidade, se 

constitui em um processo comunicacional, e um modelo, com diferentes sujeitos sociais em 

interação, adotou-se também a Teoria Convergente dos Stakeholders (Jones, Wicks, 1999),  

proposta como uma quarta via de compreensão das relações e da gestão dos Stakeholders, 

dentro e ao redor das organizações.  

Como sua expressão indica, abrange todas as demais – instrumental, normativa e 

descritiva, com a inextricabilidade como núcleo em suas investigações e, sugere um 

envolvimento que procura infundir nos negócios ideias de responsabilidade moral e de justiça 

social (Mascena, Stocker, 2020; Valentinov, 2022). Prediz que negócios já devem nascer 

éticos (Jones, Wicks, 1999), e propõe a criação de valor para todos os Stakeholders 

interessados na temática socioambiental e econômica, de modo que forneçam contribuições 

para o desenvolvimento sustentável e não apenas confirmem a existência dos problemas de 

sustentabilidade na sociedade (Schaltegger, Barrit, 2005). 

 

3.3 Diálogos entre Stakeholders 

Diálogos entre Stakeholders é uma abordagem compreendida como uma situação 

corretiva. Diálogos são definidos não somente pelo público, mas pelos atores que têm o poder 

(Azevedo, 2010). É possível afirmar a influência dos Diálogos como opção teórico-empírico 

para solucionar questões de coordenação, governança, oportunismo, assimetria informacional 

e comunicação, considerados, ainda, em vários estudos, como o de Forest (2014), gargalos 

nas cadeias produtivas do Brasil. 

A construção dos Diálogos entre Stakeholders precisa ter como background o 

estabelecimento da confiança como mecanismo de salvaguarda (Kac; Gorenak; Potecan, 

2016), para fornecer durabilidade aos processos comunicacionais como ação social, ou seja, 

com influência das condições estruturais, da cultura e das práticas (Alam et al., 2023; 

Suvanto, Lähdesmäki, 2023). 

Seu desenvolvimento depende de elementos como o feedback, o qual garante que todo 

o processo comunicacional horizontal e de compartilhamento de conhecimento sejam 

retroalimentados; do contrário, comprometerá a assimilação e o aprendizado das lições e das 

melhorias propostas (Guibert, Roloff, 2017).  
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Por vezes, obstáculos humanos ou mecânicos podem surgir ao longo do processo 

comunicacional e promover “o ruído, que não faz parte do emissor e nem do receptor, mas 

que acaba em interferir na mensagem provocando distorções” (Lacombe, 2007, pg. 239). 

Tem-se daí, processos de desinformação, problemas de confiança, desenvolvimento de 

estratégias promotoras de desconexão entre valores sociais e práticas industriais, gerando 

dissenso entre os produtores (Souza et al., 2017; Ventura, Weary, Keyserlingk, 2023). 

Considerando esta busca por soluções sustentáveis para o setor da carne bovina, esta 

pesquisa sugere a aproximação dos Diálogos entre Stakeholders de base científica com a 

Comunicação de Sustentabilidade, a partir do envolvimento, sinérgico, num “processo de 

compreensão social que trata das causas e das possíveis soluções”, por meio da introdução e 

avaliação crítica de “uma compreensão da relação homem-ambiente no discurso social” 

(Godemann, Michelsen, 2011, pg. 35). 

A abordagem adotada por esta pesquisa é dos Diálogos entre Stakeholders com base 

científica, por se tratar de um processo comunicacional que conecta os cientistas a 

representantes de diversos setores da sociedade como governo, mercado, público em geral, 

imprensa e empresas, com o intuito de atender às exigências globais por um maior 

compromisso da ciência na busca por soluções para uma vida planetária mais sustentável 

(Welp et al., 2006). 

Ao incentivar os Diálogos entre Stakeholders, com base científica, promove-se a 

superação da abordagem da sustentabilidade, para além de uma questão meramente 

acadêmica. Nesta abordagem, o dissenso significa a necessidade de novos estudos. Uma vez 

inseridos num quadro de debate interdisciplinar no “mundo real” Stakeholders e 

pesquisadores auxiliariam na busca por soluções viáveis para os problemas ecológicos 

vivenciados pela humanidade (Welp et al., 2006). 

Uma pesquisa científica que fomente Diálogos entre Stakeholders e cientistas para 

estruturação de seu método e desenvolvimento pode ser enriquecida de quatro modos distintos 

e complementares: a) identificação social e cientificamente relevante do problema; b) ajuste 

entre problema, realidade de execução e modelo proposto de aplicação; c) estabelecimento de 

relação ética entre cientistas e Stakeholders representativos (com insights e conhecimento 

especializado); d) permissão de acesso a informações e conhecimento aos cientistas fornecida 

por Stakeholders (Welp et al., 2006). 

Além dos Diálogos de base científica, considera-se útil analisar outras três 

classificações (Welp et al., 2006), expostas também, para fins de compreensão da amplitude 

da temática ora apresentada, da necessidade de enquadramento e da escolha metodológica da 

pesquisa, a saber: Diálogos corporativos (trocas de ideias críticas sobre comportamento ético 

e responsabilidade social corporativa); Diálogos políticos (apoiam políticas e criação de novas 

leis); e Diálogos entre múltiplos Stakeholders (fomentam múltiplas parcerias voluntárias 

internacionais). 

Sugere-se, também, a tomada de decisão na estrutura de Diálogos, a partir dos 

preceitos da Comunicação de Sustentabilidade, cuja tarefa é desenvolver uma consciência 

crítica dos problemas característicos da relação entre seres humanos e o seu ambiente e depois 

relacioná-los com valores e normas sociais (Godemann; Michelsen, 2011). 

A Comunicação de Sustentabilidade valoriza a interação “social global baseada numa 

sequência recursiva de contribuições e debates para uma melhor vida ecológica, econômica e 

social” (Ziemann, 2011, pg. 92). Dentre os preceitos centrais da Comunicação de 

Sustentabilidade estão conscientização, educação, engajamento e participação (Godemann; 

Michelsen, 2011). 

 

4. Integrações teóricas: Comunicação de Sustentabilidade, Teoria de Stakeholders e 

Diálogos entre Stakeholders com foco na carne bovina 
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A literatura sobre as cadeias de suprimento do agronegócio tem se concentrado, desde 

os anos de 1960, na gestão dos fluxos e operações a montante, com enfoque na melhoria de 

eficiência operacional e eficácia da produção usando técnicas de otimização. Somente, a partir 

da entrada no Século XXI, que as pesquisas sobre aspectos de gestão incluíram em suas 

análises os Stakeholders e aspectos humanos dos produtores (Gupta et al., 2023). 

A conexão da Teoria de Stakeholders com a comunicação se deu, depois dos anos de 

1960, no tratamento a diferentes públicos, diferentes relacionamentos; preocupação em 

constituir canais de diálogo, como forma de reduzir os riscos do negócio e obter diferenciais 

competitivos (França, 2009; Kunsch et al., 2009). 

Mas foram os estudos de Barnard (1938) que ofereceram contribuições seminais, 

ainda atuais, no que tange ao processo de comunicação, sua natureza interpessoal e sua função 

central nas organizações, tanto no âmbito interno como externo. Para o autor, as organizações 

deveriam desenvolver ética e valores comuns, de modo que gerassem comprometimento com 

seus atores humanos.  

Ainda na visão do mesmo autor, os gestores ou executivos precisariam considerar o 

caráter singular dos indivíduos. O administrador aplicaria suas habilidades para gerar 

comprometimento das pessoas em busca da eficiência e de bons resultados, sustentado pelo 

conjunto de valores que permeariam as relações na organização (Fontenele, 2021).  

Na perspectiva dos Stakeholders, as contribuições de Barnard consolidaram, dentre 

outras, duas questões organizacionais: a de se configurarem como o público que faz parte do 

propósito comum da organização (Galdino, Júnior, 2010); e a inserção das questões 

comportamentais e de valores nos relacionamentos organizacionais. 

Tais considerações remetem aos posicionamentos de Wood (2021), segundo a qual a 

Teoria desafia a perspectiva de que a organização existe como uma “entidade separada”, ao 

incumbir os gestores da função de mostrar que, como parte importante da sociedade, as 

empresas não só devem atuar focadas na obtenção de lucros ou nos acionistas, como também 

devem ampliar “sua área de obrigações”, gerenciar “reclamações” e reduzir “danos dentro de 

uma intrincada rede de relações sociais” (Wood et al., 2021, pg. 197).  

De forma complementar, Kangas et al. (2019) e Kujala (2019) sugerem a construção 

de relacionamentos, em praticamente todos os ecossistemas globais, que gerariam valor e 

beneficiassem ambas as partes com base em interesses comuns, capacidade de colaboração e 

confiança no enfrentamento à alta complexidade relacional, conflitos de liderança e gestão de 

mudança, em contextos instáveis – como o que se delineia para as cadeias agroalimentares. 

Neste sentido, Roldán e Cabrales (2020), Kac, Gorenak e Potocan (2016), Azevedo 

(2010) anunciam, em seus trabalhos, que os relacionamentos com Stakeholders do 

agronegócio da carne bovina alcançariam maior nível de compromisso (Suvanto; 

Lähdesmäki, 2023), ao se imprimir aspectos como colaboração, confiança e responsabilidade, 

“a fim de alcançar eficiência, flexibilidade e vantagem competitiva sustentável” (Nyaga, 

Whiplle, Lynch, 2010, pg. 103). 

Em seus estudos, Cacciallanza, Cerrato e Galli (2023, pg. 1-4) explicam que a 

comunicação nas cadeias de suprimento de carne, particularmente de carne bovina e ovina, 

colabora ao favorecer fluxos de informação transparentes e processos eficazes de logística e 

tecnologia. Fomenta a inovação e a aprendizagem orientadas para a sustentabilidade. Promove 

a qualidade da gestão dos Stakeholders e possibilita a partilha de “informações sobre o 

comportamento dos compradores e tendências sociais” 

Comumente, os Diálogos entre Stakeholders do agronegócio da carne bovina são 

conduzidos com base em características ritualísticas de gestão de responsabilidade social 

corporativa, com foco em planejamento. O intuito maior é tornar as incertezas cada vez mais 

previsíveis, a partir dos estudos de cenários prospectivos e inteligência competitiva, a fim de 
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criar estratégias, diminuir perdas e evitar conflitos, ou solucioná-los quando estabelecidos, 

prezando sempre pelo bem comum (Azevedo, 2010; Fischer, 2013; Embrapa, 2020). 

Carcaterísticas como complexidade, extensão e alta heterogeneidade explicadas, em 

termos, pelas diferentes características naturais, condições econômicas (Kokemohr, et al., 

2022), estrutura relacional oportunista e assimétrica, tornam a produção do setor constante 

alvo do “escrutínio público” (Faulkner et al., 2022, pg. 1). Dessa forma, se os processos 

comunicacionais forem desconsiderados, ou o setor entrará em colapso ou as únicas previsões 

possíveis são falha, “ineficiência ou percepção errônea” (Berlo, 2003, pg. 14). 

Por isso, a ressalva de que uma abordagem comunicacional de caráter apenas 

fortemente instrumental, como a organizacional, ou de marketing, ou institucional pode 

comprometer a qualidade nas relações transacionais, a estabilidade das relações 

intertemporais e a legitimação ao gerar alinhamento com as expectativas dos Stakeholders 

(Fischer et al. 2021).  

Considera-se, nesta pesquisa que os Stakeholders do agronegócio da carne bovina, em 

nível de gestão, precisam dominar processos comunicacionais para combater o rápido acesso 

a informações negativas (Rickets et al., 2023; Cacciallanza, Cerrato, Galli, 2023) difundidas 

com maior alcance, como as crises sanitárias e de impacto ambiental, que podem gerar 

resistência ao consumo com reflexos socioeconômicos imediatos, além de aumentar as 

pressões dos mercados integrados (Capper, 2017; Chowdhury et al., 2023). 

Dinâmicas discursivas como os diálogos, podem auxiliar. Pois remete ao fato de que 

comunicar-se de “forma construtiva” é uma “pré-condição” para resolução de muitas tensões 

(Verouden, Sanden, Noelle, 2016, pg. 266-67). Seja face a face (Meierová, 2020) ou em 

relacionamentos nos moldes do que se pode chamar de “parcerias intersetoriais multiator”, 

(Carpenter, 2023, pg. 2), como as estabelecidas no agronegócio da carne bovina, repleta de 

tensões entre seus elos. O que não é de todo ruim.  

Segundo Carpenter (2023, pg. 2), evitar ou sufocar tensões sobre projetos, práticas, 

questões estratégicas e de governança dentro das organizações, impacta negativamente em 

uma variedade de processos importantes para “colaborações sustentáveis”. Em parcerias 

complexas, a controvérsia é necessária para o desenvolvimento de normas compartilhadas, 

práticas de comunicação e configuração de estruturas de poder. 

Propõe-se a Comunicação de Sustentabilidade como produtora de discursos sociais, 

que evocam a ética, a interação e a participação ao longo de todo o processo de interação e 

apoio científicos nos diversos sistemas a que se propõe estar, dentre eles midiático, 

educacional, mudanças climáticas, biodiversidade, consumo sustentável, responsabilidade 

corporativa sustentável, Tecnologias da Informação e Comunicação, desenvolvimento 

sustentável (Adomßent, Godemann, 2011). 

Dentre as propostas científicas da Comunicação de Sustentabilidade está a coprodução 

de conhecimento a fim de facilitar a troca de informações simétricas, criar laços sociais de 

confiança e o engajamento em ações coletivas que envolvam desenvolvimento e práticas 

sustentáveis, apesar do cenário mundial complexo, “globalizado e competitivo” (Michelsen et 

al., 2011; Felice, 2022, pg. 62; Godemann). 

Tais considerações devem fazer parte da construção de Diálogos provocativos com os 

Stakeholders sobre questões socioeconômicas e ambientais, a fim de estabelecer meios de 

produção e consumo sustentáveis, a médio e longo prazo. Neste panorama, gestores e 

Stakeholders do setor precisam se colocar numa postura estratégica de dialogar e para 

dialogar, precisam se ouvir (Brown, Foster, 2013; Norris, 2023).  
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               Figura 3 - Convergência temática e de áreas desta pesquisa 
 

                           
                                    Fonte: Elaborada pelos autores (2024). 

 

Para melhor compreender estes aspectos multidisciplinares, complexos, sistêmicos e 

heterogêneos que envolvem a carne bovina e congregam as três grandes áreas (Figura 3) desta 

pesquisa, a saber: 1) Agronegócio; 2) Comunicação; e 3) Administração, foi construída a 

Tríade Temática abaixo com as interconexões passíveis de análise. 
 

5. Comunicação no Agronegócio da carne bovina 

No entendimento de Cyr, Breton-Miller, Miller (2022), a perspectiva de interconexão 

entre os relacionamentos econômicos (contratual, com foco em risco), organizacionais 

(conexões, com foco em capacidades) e interacionistas (interações pessoais, com foco em 

práticas), facilitaria a busca maior por eficiência entre ou intracadeias e, principalmente, 

possibilitaria o estabelecimento de parcerias com base em confiança (Fisher, 2013) e 

colaboração em prol de ações e processos sustentáveis (Kac, Gorenak, Potocan, 2016).  

Sob tal contexto, consideram-se três definidores das relações interorganizacionais, 

marcadamente no agronegócio da carne bovina, que de acordo com Hobbs (1996), tem 

capacidade de gerar mudanças de comportamentos, por meio da comunicação, que precisam 

ser considerados nos processos de responsabilidade socioeconômica e ambiental: a) 

racionalidade limitada; b) oportunismo; e c) assimetria de informações. 

Racionalidade não significa aqui atingir uma situação ótima, mas sim agir da maneira 

mais razoável possível na busca de determinados fins, dada a pobreza informacional. North 

(1991) defende a utilização de uma racionalidade limitada, do tipo processual, tal qual Herbert 

Simon (1957), e demarca a centralidade da incerteza em sua teoria de evolução institucional. 

Seja porque o modelo cognitivo dos indivíduos é falho, ou porque o mundo real está sujeito a 

mudanças radicais que não podem ser previstas pelos agentes.  

O oportunismo dar-se-ia quando empresas e indivíduos, às vezes, procuram explorar 

uma situação em benefício próprio. Manifesta-se em si como seleção adversa, perigo moral, 

esquiva, perseguição subjetiva e outras formas de comportamento estratégico. Raramente, a 

confiança é perceptível ex-ante do contrato e, com comportamento oportunista do indivíduo, 
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os contratos, ou acordos, ficam expostos às ações, ou seja, salvaguardas são criadas ex-post 

como forma de monitoramento (Williamson, 2000).  

Já o processo de assimetria de informações pode influenciar a probabilidade de uma 

empresa agir de forma oportunista e, por fim, o comportamento ético da empresa. Muitas das 

trocas de negócios, acordos são caracterizadas por informações incompletas, imperfeitas ou 

informação assimétrica (Kulkarni, 2000). Pode-se afirmar que assimetria informacional se 

refere a informações públicas disponíveis para todas as partes, mas também informações 

privadas disponíveis apenas para partes selecionadas (Hobbs, 1996).  

Essas carcaterísticas interorganizacionais citadas expõem o agronegócio da carne 

bovina a riscos de reputação e de imagem, tanto em posição downside quanto upside. Tais 

riscos estão diretamente relacionados à satisfação do consumidor e às expectativas dos 

Stakeholders. Uma vez evidenciados, aumentam as exigências políticas, sociais, 

mercadológicas e acadêmicas, por mais “reporte de informação não financeira” e gestão do 

“impacto desta prestação de informação” em sua reputação (Pinero-Chousa et al., 2017, pg. 1; 

Rodrigues, 2010). 

A organização se vê impelida a (re)construir uma gestão focada em processos que 

considerem a percepção, os objetivos e interesses específicos dos Stakeholders,. E ao ao fazê-

lo, a organização precisará monitorar três aspectos determinantes em suas relações: estratégia 

organizacional, cobertura da mídia e mensagens corporativas produzidas e veiculadas 

(Almeida, 2009; Kunsch, 2009; Rodrigues, 2010). 

Nos estudos sobre a carne bovina ainda há divergências quanto ao papel da 

comunicação, no contexto das operações e das relações do setor. A comunicação ora é tratada 

como fator crítico ora como facilitadora. Na pesquisa de Abbasi (2017, pg. 265), as cadeias de 

suprimento que buscam desempenhos sustentáveis, a comunicação e aspectos como 

“capacidade de resposta e colaboração, proteção à confiança, à imagem da marca e à 

reputação”, são considerados de baixa relevância. 

É ferramenta de estratégia de marketing, divulgação e de relação com consumidores 

(Ortez et al., 2022. Ferramenta digital, influenciadora e como discurso organizacional 

(Torelli, Baluchi, Lazzini, 2019; Padilha, Malek, Umberger, 2022). Ainda recebe pouca 

atenção e um tratamento de modo separado nos relacionamentos interorganizacionais das 

cadeias de suprimento sustentáveis (Ashby, Leat, Hudson-Smith, 2012). É um indicador-

chave para a transformação das cadeias de valor agroalimentar sustentáveis (Hidayati, 

Garnevska, Childerhouse, 2023).  

Surge nas narrativas de mídia on-line, digital, redes sociais para estudos de percepção 

do consumidor (Cao et al., 2021; Fischer et al., 2021; Faulkner, Witt, Bray, 2022), como 

acesso à informação, imagem e reputação do setor da carne bovina (Ricketts et al., 2023).  

Sobre essa circunstância, Ashby, Leat, Hudson-Smith  (2011) e Ermgassen et al. 

(2020) alertam para o desafio da baixa compreensão do risco de uma frequente desconexão 

entre as cadeias que conectam os locais de produção e de consumo e os impactos 

socioeconômicos e ambientais deste comércio, de modo encadeado. O que se percebe é que a 

comunicação assume caráter, predominantemente processual e fomentadora apenas de 

mudanças incrementais.                                                 
                                                 

6. Considerações Finais 

Durante a construção deste estudo, vários processos de tranformação se deram. Existe 

um chamado para ações a respeito da problemática da comunicação (presença e ausência) 

dentro dos relacionamentos interorganizacionais do agronegócio da carne bovina.  

A comunicação é vista com múltiplas funções e é aplicada de formas diferentes, 

dependendo do elo da produção. Seu uso tem sido associado a vários atributos da tecnologia, 
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como uso de dados, blockchain, rastreabilidade, produção de áudios e vídeos para redes 

sociais e mídia digital e on-line.  

Contudo, em menor opção como processo de colaboração, proporção de ética, solução 

de conflitos, incentivo para resolução de problemas cujos aspectos são, absolutamente 

complexos, como os ecológicos, sociais, econômicos tratados de modo holístico, sem 

desconsiderar a presença um do outro no ambiente. 

Este estudo recomenda atentar para o fato de que as soluções para as problemáticas 

comunicacionais da carne bovina, não dependem apenas do domínio de ferramentas de 

Tecnologia, da Informação e Comunicação. Mas também da compreensão das possibilidades 

de aplicação de uma visão sistêmica da empresa pecuária e também de um necessário 

desenvolvimento do processo inter-relacional, interpessoal dentro do agronegócio da carne 

bovina. 

Novas descobertas sobre a integração dos pilares da sustentabilidade, sociedade, 

ambiente e economia, à gestão proativa da comunicação (Di Paola, Cosimato, Vona, 2023; 

Ofoegbu, New, Staline, 2018), a partir de relacionamentos humanos confiáveis (Fischer, 

2013), em cadeias agroalimentares e, em especial da carne bovina, estão em desenvolvimento. 

Acredita-se que a Comunicação de Sustentabilidade, proposta como processo científico nesta 

pesquisa, se configuraria numa alternativa.  

Embora este tenha avançado o conhecimentos de seus autores sobre como a 

Comunicação de Sustentabilidade pode contribuir com a transformação sustentável do 

agronegócio da carne bovina e promover relacionamentos colaborativos entre seus 

Stakeholders, mais pesquisas são necessárias para abordar as limitações e explorar novos 

caminhos científicos sobre a análise da comunicação dentro e entre os relacionamentos, na 

gestão e nas operações do agronegócio da carne bovina, num esforço de integrar os pilares 

economia, sociedade e meio ambiente à sua produção.  

Este estudo se direciona aos Stakeholders internos e externos do agronegócio da carne 

bovina. Afinal, o processo comunicacional, baseado em relacionamentos, confiança, diálogos 

e discursos se dá de maneira multilateral. O interesse é de todos. 

Para Zuin, Queiroz (2006, pg. 154) quanto mais próximo, comunicativo, horizontal, 

ético, transparente, sustentável for o relacionamento entre os agentes da cadeia produtiva, 

“mais relacional (humano) e inovativa (planejamento e compartilhamento da informação) 

torna-se a mensagem”. 

Os autores agradecem os apoios recebidos da Fundação de Apoio ao Ensino, Ciência e 
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