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Resumo
Com a constante evolugdo tecnoldgica, a grande volatilidade climdtica, e o crescimento demogréfico cada vez
mais acentuado, € imprescindivel o aumento da produgdo de alimentos para suprir essas necessidades, é por esse
e outros motivos que o produtor rural vem ganhando enfoque e mesmo assim muitos ainda trabalham de maneira
informal e sem qualquer controle. Diante desse contexto, levantou-se a hip6tese de realizar esse estudo, com o
objetivo de analisar e comparar os custos de produgdo e a rentabilidade das culturas de soja e milho, em uma
propriedade rural situada no municipio de Marau/RS. A pesquisa foi realizada através da observacdo participante
com o0s proprietdrios, entrevista aberta de forma informal com o agrénomo que presta atendimento na
propriedade e andlise docuemntal, foram utilizadas para calculos e andlises as dreas de cultivo de soja e milho de
uma propriedade rural, constituindo-se em um estudo de caso. Utilizaram-se os métodos quantitativo e
qualitativo para levantamento das informacdes, dispostas em tabelas. Ainda contou com a apuragdo de alguns
indicadores, sendo eles a margem de contribui¢do, o ponto de equilibrio e a alavancagem operacional. O estudo
contemplou 50 hectares destinados para o cultivo da soja e 5 hectares para o cultivo do milho, apurando-se um
custo por hectare de R$ 5.222,28 para a soja e de R$ 7.824,30 para o milho, com a producdo de 38 e 100 sacas
respectivamente, sendo assim é notdria a vantagem do cultivo da soja, pois obteve um lucro de R$ 2.338,58 por
hectare, enquanto o milho obteve R$ 1.237,70, muito devido aos custos de producdo do milho serem mais
elevados do que os da soja. Com a apuracdo na andlise Custo/Volume/Lucro, ao serem analisados o ponto de
equilibrio, margem de contribuicdo e o grau de alavancagem operacional, ficou evidente que a cultura da soja é
mais vidvel para a propriedade, atingindo indicadores de maior satisfacdo e rentabilidade.
Palavras-chave: Custos na Agricultura. Gestdo de Custos. Soja e Milho. Rentabilidade.

Abstract

With constant technological evolution, great climate volatility, and increasingly accentuated demographic
growth, it is essential to increase food production to meet these needs. It is for this and other reasons that rural
producers have been gaining focus and even so, many They still work informally and without any cost control.
Due to these allegations, the hypothesis of carrying out this study was raised, with the aim of analyzing and
comparing the production costs and profitability of soybean and corn crops, on a rural property located in the
municipality of Marau/RS. The research was carried out through participant observation with the owners, an
informal open interview with the agronomist who provides care on the property, and documentary research. The
soybean and corn cultivation areas of a rural property were used for calculations and analyses, constituting a a
rentabilitycase study. Quantitative and qualitative methods were used to collect information, arranged in tables.
It also included the calculation of some indicators, namely the contribution margin, the break-even point and the
operational leverage. The study included 50 hectares destined for the cultivation of soybeans and 5 hectares for
the cultivation of corn, resulting in a cost per hectare of R$ 5,222.28 for soybeans and R$ 7,824.30 for corn,
with the production of 38 and 100 bags respectively, thus the advantage of soybean cultivation is notable, as it
obtained a profit of R$ 2,338.58 per hectare, while corn obtained R$ 1,237.70, largely due to the corn
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production costs being higher than those of soybeans. With the calculation of the Cost/Volume/Profit analysis,
when analyzing the break even point, the contribution margin and the degree of operational leverage, it became
evident that the company's culture Soy is more viable for the property, achieving greater satisfaction indicators
and rentability.

Keywords: Costs in Agriculture. Costs Management. Soy and Corn. Rentability.

1. Introducao

No cenario mundial atual, onde diversos setores estdo sendo afetados, um dos
principais € o de alimentos. A populacdo mundial estd aumentando gradativamente com uma
taxa de crescimento de 1,1% (ONU, 2020). A projecdo da ONU (2020) é que o mundo atinja
o valor de 8,5 bilhdes de habitantes em 2030 e 9,7 bilhdes em 2050, e consequentemente a
procura por alimentos siga o mesmo caminho. O Brasil ja estd entre os trés paises maiores
produtores de alimentos do mundo, com destaque na producdo de soja, ocupando a lideranca
mundial nessa comoditie, que é de grande importancia para econdmia brasileira (FAO, 2021).

Diante disso, por ser um grande produtor de soja e milho, o Brasil ganha um destaque,
pelo resultado positivo das ultimas safras. O que possibilita esse aumento de produgdo € a
constante evolugdo tecnolégica, em genética, méaquinas, produtos e demais fatores que
auxiliam na evolu¢do do manejo e, consequentemente na quantidade produzida, porém quanto
maior o aprimoramento tecnolégico, maior o custo.

Diversos fatores como mudangas climadticas, maior quantidade de pontos de venda de
insumos, falsificagdo de produtos faz com que o controle de custos se torne cada vez mais
importante, até mesmo no ramo agricola, que mesmo com uma gestdo mais informal, ainda é
de grande importincia. Muitas vezes as propriedades rurais ndo sdo vistas como uma
empresa, porém para haver bons resultados é imprescindivel que haja uma correlacdo entre o
sistema pratico e administrativo, onde ambos precisam estar em sintonia para otimizar os
custos e assim gerar lucro (SILVA, 2022).

Um aspecto muito relevante no meio rural é a volatilidade dos precos, que
consequentemente, pode fazer com que os produtores rurais reduzam os seus investimentos,
podendo levé-los a optar por cultivos de menor risco e com tecnologias menos produtivas,
para ndao haver prejuizos, dessa forma gerando incerteza de acesso aos alimentos,
principalmente nas regides mais carentes, que cuja rendas ndo se ajustam a inflacdo
(TORRES, 2017).

Nesse cendrio, a gestdo eficiente de custos busca justamente esse aumento de
produtividade com base na efici€ncia técnica no processo produtivo e eficiéncia econdmica,
visando maximizacio de resultados com menor custo possivel (MUNCH et al. 2014). A
rentabilidade com base na eficiéncia produtiva se aplica especialmente no agronegdcio, setor
cujos precos sdo ditados pelo Mercado Internacional (ZAMBENEDETTI, et al., 2020).

Nesse sentido, a apuracao dos custos na drea rural € de grande importancia para o bom
relacionamento entre os ramos e atividades, pois proporciona que as empresas direcionem
recursos ou racionem eles adequadamente, para ndo faltar ou ndo sobrecarregar
equivocadamente. No decorrer dos anos as empresas rurais estdo cada vez mais se
conscientizando de que €, sim, necessario existir um controle mais profundo na drea contabil,
e que mesmo de maneira lenta e mais bésica auxilia ndo somente no lucro, mas sim na forma
em que ocorre 0 processo, tanto estratégico como gerencial (CREPALDI, 2019).

Diante do exposto este estudo teve como objetivo analisar e comparar os custos de
producdo e a rentabilidade das culturas de soja e milho, em uma propriedade rural situada no
municipio de Marau/RS. Para tanto, os ojetivos especificos foram de identificar os custos, as
despesas e as receitas na producdo de soja e de milho; apurar e comparar os custos € 0s
resultados e Calcular os indicadores de andlise custo, volume e lucro dessas culturas.
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Nessa perspectiva, realizar uma anélise de custos das culturas da soja e do milho tem o
objetivo de auxiliar o produtor rural na andlise de custos a fim de otimizar os recursos e a
geracdo de lucros. A propriedade serd gerida, baseando-se em custos reais de produgdo, com
um maior detalhamento dos custos dos processos, visto que cada vez mais a competitividade
no mercado obriga os produtores a se capacitarem, por cursos técnicos e formacdes, mas nao
somente na drea pratica e sim na drea administrativa, justificando a aplicabilidade dessa
pesquisa. Além da importancia para a propriedade estudada, é passivel a percepcdo de que o
tema apresentado € de grande importancia na 4drea académica.

Perante a crescente demanda de produtos, o aumento de produtividade relativa por
area precisa ocorrer, pois quando o crescimento populacional atingir niveis criticos, em
determinado ponto ndo haverd mais dreas de terra expansiveis, desta maneira, a produtividade
precisa aumentar para suprir as necessidades bdsicas, sendo assim € fundamental que os
produtores rurais aliem tecnologia e gestdo de custos, deixando de ser apenas um produtor
rural e se tornando um empresario rural, mantendo seu negécio forte e preparado para as
instabilidades, sendo elas positivas ou negativas, devido a dependéncia de fatores sazonais
como clima, temperatura, umidade, ataques de pragas e surgimento de novas doencas.

2. Referencial Teoérico

Nesta secdoo, apresenta-se a fundamentacdo do tema, com os conceitos de atividade
agricola, contabilidade de custos e suas teorias, que servirdo de norte para o desenvolvimento
e andlise dos resultados dessa pesquisa.

2.1 Contabilidade Rural, Agronegécio e Atividade Agricola

No agronegocio, as informagdes contdbeis sdo apuradas de uma maneira diferente,
pois quando se trata de animais e plantas a geracdo de lucros estd ligada ao crescimento
bioldgico, e para que se torne possivel apurar a riqueza de determinada pessoa, se faz
necessario equivaler o quanto tal animal ou planta vale no momento. O crescimento dos
animais e das plantas ocorre de uma maneira particular, sem seguir os padrdes de qualquer
outro ativo (NAKAO, 2017).

Outro aspecto particular, também na visao de Nakao (2017), além do crescimento
bioldgico, é a volatilidade dos precos, especialmente das commodities agricolas, isso tudo
estd ligado a questdes de clima, tecnologia, entre outros aspectos, fatores que alteram os
volumes produzidos. A volatilidade de precos estd atrelada ao constante confronto de oferta e
demanda, sendo de extrema importancia a existéncia de mecanismos contabeis que possam
trazer uma representagdo o mais proximo possivel da posi¢do financeira da entidade que
possui ativos com essa caracteristica.

Nesse sentido, a contabilidade rural tem por finalidade o registro dos fatos e a
apuracdo das informagdes, possibilitando assim ao administrador planejar e tragar os
proximos passos da entidade, com a fun¢do de apurar o lucro ou prejuizo, planejar as
atividades, os custos, as receitas e os resultados. E funcdo ainda da Contabilidade Rural
garantir o controle do patrimoénio e informar as variagdes patrimoniais, bem como sobre o
resultado das atividades econdmicas desenvolvidas pela entidade para alcangar seus fins
(CREPALDI, 2019).

Segundo Valle (1983) no passado, as proprias familias participavam do processo de
producdo e de consumo, utilizando a m@o de obra familiar, tornando autossuficiente a
institui¢do. O autor ainda complementa que com o passar do tempo e a chegada de novas
tecnologias que aumentaram a produtividade fez com que essa producdo que antes era
processada e consumida pela propria familia, passasse a produzir principalmente para venda
no mercado.
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Quando se trata da atividade agricola, de acordo com Marion (2020), a receita
concentra-se, durante ou logo apds a colheita, diferentemente de outras atividades,
principalmente comércio e industria, que a comercializacdo € distribuida nos 12 meses, a
producgdo agricola € especialmente concentrada em uma época do ano, podendo ser realizada
em alguns dias de um determinado més do ano. Quando a colheita € finalizada, geralmente
ocorre a comercializa¢do do produto e o encerramento do ano agricola, que se caracteriza pelo
ciclo de plantar, colher e comercializar a safra.

No entanto, algumas empresas ndo comercializam o produto no momento da colheita,
e armazenam para obter um melhor preco, pois geralmente no caso de commodities 0s precos
podem apresentar grande variacdo de um periodo para outro. Nesse caso, o ano agricola se
encerra no momento da colheita, e os estoques que nao foram vendidos sdo considerados
estoques de passagem (MARION, 2020). Diante disso, a contabilidade rural pode auxiliar
nessa gestao e tomada de decis@o com na andlise de niimeros fundamentados.

2.2 Contabilidade de Custos

A contabilidade de custos tem grande importancia para qualquer tipo de organizacio,
independente do seu segmento, desde industrial e comercial até mesmo agricola (CREPALDI,
2019). A contabilidade de custos permite, a coleta e a andlise de dados para poder avaliar o
real custo do produto, auxiliando na tomada de decisdo, buscando atingir os melhores
resultados (NARTINS, 2018).

Segundo Leone (2000) a Contabilidade de Custos estd associada as atividades de
coleta e fornecimento de informagdes para toda e qualquer tomada de decisdo, que vai desde
operacodes repetitivas até as estratégicas ndo repetitivas, e ainda auxiliar na formacao das
politicas da organizacgao. “O contador de custos deve projetar um sistema de custos em que 0s
dados estejam prontos para solucionar os multiplos problemas com que se defronta a
administracdo da empresa, pois classificar e relatar dados sdo medidas essenciais ao proprio
desempenho da funcdo contédbil” (LEONE 2000, p. 22).

Segundo Crepaldi (2019) as principais empresas estdo utilizando sistemas de custeio
aperfeicoados para projetar produtos e servicos que saciem as necessidades dos consumidores
para serem produzidos e oferecerem lucro, sinalizar onde se faz necessario aprimoramento em
qualidade, eficiéncia e rapidez, auxiliar os funciondrios na produgdo e aprimoramento
continuo, orientar sobre quais produtos a serem produzidos e decidir sobre investimentos
futuros, melhor selecionar fornecedores, negociar precos, produtos, qualidade, entrega e
servicos para clientes, estruturar processos de distribui¢do e servicos para os mercados e
publicos-alvo.

Para que seja possivel calcular o custo dos produtos, tanto as empresas comercias,
industriais, quanto rurais devem adotar um método de custeio. Os dois principais métodos de
custeio sao o Custeio Varidvel e o Custeio por Absorcao (MARTINS, 2018).

Segundo Padoveze (2013) o custeio por absor¢do é o método legal e fiscal, e o tinico
aceito pela legislacdo que utiliza apenas os gastos da drea industrial para formar o custo dos
produtos e servigos, e € consistente com o modelo oficial de apuracdo dos resultados das
empresas. O método de custeio por absorcdo, caracteriza-se por utilizar os custos diretos
industriais de forma direta e os custos indiretos da industria, apropriados ao produto, por meio
de critérios de rateio. Esse método nao se utiliza dos gastos administrativos e comerciais,
sejam ele diretos ou indiretos para formacgao do custo (PADOVEZE, 2013).

O custeio por Absorcdo consiste basicamente na apropriagdo de todos os custos, sejam
eles fixos ou varidveis a producdo agropecudria do periodo. A principal disticio desse
métodfo € entre custo s e despesas, na qual as despesas sdo apropriadas diretamente no
resultado do periodo, enquanto os custos sdo apropriados ao resultados somento os que sao
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vendidos. Os custos referente aos produtos ndo vendidos ficardo ativados no estoque
(CREPALDI, 2019).

Por outro lado, para uma melhor tomada de decisdao, o custeio varidvel é o
recomendado, pois € possivel afirmar que todos os custos varidveis sao diretos aos produtos,
mas nem todos os custos diretos aos produtos sdo varidveis, pois existem também os custos
diretos fixos. Outro aspecto a ser ressaltado € a questdao da mao de obra direta, tendo em vista
que ela pode ser considerada um custo varidvel, mas, no curto prazo, ela é um custo fixo
(PADOVEZE, 2013).

O custeio varidvel tem como principio, que um produto, mercadoria ou servigo sao
responsaveis apenas pelos custos e despesas varidveis que eles mesmo geram, 0S custos € as
despesas varidveis sdo as que variam com as producdes e as vendas, e sendo assim sO
existiriam se o produto existisse, sdo custos e despesas que surgem com o produto e
desaparecem com ele (BERTO e BEULKE 2013).

O método de custeio varidvel ndo € aceito pela legislagdo fiscal, porém é o melhor
método para fins gerenciais, onde s6 sdo apropriados aos produtos os custos varidveis, € 0s
fixos considerados como despesas no periodo, no resultado. Sendo assim € possivel calcular e
analisar os varios indicadores utilizando a Analise Custo, Volume e Lucro (MARTINS,
2018).

2.3 Analise Custo Volume e Lucro

A relagdo custo-volume-lucro € indispensdvel em qualquer processo de andlise
envolvido em uma gestao empresarial, para que as decisdes tomadas sejam concisas, visando
o desenvolvimento da empresa, os usudrios dessas informagdes, principalmente os analistas,
que precisam ter pleno conhecimento do que varia nos resultados. O lucro é considerado um
termdmetro capaz de influenciar nas decisdes no processo produtivo (RIBEIRO, 2018).

Segundo Padoveze (2013) a andlise comportamental dos custos, separando-os em
fixos e varidveis, torna possivel uma andlise mais profunda dos gastos e das receitas da
empresa em relagdo aos volumes produzidos e vendidos. A partir dessa andlise, € possivel
fundamentar as decisdes, a fim de aumentar ou diminuir os volumes de produc¢do, acréscimo
de novos produtos, alteracdo no mix de producao, entre outros.

A andlise custo/volume/lucro leva a trés aspectos importantes: margem de
contribuicao, ponto de equilibrio e alavancagem operacional, que juntos sao responsaveis pelo
modelo decisério denominado modelo de decisdo da margem de contribuicdo (PADOVEZE,
2013).

A Margem de Contribuicdo representa o lucro varidvel, sendo a diferenca entre o
preco de venda unitdrio e os custos e despesas varidveis por unidade, desta maneira, a cada
unidade vendida, a empresa terd determinado valor de lucro, que multiplicado pelo total do
produto vendido, resultard na margem de contribui¢do total do produto para a empresa
(PADOVEZE, 2013).

O Ponto de Equilibrio demonstra o volume que a empresa precisa produzir ou vender
para conseguir pagar todos os custos e despesas fixas encontrados, também os custos e
despesa varidveis, que incorrem no decorrer do processo produtivo e nas vendas do produto
(PADOVEZE, 2013; MARTINS, 2018). O ponto de equilibrio identifica que quanto menor o
indicador, existem menos riscos para o negécio. E quanto menor for o ponto de equilibrio, sao
maiores os custos de operacdo, do que os de manuten¢do, obtendo vantagem sobre os
concorrentes (SEBRAE, 2022).

Por fim, a alavancagem operacional € o resultado da existéncia de custos operacionais
fixos na estrutura de resultados da empresa, podendo assim definir-se como a possibilidade de
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uso de todos os custos operacionais fixos para ampliar as variagdes de vendas sobre o lucro da
empresa antes do imposto de renda e dos juros (GITMAN, 2004).

E através dos indicadores de custo/volume/lucro que se torna possivel mensurar em
numeros os resultados obtidos e através deles poder realizar a tomada de decisdo embasada,
para fins de melhor investir na propriedade estudada.

3. Procedimentos Metodologicos

Essa pesquisa classifica-se, quanto ao problema, como uma pesquisa mista, utilizando
a pesquisa quantitativa e qualitativa. A pesquisa quantitativa ocorreu por meio do célculo dos
custos, margem de contribuicdo, ponto de equilibrio, grau de alavancagem operacional e os
resultados das culturas estudadas. Na pesquisa qualitativa foi realizada a comparacao entre as
culturas produzidas buscando melhorias para gestao da propriedade.

Para Mascarenhas (2012) a pesquisa quantitativa é basicamente coletar os dados
através da quantificacdo, e logo ap6s tratar esses dados, onde a confiabilidade e a capacidade
de generalizacdo sdo aspectos de suma importancia para esse tipo de pesquisa. Ja a pesquisa
qualitativa aprofunda mais o objeto de estudo, a fim de julga-lo de uma melhor forma.

Quanto aos objetivos, essa pesquisa classifica-se como descritiva, pois € necessario
apurar diversas informagdes sobre o que estd sendo pesquisado, para que se torne possivel
descrever os fatos da propriedade estudada (BARROS; LEHFELD, 2007).

Com relagdo ao procedimento técnico, caracteriza-se como um estudo de caso
realizado em uma propriedade rural, localizada no interior do municipio de Marau/RS.
Segundo Gil (2017) o estudo de caso, apresenta-se nas ciéncias sociais, é basicamente
definido como um aprofundamento em um determinado objeto, a fim de explorar e detalhar
a0 maximo esse objeto, buscando ampliar o conhecimento sobre 0 mesmo.

A escolha do objeto de estudo ocorreu intencionalmente devido a propriedade ser da
familia do pesquisador, a qual o mesmo obteve acesso a todos os dados e pode participar
ativamente da pesquisa. Dessa forma, a definicdo do objeto de estudo foi realizada por
acessibilidade ou conveniéncia. Na amostra por acessibilidade ou conveniéncia, o pesquisador
seleciona intencionalmente os locais e os participantes que melhor ajudardo a entender o
problema e a questao de pesquisa (CRESWELL, 2010).

A coleta de dados deste estudo ocorreu através de pesquisa documental na
propriedade, coletado de fontes primdrias e secundarias, analisando as notas fiscais de compra
de insumos agricolas, notas de venda da producdo, aquisi¢cdes de maquinas e equipamento
para utilizacdo no plantio dos graos. Na pesquisa documental a fonte de coleta de dados esta
restrita a documentos, escritos ou ndo, constituindo o que se denomina de fontes primarias.
Estas podem ser recolhidas no momento em que o fato ou fendmeno ocorre, ou depois
(MARCONI; LAKATOS, 2018).

A coleta de dados também foi realizada por meio da observagao participante, tendo em
vista que o pesquisador participa ativamente de todo o processo de plantio, colheita, bem
como outras atividades da propriedade. De acordo com Gil (2017), a observagao participante
consiste na participagcdo real do pesquisador com a comunidade ou grupo, como membro da
populacdo pesquisada. Utilizou-se também a realizagdo de uma entrevista informal com um
engenheiro agronomo que presta os servigos para a propriedade estudada, com a. Também
para descrever a finalidade exata dos produtos utilizados.

A andlise e interpretacdo de dados se deu através de planilhas elaboradas no Microsoft
Excel, apuradas com os valores coletados na propriedade rural, contando também com a
utilizacdo de graficos e tabelas para auxiliar nas andlises. Para a realizacdo da andlise dos
dados qualitativos utilizou-se a técnica de andlise de contetido (BARDIN, 2002. Neste estudo
a pré-andlise compreendeu toda a coleta dos dados de producdo, gastos e receitas e
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organiza¢do em planilhas do Microsoft Excel. Quanto a exploragdao do material compreendeu
a classifica¢do dos dados conforme as varidveis apresentadas anteriormente. No que se refere
ao tratamento e interpretacdo dos resultados, se deu por meio da realizagdo dos calculos de
custo de producdo, rentabilidade e indicadores para tomada de decisdo e sua anélise com base
no referencial tedrico abordado.

4. Analise e Interpretacao dos Resultados

Esta secdo busca apresentar e analisar os resultados obtidos, por meio da coleta de
dados, na propriedade rural na qual foi realizada a pesquisa, especificando os célculos de
custos e resultados na producdo de soja e de milho.

4.1 Caracterizacio da Propriedade Rural

Esse estudo tem como referéncia uma propriedade rural localizada no municipio de
Marau/RS. A propriedade tem cerca de 100 hectares, onde 50 hectares sdo destinados a
producdo de soja e 5 para a produgdo de milho. A propriedade inicial foi adquirida por volta
de 1930 e contava com cerca de 60 hectares na época de sua aquisi¢do, no decorrer dos anos
foram adquiridos mais 40 hectares.

Na propriedade, além da soja e do milho, também sao cultivados, trigo, cevada, aveia,
producdo de leite e frango de corte. Os proprietarios ndo utilizam financiamentos, sendo
assim a produgao € realizada através dos proprios recursos, em exce¢ao o frango de corte, que
0s mesmos sdo integrados a uma empresa que auxilia no processo.

A soja, o milho e o trigo produzidos sdo destinados totalmente a venda para
industrializagcdo, ja a cevada e a aveia, servem para a producdo de silagem utilizada para
alimentar as vacas de leite, j4 a aveia preta é utilizada para cobertura de solo, conforme
detalhado na Tabela 1.

Tabela 1 - Itens Produzidos na Propriedade em 2021/2022

Produtos Area (hectares) Producio média
Soja 50 ha 38 sacas/ha
Milho 5 ha 100 sacas/hd
Trigo 10 ha 70 sacas/ha
Cevada 10 ha 5 t/hd
Aveia 10 ha 5 t/hd
Aveia Preta 25 ha -
Leite - 101 por vaca
Frango - 3 kg por frango

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Analisando os dados contidos na Tabela 01, nota-se que as areas de producdo de soja e
milho diferem, sendo 50 hectares destinados a producdo de soja e apenas 5 hectares
destinados a producdo do milho. Mesmo assim, é possivel realizar uma anélise comparativa

de produtividade, custos e resultado por hectare de cada cultura.

4.2 Identificaciao dos Custos e Despesas

Nesta subsecao foram apurados os custos, despesas e investimentos, que a propriedade
realiza para produgdo de cada um dos produtos selecionados para o estudo. Foi separado por
processo, contendo todo o ciclo da producido de cada produto, para fins de organizacdo e
melhor identificacdo dos custos envolvidos, por fim os custos e despesas foram classificados,
para posteriormente realizar os célculos e andlises.
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4.2.1 Preparacio do Solo e Dessecacao

A preparacao do solo iniciou-se ainda em maio de 2021, onde em algumas dreas foi
realizado o plantio de aveia, para cobertura de solo, em outras foram plantadas, aveia e cevada
para silagem e também trigo para colheita de graos. Por meados de julho foi feita a aplicagao
do defensivo agricola Ally, com o intuito de controlar e reduzir ervas daninhas, prejudiciais
especialmente para o cultivo da soja.

Em julho foi realizado a andlise de solo, para diagnosticar a fertilidade do solo e
identificar se havia necessidade de alguma correcio do mesmo e quanto adubo deveria ser
utilizado. Apés essa andlise foi constatada a acidez do solo em algumas areas, corrigidas com
a utilizacdo de cerca de 45 toneladas de calcario. Em algumas éareas foi realizada a aplicac@o
de cama de avidrio, onde a andlise informou a necessidade dos nutrientes presentes na mesma,
diminuindo assim a dosagem de adubo nessas areas.

Os insumos utilizados representam os gastos utilizados na preparacdo do solo para
realizar o plantio de soja em 2021/2022, de 50 hectares, identificados conforme apresentado
na Tabela 2.

Tabela 2 - Insumos utilizados na preparagdo do solo para o plantio da soja

Insumos utilizados Quantidade Valor R$ Total R$
Aveia Preta 2.000 Kg R$ 1,40 R$ 2.800,00
Herbicida (Ally) 0,5 Kg R$ 1500,00 R$ 750,00
Herbicida (24D) 1001 R$ 75,00 R$ 7.500,00
Oleo Mineral (Vitaphix) 251 R$ 87,00 R$ 217,50
Calcario 451t R$ 220,00 R$ 9.900,00
Cama de avidrio 300 m R$ 100,00 R$ 30.000,00
Total R$ 51.167,50

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Nota-se que a aveia preta € uma cultura, mas também classificada como um insumo
para a preparacdo do solo para o plantio da soja e milho, portando considerada como um custo
na produ¢ao dos mesmos. Os insumos utilizados no processo de preparagao do solo totalizam
R$ 51.167,50, sendo o mais representativo, a cama de aviario que representa R$ 30.000,00.

A cama de avidrio € um insumo que a propria propriedade produz, porém, foi
considerado o valor que teria que pagar se fosse comprar, pois caso ndo necessitasse desse
insumo para o plantio da soja, poderia vender a mesma e obter esse valor como receita.

Os insumos utilizados para preparar o solo para o plantio de 5 hectares de milho na
safra de 2021/2022, sdo identificados na Tabela 3.

Tabela 3 - Insumos utilizados na preparagao do solo para o plantio de milho

Insumos utilizados Quantidade Valor R$ Total R$
Aveia Preta 200 Kg R$ 1,40 R$ 280,00
Herbicida (Ally) 0,05 Kg R$ 1500,00 R$ 75,00
Herbicida (24D) 101 R$ 75,00 R$ 750,00
Oleo Mineral (Vitaphix) 0,251 R$ 87,00 R$ 21,75
Calcario 10t R$ 220,00 R$ 2.200,00
Cama de avidrio 30 m R$ 100,00 R$ 3.000,00
Total RS$ 6.326,75

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Os insumos utilizados foram os mesmos do que na cultura da soja, porém em algumas
dosagens distintas, variando conforme a necessidade apresentada na andlise do solo realizada,

desta forma o valor total dos custos de preparo da terra para o plantio do milho foi de R$
6.326,75.
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Apos a etapa da preparacdo do solo, inicia-se a dessecacdo pré-plantio, ou dessecacao
antecipada, tem como objetivo, evitar plantas daninhas e pragas, é utilizada para eliminar toda
a vegetacdo existente em uma drea antes da semeadura. A dessecagdo foi feita cerca de 30
dias antes da semeadura, contando com os insumos apresentados na Tabela 4, bem como
quantidades utilizadas e valores.

Tabela 4 - Defensivos utilizados na dessecacio da lavoura de soja

Insumos utilizados Quantidade Valor R$ Valor Total R$
Vitaphix Power 2,51 R$ 87,00 R$ 217,50
Penergetic K 12,5 Kg R$ 315,00 R$ 3.937,50
Reglone 1001 R$ 80,00 R$ 8.000,00
Panzer 5Kg R$ 105,00 R$ 525,00
Humicbor 251 R$ 54,00 R$ 1.350,00
Trichoderma 51 R$ 395,00 R$ 1.975,00
Total R$ 16.005,00

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Nota-se entdo que o processo de dessecacdo gera um custo com insumos de R$
16.005,00, considerando todos os insumos necessdrios para realizar a dessecacdo da lavoura
da soja. A dessecac@o do milho foi dividida em duas etapas, uma cerca de 30 dias antes do
plantio e a outra 15 dias antes, para melhor aproveitamento dos produtos e limpeza da érea.
Na Tabela 5 sdo apresentados todos os produtos utilizados em ambas as dessecagdes do
milho, bem como quantidades e seus respectivos valores.

Tabela 5 - Defensivos Utilizados na Dessecacio da Lavoura de Milho

Insumos utilizados Quantidade Valor R$ Valor Total R$
Vitaphix Power 0,502 R$ 87,00 R$ 43,67
Zapp QI 620 101 R$ 72,00 RS 720,00
Clethodin 31 R$ 88,00 R$ 264,00
Ochima 1,251 R$ 45,00 R$ 56,25
Reglone 101 R$ 79,00 R$ 790,00
Agral 0,51 R$ 30,00 R$ 15,00
Total R$ 1.888,92

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

O processo de dessecagdo do milho resulta em um custo de R$ 1.888,75, considerando
todos os insumos necessdrios para o preparo da lavoura.

4.2.2 Semeadura

O plantio de soja foi iniciado em outubro, com as variedades Brasmax Ativa e
Brasmax Raio, que j4 foram adquiridas prontas, sem a necessidade de realizar o tratamento
das sementes, e com a utiliza¢do do adubo Yara. Os custos com cada tipo de semente e adubo
sdo detalhados na Tabela 6.

Tabela 6 - Insumos utilizados no plantio da soja

Insumos utilizados Quantidade Preco ao Kg/R$ Valor total R$
Semente Ativa 1.000 Kg R$ 7,00 R$ 7.000,00
Semente Raio 2.000 Kg R$ 14,70 R$ 29.400,00
Adubo Yara 03.21.21 15.000 Kg RS 3,95 R$ 59.250,00
Total R$ 95.650,00

Fonte: Dados da pesquisa (2022)
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Conforme pode-se notar, a Tabela 6 demonstra quais foram as variedades de soja
escolhidas para o plantio, as variedades foram escolhidas pelo alto potencial produtivo,
precoce e com uma boa adaptacdo em ambientes adversos. J4 o adubo foi selecionado pelo
custo beneficio, pois além de ser de qualidade, também estava com preco atrativo. O custo
total de semeadura da soja em R$ 95.650,00, sendo que o adubo representa o custo mais
expressivo desse processo, de R$ 59.250,00.

Os custos com a semeadura do milho sdo expostos na Tabela 7.

Tabela 7 - Insumos Utilizados no Plantio do Milho

Insumos utilizados Quantidade Valor R$ Valor total R$
Semente SYN 488 VIP 3 TCT 110 Kg R$ 56,20 R$ 6.182,00
Adubo Yara 03.21.21 2.250 Kg R$ 4,40 R$ 9.900,00
Total R$ 16.082,00

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Para o milho, a decisdo de escolher as sementes SYN 488 VIP 3 TCT, partiram das
qualidades encontradas na variedade, pois além do alto potencial produtivo em todos os
ambientes de producdo, ¢ uma variedade muito estavel e precoce. Os custos para a semeadura
dos graos de milho totalizaram R$ 16.082,00.

4.2.3 Aplicacao de Defensivos na Lavoura

O processo produtivo da soja, € muito complexo, para que as plantas se desenvolvam
da melhor forma possivel, sao feitas quatro aplica¢des de defensivos, aplicados com o préprio
pulverizador. Os produtos utilizados nas quatro aplica¢des, a quantidade de cada um desses
insumos, bem como 0s custos unitarios e totais estdo constando na Tabela 8.

Tabela 8 - Insumos utilizados na na lavoura da soja

Insumos utilizados Quantidade Valor R$ Valor total R$
Vitaphix Power 10 R$ 87,00 R$ 870,00
Penergetic P 12,5 Kg R$ 315,00 R$ 3.937,50
Starter 251 R$ 14,50 R$ 362,50
Zapp QI 620 1001 R$ 72,00 R$ 7.200,00
Match EC 37,50 R$ 67,00 R$ 2.512,50
Stimulate 25 R$ 185,00 R$ 4.625,00
Elatus 20 R$ 530,00 R$ 10.600,00
Cypress 12,51 R$ 215,00 R$ 2.687,50
Ochima 25 R$ 43,00 R$ 1.075,00
Bravonil 501 R$ 41,00 R$ 2.050,00
Engeo Pleno 25 R$ 223,00 R$ 5.575,00
Ampligo 251 R$ 450,00 R$ 1.125,00
Hold 251 R$ 65,00 R$ 1.625,00
Abamex 12,51 R$ 36,00 R$ 450,00
Rumba 12,51 R$ 43,00 R$ 537,50
Cronnos 112,501 R$ 41,00 R$ 4.612,50
Total R$ 49.845,00

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Ja para o ciclo do milho que € considerado longo e delicado, o maior cuidado € com
pragas que prejudicam o vigor da planta e a qualidade do grao, sendo assim o controle
adequado de invasores faz com que a produtividade aumente. Os insumos sdo aplicados com
o préprio pulverizador. A aplicacdo pds-plantio foi feita de maneira tnica, os custos dessa
aplicacdo sdo detalhados na Tabela 9.
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Tabela 9 - Insumos utilizados na aplicag@o p6s plantio do milho

Insumos utilizados Quantidade Valor R$ Valor total R$
Vitaphix Power 0,251 R$ 87,00 R$ 21,75
Primatop 301 R$ 34,00 R$ 1.020,00
Engeo Pleno 1,251 R$ 223,00 R$ 278,75
Polytrin 241 R$ 107,00 R$ 256,80
Uréia 1.750 Kg R$ 4,90 R$ 8.575,00
Total R$ 10.152,30

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

O total dos custos de insumos utilizados no milho pds-plantio foram de R$ 10.152,30,
como maior representatividade nos gastos com ureia, de R$ 8.5758,00.

4.2.4 Custos com Combustiveis

Os gastos com combustiveis utilizados em todas as etapas do processo produtivo da
soja € do milho, foram apurados a partir do total utilizado em fun¢do da &drea plantada,
chegou-se a uma média de 42,25 litros por hectares para a soja e de 36,76 para o milho. Na
Tabela 10 é apresentado o custo total e unitario do combustivel utilizado no periodo para cada
uma das culturas estudadas.

Tabela 10 - Custo com Combustiveis

_ Descriciio Total de litros Litros por He RS por litro Total R$
pleo diesel soja 2.112,501 42,25 R$ 6,30 R$ 13.308,75
Oleo diesel milho 183,801 36,76 R$ 6,30 R$ 1.157,94

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Dessa forma, considerou-se o combustivel desde o preparo do solo até a colheita e
transporte para o armazém, como custo de producdo, ja que se entende por despesa 0 processo
de geracdo de receita, que se dd a partir do momento em que o produto estd disponivel para
venda no armazém, corroborando com Martins (2018).

Para a cultura da soja foram utilizados 2.112,50 litros de combustivel e para o milho
183,80 litros de combustivel, totalizando um montante de R$ 13.308,75 para a soja e de R$
1.157,94 para a cultura do milho.

4.2.5 Levantamento dos Custos Indiretos de Fabricacao

Os custos indiretos de fabricaca s@o todos os custos gerados que ndo sdo apropriados
diretamente no produto, mas sim por meio de rateio. Na propriedade rural estudada, foram
identificados custos indiretos com depreciacdo, decorrente de todos os investimentos em
madquinas e equipamentos e benfeitorias realizados nos dltimos anos, bem como o Imposto
Territorial Rural (ITR).

Foram realizados célculos das depreciagcdes das instalagdes, implementos e maquinas
da propriedade, utilizados para todas as culturas produzidas e, posteriormente, efetuado o
rateio para as culturas estudadas. Na propriedade sdo encontrados os bens méveis e imdveis
relacionados na Tabela 11.
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Tabela 11 - Relagdo de Bens Moveis e ImOveis

Valor no ano de Vida Valor residual Taxa Depreciacio
Bens aquisicao Util/Anos anual anual

Trator R$ 128.000,00 10 R$ 12.800,00 10% R$ 11.520,00
Trator R$ 30.000,00 10 R$ 3.000,00 10% R$ 2.700,00
Trator R$ 15.000,00 10 R$ 1.500,00 10% R$ 1.350,00
Colheitadeira R$ 100.000,00 10 R$ 10.000,00 10% R$ 9.000,00
Caminhio R$ 75.000,00 10 R$ 7.500,00 10% R$ 6.750,00
Plantadeira R$ 30.000,00 10 R$ 3.000,00 10% R$ 2.700,00
Plantadeira R$ 100.000,00 10 R$ 10.000,00 10% R$ 9.000,00
Pulverizador R$ 15.000,00 10 R$ 1.500,00 10% R$ 1.350,00
Lancer R$ 10.000,00 10 R$ 1.000,00 10% R$ 900,00
Carreta R$ 25.000,00 10 R$ 2.500,00 10% R$ 2.250,00
Colhedora R$ 35.000,00 10 R$ 3.500,00 10% R$ 3.150,00
Garagem R$ 115.000,00 25 R$ 4.600,00 4% R$ 4.416,00
Casa R$ 200.000,00 25 R$ 8.000,00 4% R$ 7.680,00
Armazém R$ 20.000,00 25 R$ 800,00 4% R$ 768,00
Avidrio 1 R$ 100.000,00 25 R$ 4.000,00 4% R$ 3.840,00
Avidrio 2 R$ 100.000,00 25 R$ 4.000,00 4% R$ 3.840,00
Avidrio 3 R$ 100.000,00 25 R$ 4.000,00 4% R$ 3.840,00
Estébulo R$ 50.000,00 25 R$ 2.000,00 4% R$ 1.920,00
Total R$ 76.974,00

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

A depreciacdo dos bens moveis e imdveis foi calculada subtraindo o valor residual do
valor do bem ao ser adquirido/construido, que nada mais é que o seu valor de venda apds
encerrar a vida util. Apds, esse valor foi dividido pelo seu tempo de vida util, totalizando
assim um montante de R$ 76.974,00 de depreciagdo anual de todos os equipamentos e
benfeitorias da propriedade que ainda nao foram totalmente depreciados.

O tempo de vida til dos bens foi considerada conforme Anexo I da INSTRUCAO
NORMATIVA SRF N° 162, de 1998, alterada em abril de 2019, item, 8433 que se refere a
maquindrios e implementos agricolas. Para as instalagdes e edificacdes foi considerado o
Anexo II da mesma legislagao.

Para o calculo do valor residual utilizou-se o exposto no CPC 27 (Comité de
Pronunciamentos Contdbeis), onde a propria entidade realiza o julgamento, conforme a sua
experiéncia, de quanto considerar de valor residual, pois o valor residual de um ativo
basicamente € o valor estimado que a entidade obteria no caso de venda, apds quitar as
despesas de vendas, se o ativo ja se encontrasse em idade e condi¢@o esperadas para o fim da
sua vida util.

Com relagdo ao ITR, segundo a Lei N° 9.393, de 19 de dezembro de 1996, tem como
fato gerador a propriedade, ou o dominio da natureza localizada fora da parte urbana,
incidindo sobre os imoéveis rurais a fins de reforma agrdria. Para apuracdo do referido
imposto, € primeiramente realizado o cdlculo do VINt (Valor da Terra Nua Tributavel),
calculado multiplicando o VTN (Pre¢co de mercado do solo), pelo resultado da divisdo da drea
tributdvel com a drea total, dado ela na seguinte férmula:

VTNt = VTN * area tributavel / area total

E entdo o valor resultante do VTNt é multiplicado pelo valor da aliquota onde a
propriedade se encaixar, que estdo descritos no Quadro 1.
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Quadro 1 - Aliquotas do ITR

Area total do imével (em hectares) GRAU DE UTILIZACAO - GU (EM %)

Maior que  |Maior que | Maior que | Maior que Até 30

80 65 até 80 50 até 65 30 até 50

Até 50 0,03 0,20 0,40 0,70 1,00
Maior que 50 até 200 0,07 0,40 0,80 1,40 2,00
Maior que 200 até 500 0,10 0,60 1,30 2,30 3,30
Maior que 500 até 1.000 0,15 0,85 1,90 3,30 4,70
Maior que 1.000 até 5.000 0,30 1,60 3,40 6,00 8,60
Acima de 5.000 0,45 3,00 6,40 12,00 20,00

Fonte: LEI N° 9.393, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1996.

O quadro € descrito da seguinte forma: Na horizontal estdo dispostos os dados sobre o
grau de utilizagc@o e na vertical a area total do imoével, sendo assim € necessario calcular o GU
(Grau de Utiliza¢do) e depois utilizar a op¢cdo onde a propriedade se encaixar, o célculo € feito
dividindo a area efetivamente utilizada pela area aproveitavel. Primeiramente apura-se a drea
total da propriedade, que no caso do estudo é de 100 hectares, em seguida é descontado 45%
da area, que sao encontrados 20% de reserva legal obrigatéria e mais 25% de mata existente.
Restando 55 hectares de drea tributavel.

O segundo passo € encontrado o VTN, calculado da seguinte forma: Para a &rea
tributavel foi atribuido um valor de R$ 15.000,00/Ha para as lavouras, e R$ 1.000,00/Ha para
vegetagao, resultando em uma VTN total de R$ 855.000,00.

Em seguida é necessdrio encontrar o Valor da Terra Nua tributdvel — VTNL,
encontrado utilizando a férmula exposta anteriormente para o seu cdlculo, da seguinte forma:

VTNt = (R$ 855.000,00 x 55) /100
VTNt = R$ 470.250,00

Sendo assim a base de célculo do imposto é de R$ 470.250,00, e sobre esse valor que
serd aplicada a respectiva aliquota para obter o valor a ser pago pelo proprietario. Entdo, apds
a sequéncia desses passos, € necessdrio encontrar a aliquota para o cdlculo, que no caso da
propriedade € de 100%, pois a drea tributdvel € a mesma que a aproveitavel, resultando em
uma aliquota de 0,07%. Assim, o valor total de ITR da propriedade foi de R$ 329,18 ao ano.

Ap6s o célculo dos custos indiretos, para encontrar o quanto de depreciacao e do ITR
deve ser apropriado a cada cultura se fez necessdrio definir um critério de rateio, pois a
propriedade trabalha com outras culturas além da soja e do milho. Essa técnica € necessdria,
tendo em vista que o método de custeio por absor¢do agrega todos os custos diretos e
indiretos aos produtos, sendo que os custos indiretos devem ser apropriados por meio de
rateio, conforme afirma Padoveze (2013).

Sendo assim, foi primeiramente calculado o valor de depreciacdo e ITR por hectare e,
posteriormente, distribuido para a parte de area ocupada por cada atividade. Para se obter o
indice de rateio realizou-se a divisdo do total dos custos indiretos pelo total de hectares
ocupados com as culturas produzidas. Os cdlculos dos indices de rateio sdo apresentados na
Tabela 12.

Tabela 12 - Indices de Rateio ITR e Depreciacio

Custos Indiretos Valor total Total de Hectares Indice de Rateio
Depreciagio R$ 76.974,00 110 R$ 699,76
ITR 329,18 110 R$ 2,99

Fonte: Dados da pesquisa (2022)
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Foi calculado o rateio dos custos indiretos, obtendo-se como indice de rateio para a
depreciacdo o valor de R$ 699,76 ao hectare e para o ITR R$ 2,99 ao hectare. Sendo assim
torna-se possivel ratear os custos devidamente. Esses rateios sao identificados na Tabela 13.

Tabela 13 - Rateio dos CIFs por hectare

Cultura produzida Hectares Rateio Rateio ITR Total CIF por
plantados deprecia¢io por por cultura cultura
cultura

Soja 50 hectares R$ 34.988,18 R$ 149,63 RS 35.137,81
Milho 5 hectares R$ 3.498,82 R$ 14,96 RS 3.513,78
Aveia 10 hectares R$ 6.997,64 R$ 29,93 RS 7.027,57
Cevada 10 hectares R$ 6.997,64 R$ 29,93 RS 7.027,57
Trigo 10 hectares R$ 6.997,64 R$ 29,93 RS 7.027,57
Aveia Preta 25 hectares R$ 17.494,09 R$ 74,82 RS 17.568,91
Total 110 hectares R$ 76.974,00 R$ 329,18 R$ 77.303,18

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

O critério utilizado foi o de hectares plantados com cada cultura, totalizando 110
hectares, divididos em 50 para soja, 5 para milho, 10 para cevada, aveia e trigo e 25 para
aveia preta. O cdlculo foi feito a partir do indice por hectare e multiplicado pelos hectares de
cada cultura produzida.

Ap6s a realizacdo do célculo obteve-se um montante de custos com depreciacao
rateados de R$ 34.988,18 para a soja e de R$ 3.498,82 para o milho, ji os custos com ITR
rateados para a cultura da soja foi de R$ 149,63 e para a do milho R$ 14,96. E o restante
alocado nas demais culturas.

4.3 Resumo dos Custos da Lavoura

Os custos diretos e indiretos incorridos do plantio até a colheita de 50 hectares de soja
e 5 hectares de milho na propriedade estudada no ano de 2021/2022 sdo sintetizados na
Tabela 14. Com base nos mesmos é possivel apurar os custos de cada cultura pelo método de
Custeio por Absorcao.

Tabela 14 - Relacdo de Custos na Lavoura de Soja e Milho

Descricao dos Custos Lavoura da Soja (R$) Lavoura do Milho (R$)

Custos com preparagdo do solo R$ 51.167,50 R$ 6.326,75
Custos com a dessecagdo R$ 16.005,00 R$ 1.888,75
Custos com a semeadura R$ 95.650,00 R$ 16.082,00
Custos com defensivos R$ 49.845,00 R$ 10.152,30
Custos com combustiveis R$ 13.308,75 R$ 1.157,94
Custos com depreciacdo R$ 34.988,18 R$ 3.498,82
Custos com ITR R$ 149,63 R$ 14,96

Total R$ 261.114,06 R$ 39.121,52

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Nota-se que a maior concentragdo de custos € na parte da semeadura, em ambas as
culturas, na soja um valor de R$ 95.650,00 e no milho R$ 16.082,00, isso se deve ao preco
das sementes e adubos. Logo em seguida encontram-se os custos com defensivos, onde a
cultura da soja apresentou R$ 49.845,00 e a do milho R$ 10.152,30, tendo assim um total de
custos de R$ 261.114,06 e R$ 39.121,52 para soja e milho respectivamente.
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Se analisado somente os custos fixos de cada cultura, para a cultura da soja, tem-se um
gasto de R$ 35.137,81 e para o milho R$ 3.513,78, ja os custos varidveis sdao de R$
225.976,25 para soja e R$ 35.607,74 para o milho, como dispostos na Tabela 15.

Tabela 15 - Custos Fixos e Variaveis

Cultura Custos Fixos Custos Variaveis Custos Fixos % Custos Variaveis %
Soja R$ 35.137,81 R$ 225.976,25 13,46% 86,54%
Milho R$ 3.513,78 R$ 35.607,74 8,98% 91,02%
Total R$ 38.651,59 R$ 261.583,99 12,87 % 87,13%

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

E notéria a predominancia dos custos varidveis, sendo de 86,54% para a cultura da
soja e de 91,02% para a cultura do milho. Quando se trata do total de custos, R$ 261.583,99
sdo variaveis e somente R$ 38.651,59 sdo fixos, remetendo a 87,13% de custos varidveis e
apenas 12,87% de custos fixos. Esse fato ocorre, pois os cultivos apresentados utilizam os
insumos de forma que varia conforme a drea plantada e as dosagens definidas por hectare.

Para fins de comparacdo do custo de ambas as culturas, apurou-se o custo por hectare
plantado, devido ao tamanho das dreas de cultivo serem diferentes. Quando se trata do calculo
por hectare, o custo do hectare plantado de soja é de R$ 5.222,28 e do milho é de R$
7.824,30, conforme pode ser observado na Tabela 16.

Tabela 16 - Custos por Hectare

Cultura Total de custos Hectares Plantados Custo por Hectare
Soja R$ 261.114,06 50 R$ 5.222,28
Milho R$ 39.121,52 5 R$ 7.824,30

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Fica evidente que a cultura da soja tem um menor custo de producdo por hectare,
enquanto a cultura do milho tem um custo mais elevado, o que pode ser resultado do maior
preco das sementes e pela quantidade maior de adubo e ureia utilizados para atingir niveis
elevados de produgao.

Nao foi considerado valores de ma@o de obra, pois todas as atividades de plantio até a
colheita sdo feitas pelos préprios proprietdrios, sem necessidade de contratacio de mao de
obra terceirizada. O proprietdrio ndo estipulou um valor fixo de remuneragdo, e realiza as
retiradas conforme os lucros e a necessidade.

4.4 Apuracao do Resultado pelo Custeio por Absorc¢ao

Para apuracdo do resultado da safra 2021/2022 das culturas de soja e milho,
primeiramente foi necessario a apuragdo da receita com cada cultura, bem como as despesas
relacionada a venda da producao.

Porém, a safra de 2021/2022 foi atipica, devido a causas naturais, como a falta de
chuvas que impediram a ocorréncia natural do ciclo da planta, resultando em um percentual
menor de sacas por hectare, que em um ano de chuvas normais varia entre 60/70 sacas por
hectare e no ano da realiza¢do do estudo girou em torno de 38 sacas.

A Tabela 17 apresenta as informacdes totais sobre a cultura da soja e, posteriormente,
a apuracdo do resultado dessa cultura para a propriedade em que foi realizado o estudo. Para o
calculo da receita foi utilizado pre¢o de venda médio de R$ 202,00 a saca de soja, preco que
se encontrava no balcdo da cooperativa no momento da venda.
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Tabela 17 - Apuracdo do Lucro Liquido da Soja

Descricio Valores (R$) Quantidade R$/He Quantidade Sacas/He
(+) Receita Bruta R$ 383.800,00 R$ 7.676,00 38 Sacas
(-) Funrural 1,5% R$ 5.757,00 R$ 115,14 0,57 Sacas
(=) Receita Liquida R$ 378.043,00 R$ 7.560,86 37,43 Sacas
(-) Total dos custos R$ 261.114,06 R$ 5.222,28 25,85 Sacas
(=) Lucro Liquido R$ 116.928,94 R$ 2.338,58 11,58 Sacas

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Foram colhidas 1.900 sacas de soja na safra de 2021/2022, totalizando uma receita
bruta de R$ 383.800,00 e um lucro liquido de R$ 116.928,94. Apurou-se também o resultado
por hectare e o resultado por sacas por hectare. A propriedade obteve um lucro liquido por
hectare de R$ 2.338,58 € em sacas e de 11,58 por hectare.

Na Tabela 18 é exposta a quantidade de milho colhida no periodo em andlise, e a
demonstracdo do resultado dessa cultura. O preco de venda considerado na época da colheita
foi de R$ 92,00, preco que a propriedade obteria no caso da venda.

Tabela 18 - Apuracdo do Lucro Liquido do Milho

Descricao Valores (R$) Quantidade R$/He Quantidade Sacas/He
(+) Receita Bruta R$ 46.000,00 R$ 9.200,00 100 Sacas
(-) Funrural 1,5% R$ 690,00 R$ 138,00 1,50 Sacas
(=) Receita Liquida R$ 45.310,00 R$ 9.062,00 98,50 Sacas
(-) Total dos custos R$ 39.121,52 R$ 7.824.30 85,05 Sacas
(=) Lucro Liquido R$ 6.188,48 R$ 1.237,70 13,45 Sacas

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Foram colhidas 500 sacas de milho nos 5 hectares plantados na safra de 2021/2022,
cuja receita bruta foi de R$ 46.000,00, obtendo o Lucro Liquido R$ 6.188,48. A propriedade
obtém um lucro liquido por hectare de R$ 1.237,70 e em sacas de 13,45 por hectare. Apds a
apuracdo dos custos de ambas as culturas € notério o maior lucro liquido localizado na soja,
com R$ 2.338,58 por hectare, enquanto o milho obteve R$ 1.237,70 por hectare,
demonstrando que a soja seria a melhor op¢do com fins de lucratividade por hectare na
propriedade.

4.5 Indicadores da Analise Custo Volume e Lucro

Apo6s os célculos da receita, custos e despesas, foi possivel calcular os indicadores da
andlise custo, volume e lucro, que podem auxiliar no entendimento futuro da gestdo da
propriedade. O primeiro a ser analisado é a margem de contribui¢do total de ambas as
culturas, conforme cdlculos expostos na Tabela 19.

Tabela 19 - Margem de Contribuicio Total

Descricao Margem Total Margem em Sacas
Cultura Soja Milho Soja Milho
Receita Bruta R$ 383.800,00 R$ 46.000,00 1900 Sacas 500 Sacas
(-) Custos Varidveis R$ 225.976,25 R$ 35.607,74 1.118,69 Sacas 387,04 Sacas
(-) Despesas Varidveis R$ 5.757,00 R$ 690 28,50 Sacas 7,50 Sacas
(=) MC Total R$ 152.066,75 R$ 9.702,26 752,81 Sacas 105,46 Sacas

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

A margem de contribuicdo total foi de R$ 152.066,75 para a cultura da soja ¢ R$
9.702,26 na cultura do milho, sendo que equivale a 752,81 sacas de soja e a 105,46 sacas de
milho.
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Posteriormente, o segundo indicador realizado e analisado foi o da margem de
contribuicao unitdria, por saca de cada cultura e, em seguida, a margem de contribui¢do em
percentual, conforme exposto na Tabela 20

SER

Tabela 20 - Margem de Contribuicdo Unitaria e Percentual

Descricao Soja Milho
Preco de venda R$ 202,00 R$ 92,00
(-) Custo Varidvel Unitério R$ 118,93 R$ 71,22
(-) Despesa Varidvel Unitéria R$ 3,03 R$ 1,38
(=) MC Unitaria R$ 80,04 R$ 19,40
(%) MC percentual 39,62 % 21,09 %

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Apurou-se uma margem de contribui¢ao unitaria, por saca, de R$ 80,04 para a soja e
de R$ 19,40 para o milho. A margem de contribui¢do percentual foi de 39,62% para a soja e
21,09% para o milho. Comparando os resultados de ambas as culturas, nota-se que a soja gera
maior margem de contribui¢do tanto por saca quanto em percentual da receita.

Apo6s a apuragcdo da margem de contribui¢do, torna-se possivel encontrar o ponto de
equilibrio, é através desse indicador que se identifica o faturamento minimo, ou o minimo de
produtos que serd necessdrio vender para que a empresa consiga cobrir 0os seus custos e
despesas. O ponto de equilibrio é o indicador que demonstra o quanto de transagdes a empresa
precisa gerar para arcar com os custos e despesas sem ter prejuizo (MARTINS, 2018), é
demonstrado o célculo na Tabela 21.

Tabela 21 - Ponto de Equilibrio

Descricao PEC Total PEC por Hectare
Cultura Soja Milho Soja Milho
(-) Custos e despesas fixas R$ 35.137,81 R$ 3.513,78 R$ 702,76 R$ 702,76
(/) Margem de contribui¢io R$ 80,04 R$ 19,40 R$ 80,04 R$ 19,40
(=) PE 439,03 181,08 8,78 36,22

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Foram apurados os valores de ponto de equilibrio total e também por hectare, para fins
de comparagdo, sendo assim os custos e despesas fixas totais foram de R$ 35.137,81 e R$
3.513,78 para soja e milho respectivamente, dividido pela margem de contribui¢do unitaria,
sendo de R$ 80,04 para soja e R$ 19,40 para milho, chegando ao resultado de 439,03 sacas
para a safra e de 8,78 sacas por hectare para a cultura de soja. Ja para a cultura de milho, o PE
por safra foi de 181,08 sacas e de 36,22 por hectare.

Outro ponto a destacar, na comparacao entre as duas culturas, é que a soja continua
sendo a melhor opg¢do, visto que é necessario mais que o triplo de sacas de milho por hectare
para atingir o PE, com relacdo a quantidade de soja.

Por fim, apurou-se o Grau de Alavancagem operacional, cujo objetivo é medir os
custos fixos de uma empresa como uma porcentagem dos seus custos totais (PADOVEZE,
2013), como demonstrado na Tabela 22.

Tabela 22 - Grau de Alavancagem Operacional

Cultura Soja Milho
Margem de Contribuigdo R$ 152.066,75 R$9.702,26
(/) Lucro Operacional R$ 116.928,94 R$ 6.188,48

(=) Alavancagem 1,30 1,57

Fonte: Dados da pesquisa (2022)
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O célculo do grau de alavancagem operacional foi de 1,30 para a soja e de 1,57 para a
cultura do milho. Sendo assim, o grau de alavancagem operacional € utilizado para avaliar o
ponto de equilibrio do negdcio, que no caso da propriedade estudada, com o aumento da
margem de contribui¢do, o lucro ird aumentar 1,30 para a soja e 1,57 para o milho. Esses
valores sdo consideravelmente baixos devido a maioria dos custos da lavoura serem
classificados como varidveis, tendo como custos fixos somente a depreciagdo e a taxa do ITR.

ApOs a realizacdo dos calculos e andlise dos mesmos, € possivel afirmar que esses
indicadores sdo de suma importancia para as propriedades rurais, pois € através deles que o
produtor rural pode avaliar a sua propriedade como um todo, identificando quanto rentdvel ela
¢, em um determinado periodo de tempo. Esse resultado estd em linha com o entendimento de
Miinch et al. (2014), que argumenta que meio da gestdo eficiente de custos € possivel buscar
acoOes para melhor a eficiéncia produtiva e maximizar resultados.

5 Consideracoes Finais

O presente estudo teve seu foco na apuracdo e andlise de custos em todas as etapas do
desenvolvimento das culturas de soja e milho, a fim de possibilitar aos detentores da
propriedade uma visdo mais clara do que estd sendo feito corretamente e deve ser mantido, € o
que deve ser feito de outra forma a fim de obter resultados mais satisfatdrios.

Dessa forma, a pesquisa teve como objetivo analisar e comparar os custos de producao
e a rentabilidade das culturas de soja e milho, em uma propriedade rural situada no municipio
de Marau/RS. Tornou-se possivel apds a apuracdo das receitas, custos e despesas, realizar a
avaliacdo de qual é a melhor dentre as produzidas. A cultura da soja apresentou um lucro
liquido por hectare de 11,58 sacas, resultantes em R$ 2.338,58, ja para a cultura do milho, o
lucro liquido por hectare foi de 13,45 sacas que resultam em R$ 1.237,70, desta forma a
cultura que se apresentou mais rentdvel para a propriedade foi a da soja, com uma vantagem
considerdvel de R$ 1.110,88 frente ao milho.

Apo6s apurados os indicadores, obteve-se um ponto de equilibrio de 439,03 sacas para
a soja e 181,08 sacas para o milho. A margem de contribui¢ao total foi de R$ 152.066,75 para
a soja € 9.702,26 para o milho, j4 a margem de contribui¢@o unitéria foi de 80,04 para a soja e
19,40 para o milho, e a percentual foi de 39,62% para a soja e de 21,09% para o milho. O
grau de alavancagem operacional foi de 1,30 para a soja e 1,57 para o milho. Nota-se, com
base nos indicadores de andlise, custo, volume e lucro, a soja também € mais rentdvel.

A partir do exposto, entende-se que o problema de pesquisa foi respondido e os
objetivos foram alcangados, com o levantamento realizado na propriedade, tornou-se evidente
que ambas as culturas geram bons lucros para a propriedade, e que podem ser mantidas, e que
com alguns ajustes, poderd gerar ainda melhores resultados. Embora em termos de
rentabilidade por hectare a cultura de soja se destaque em relacdo ao milho.

Este estudo ndo apresentou limitagdes quanto ao atingimento dos objetivos, geral e
especificos. Porém, a limitacdo ocorreu quanto a safra analisada, tendo em vista que foi
atipica considerando a produtividade por hectare nos tltimos anos, dessa forma a propriedade
deve observar ao realizar uma projecdo para safras seguintes que os resultados dessa safra
estdo abaixo do que ele deve esperar. Porém, mesmo assim, o estudo foi muito satisfatério
para a propriedade estudada, pois gerou toda uma base de dados e indicadores que poderdo ser
utilizados para tragar varios cendrios e realizar anélises entre as proximas safras.

Como contribui¢do do estudo e sugestdo para a propriedade estudada, fica a questao
para um futuro préximo realizar um investimento em financiamento do plantio para ambas as
culturas, para assegurar pelo menos um percentual em caso de intempéries, como as chuvas
torrenciais, granizos, ventanias e demais fenOmenos naturais que possam causar perdas
considerdveis.
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Fica como sugestdo para novos estudos a andlise mais detalhada dos custos de uma
propriedade, expor o que dificulta os produtores a sairem da informalidade, pesquisar sobre
como ¢ a relacdo entre empresas de crédito e empresas rurais, também sugerir para que se
possivel analisar mais culturas e diferentes métodos de custeio.
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