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Resumo
A dinâmica das transformações sociotécnicas e os desafios da sustentabilidade têm recebido crescente atenção. A
Perspectiva Multinível (PMN) é crucial para entender essas dinâmicas, dividindo a análise em nicho, regime e
paisagem. Os nichos são espaços de experimentação e inovação, especialmente importantes para transições
sustentáveis. No entanto, a avaliação desses nichos, especialmente na agricultura e sustentabilidade ambiental,
enfrenta lacunas teóricas. Este ensaio visa preencher essas lacunas, revisando as abordagens metodológicas de
avaliação de nichos e identificando lacunas e orientações cruciais. A Teoria da Mudança Transformadora emerge
como uma abordagem estruturada para entender e avaliar como as intervenções contribuem para transformações
sustentáveis. Insights para avaliação incluem considerar a direcionalidade e adicionalidade das políticas de
inovação, bem como identificar impactos transformadores em diferentes níveis. A necessidade de abordagens
unificadas e participativas na avaliação é destacada. O artigo ressalta a importância da avaliação reflexiva e
participativa para informar estratégias eficazes de transformação sociotécnica rumo à sustentabilidade.
Palavras-chave: Inovação sustentável, Transição sociotécnica, Política de Inovação Transformadora, Avaliação
de impacto

Abstract
The dynamics of sociotechnical transformations and the challenges of sustainability have been receiving
increasing attention. The Multilevel Perspective (MLP) is crucial for understanding these dynamics, dividing the
analysis into niche, regime, and landscape. Niches are spaces for experimentation and innovation, especially
important for sustainable transitions. However, the evaluation of these niches, particularly in agriculture and
environmental sustainability, faces theoretical gaps. This article aims to provide an integrative analysis of these
gaps, reviewing methodological approaches to niche evaluation and identifying crucial guidelines. The Theory
of Transformative Change emerges as a structured approach to understanding and evaluating how interventions
contribute to sustainable transformations. Insights for evaluation include considering the directionality and
additionality of innovation policies, as well as identifying transformative impacts at different levels. The need for
unified and participatory approaches in evaluation is emphasized. The article highlights the importance of
reflexive and participatory evaluation in informing effective strategies for sociotechnical transformation towards
sustainability.
Key words: Sustainable innovation, Socio-technical transition, Transformative innovation policy, Impact
assessment

1. Introdução
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A dinâmica complexa das transformações sociotécnicas tem sido objeto de crescentes
debates e investigações nas últimas décadas. Apesar desse progresso, os desafios substanciais
que permeiam a sustentabilidade persistem, demandando esforços contínuos e aceleração nas
transições em curso (Geels et al., 2016). Um dos esforços que tem se feito, considerando que
os processos de transição sociotécnica que caminham para a sustentabilidade possuem o
caráter multissituado, multinível e multiator (Schimitt, 2020), diz respeito à formulação de um
sistema inovador que seja representativo destas características.

É nesse contexto que, recentemente, surge a abordagem da inovação transformadora,
um quadro para análise de políticas de ciência, tecnologia e inovação de processos inovativos
(Diercks et al., 2019; Schot e Steinmueller, 2018). Schot e Steinmueller, 2018, contextualizam
em seu artigo três abordagens para elaboração das políticas de inovação. O primeiro estaria
centrado na formulação de políticas de inovação voltadas à P&D. O segundo, orientado a
objetivos de competitividade econômica. E a terceira abordagem, intitulada de “Política de
Inovação Transformadora” (Diercks et al., 2019; Schot e Steinmueller, 2018). A abordagem
da Inovação Transformadora estaria voltado à elaboração de políticas de inovação que
necessitam contemplar os objetivos do desenvolvimento sustentável (ODS) e considerar as
necessidades e reivindicações da sociedade, buscando dar mais atenção às iniciativas de
inovação criadas na base (Larson et al., 2023).

Diferentemente das inovações incrementais que, por serem geradas no interior das
estruturas do regime sociotécnico dominante, acabam por contribuir para o seu
desenvolvimento e consolidação (Kemp; Schot; Hoogma, 1998), a abordagem da inovação
transformadora busca contornar desafios ambientais e sociais a partir de um sistema inovador
que envolve caminhos alternativos traçados por vários atores sociais (Schot e Steinmueller,
2018) em espaços protegidos de experimentações de inovações, ou seja, nos nichos
sociotécnicos (Geels, 2002).

A abordagem da Inovação Transformadora incorpora da Perspectiva Multinível
(PMN) como um arcabouço teórico crucial para analisar as dinâmicas dessas transições,
propondo uma análise em três níveis heurísticos: nicho, regime e paisagem (Rip e Kemp,
1998; Geels, 2002; Smith et al., 2010).

O nicho é onde ocorrem as experimentações e desenvolvimentos inovadores. De
acordo com a definição de Geels (2002), o nicho é "um local protegido que permite o
desenvolvimento de inovações em termos técnicos e sociais, muitas vezes fora das regras e
padrões dominantes do regime”. Por isso a importância dos mesmos dentro da transição para
a sustentabilidade. No entendimento de Haddad e Bergek (2023), os nichos necessitam de
uma crescente coordenação da política em ação, e por isso o processo de avaliação é de
extrema importância (aqui, entendemos política não apenas como a criação de leis, mas
também como a implementação de projetos, ações e iniciativas direcionadas para alcançar
objetivos específicos (Deleuze e Guattari, 1995). Os nichos podem ser representados por
experimentos locais, projetos de pesquisa participativos, laboratórios vivos, que visam
impulsionar mudanças sociotécnicas locais, visando promover uma governança que favoreça
a participação ampla de todos os interessados (Ghosh et al., 2021)

Apesar da disponibilidade de informações sobre os nichos, trabalhos como de Bronson
et al. (2021) e Ghosh et al. (2021) apontam que existe uma lacuna teórica em torno de como
medir e avaliar o desempenho dos processos dos nichos, bem como os impactos no regime. E
que esta lacuna é mais acentuada quando se trata de nichos voltados para a sustentabilidade
agrícola ambiental (Bronson et al., 2021).

Diante dessa constatação, elaborou-se a seguinte questão de pesquisa: como medir o
impacto dos processos dos nichos, especialmente em contextos relacionados à
sustentabilidade agrícola ambiental? A partir desta questão de pesquisa, estabeleceu-se como

Página 2 de 14



objetivo dessa pesquisa fornecer uma análise integrativa das discussões e pontos levantados
sobre as contribuições já lançadas acerca das abordagens metodológicas de avaliação de
nichos, bem como apontamentos cruciais a serem considerados para formulação de uma
ferramenta e/ou modelo avaliativo. Adicionalmente pretende-se contribuir para o avanço
teórico e metodológico no campo das transições para a sustentabilidade.

Para cumprir com o objetivo proposto, utilizou-se da metodologia de ensaio teórico
para a síntese, comparação e crítica de conceitos, teorias, modelos e argumentos existentes na
literatura sobre avaliação de nichos sociotécnicos (Barros, 2011; Larrosa, 2004). Essa decisão
justifica-se na necessidade de mais reflexões teoricamente fundamentadas que auxiliem a
preencher lacunas identificadas em relação à avaliação de impacto. Portanto, este ensaio não
constitui uma revisão teórica, mas de um esboço teórico (Barros, 2011). Sendo assim, no
ensaio, os procedimentos de coleta e escolha dos autores ocorrem de forma intuitiva, não
havendo uma metodologia rigorosa a ser descrita como na ciência positiva. Todavia não se
pretende negar a importância da evidência empírica para produção de conhecimento (Bertero,
2011; Meneghetti, 2011).

2. Inovação transformadora para transição rumo a sustentabilidade

Na visão da Inovação Transformadora, o processo de inovação envolve,não apenas
aspectos ligados ao crescimento econômico, mas também a reconfigurações profundas em
setores sociais inteiros de produção e consumo. Neste contexto, a inovação transformadora
surge desafiando a ênfase tradicional da inovação voltada exclusivamente para o crescimento
econômico ao direcionar a inovação para atender a objetivos sociais mais amplos (Diercks et
al., 2019; Fagerberg, 2018; Schot e Steinmueller, 2018). O reconhecimento e a promoção da
inovação transformadora foram impulsionados, especialmente a partir dos anos 2000 e com a
adoção dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS) pela ONU em 2015,
tornando-se hoje uma importante ferramenta rumo à sustentabilidade.

A pesquisa sobre Inovação Transformadora e permanece impulsionada pela
conscientização de que diversos desafios ambientais, como as mudanças climáticas, a perda
de biodiversidade e o esgotamento de recursos (como água potável, petróleo, florestas e
estoques de peixes), representam consideráveis desafios sociais (Krenak, 2019). Esses
desafios derivam de padrões de consumo e produção insustentáveis em sistemas sociotécnicos
que envolvem diferentes setores: civil, geração de energia, mobilidade e, com grandes
questões relevantes, o setor agroalimentar.

Já é constatado que resolver tais problemas não se resume apenas a melhorias
incrementais, que referem-se às melhorias contínuas em processos de produtos e tecnologias
já existentes e estabelecidos (Markard e Truffer, 2008); pelo contrário, requer transformações
substanciais em direção a novos paradigmas de sistemas sociotécnicos, conhecidas como
"transições de sustentabilidade". Esta constatação parte da compreensão de que os sistemas
consistem em múltiplos elementos: tecnologias, mercados, práticas de utilização, significados
culturais, infraestrutura, políticas, estruturas industriais e cadeias de abastecimento e
distribuição (Geels 2002; Rip e Kemp, 1998). Assim, simples melhorias incrementais ou
soluções tecnológicas isoladas possuem pequena ou quase nenhuma potencialidade de reduzir
esses danos e contornar os desafios. Para Köhler et al. (2019), são processos co-evolutivos,
envolvendo mudanças numa série de elementos e dimensões. As transições não são processos
lineares, mas implicam desenvolvimentos múltiplos e interdependentes.

3. Perspectiva Multinível- PMN para análise das transições
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Como já dito na introdução, uma abordagem proeminente nos estudos de Inovação
Transformadora é a Perspectiva Multinível (PMN) (Rip e Kemp, 1998; Geels, 2002; Smith et
al., 2010), que combina ideias da economia evolucionista, da sociologia da inovação e da
teoria institucional. E que, originalmente, foi direcionada para o campo da transição
tecnológica industrial, a partir da preocupação de compreender as grandes transformações
tecnológicas ao longo da história (Marques, 2011). A PMN argumenta que as transições
ocorrem através de processos dinâmicos dentro e entre três níveis analíticos: nicho, regime e
paisagem (Geels, 2002).

O nicho de inovação é o nível mais específico e flexível, onde ocorrem
experimentações e desenvolvimentos inovadores. Este nível proporciona um ambiente
propício para a emergência de novas práticas e tecnologias. Nichos são espaços de proteção
onde diferentes ideias, modelos, configurações e modos de fazer tentam sobreviver e se
desenvolver (Marques, 2011). Importante destacar que a atividade inovativa, mantida e
desenvolvida pelos atores, não necessariamente prioriza a busca do ‘novo’, pois muitas das
inovações já existem a nível de nicho, porém não são notadas ou aceitas nos demais níveis
(Marques, 2011). Assim, um nicho tem menos foco em P&D e mais em transformações em
todo o sistema sociotécnico (Schot e Steinmueller, 2018).

A paisagem sociotécnica é o nível mais amplo e abrange o contexto mais geral em que
ocorrem as mudanças tecnológicas e sociais. É caracterizada pela configuração de
instituições, valores, normas e infraestrutura existentes em uma sociedade. Segundo Frank e
Geels (2002 p. 78), a paisagem representa "o ambiente mais amplo em que uma inovação se
desenvolve, incluindo fatores macroeconômicos, culturais, regulatórios e globais". Ela está
em grande parte fora do controle dos atores dentro do sistema, mas pode influenciar o sistema
através de mudanças graduais, tais como mudanças nas preferências culturais, demográficas e
desenvolvimentos macropolíticos, ou através de choques de curto prazo, como recessões
econômicas, por exemplo.

Já o termo regime é utilizado em lugar de paradigma porque se refere, de acordo com
Geels (2002), a “um conjunto específico de regras e acordos, já difundidos e aceitos, que
especificam como as tecnologias devem ser produzidas, distribuídas e usadas”. Para Kemp et
al. (1998), não apenas regras em relação a comandos, mas também relação a práticas e
funções difundidas e que requerem transformações para serem dissolvidas. Como exemplos,
podemos citar as rotinas cognitivas e crenças, capacidades e competências compartilhadas,
estilos de vida e práticas de usuários, arranjos e regulamentos institucionais favoráveis e
contratos juridicamente vinculativos (Sorrell, 2018). Estes regramentos e práticas
estabelecidas orientam e caracterizam os sistemas sociotécnicos existentes.

Assim, os nichos necessitam, como apontam Ghosh et al. (2021), manter uma gestão
estratégica para que suas ações consigam ter impacto a nível de transformação do regime
sociotécnico dominante. Mais do que simplesmente verificar resultados, a avaliação dos
nichos de inovação está relacionada à transformação individual e coletiva dos múltiplos atores
envolvidos na construção dessas inovações. Em outras palavras, ainda há necessidade de
compreender se as aspirações de "ampliar e transformar" se alinham com objetivos mais
amplos de transformação social e "transições profundas" ou se estão mais voltadas para
"adequar-se e conformar-se ao regime", mesmo que de forma involuntária, mas por pressões e
reações do próprio regime atual (Schot et al., 2016).

4. Avaliação de Políticas de Inovação Transformadora

Com base na pesquisa sobre transições de sustentabilidade, a abordagem da Política de
Inovação Transformadora (TIP) enfatiza a necessidade de uma compreensão "sistêmica" da
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sociedade para enfrentar os desafios sociais e ambientais complexos e significativos de hoje.
Isso implica reconhecer a interconexão de diversos elementos e agentes em um ecossistema
de inovação, e compreender que a inovação não ocorre de forma isolada (Schot e
Steinmueller, 2018). As políticas de inovação transformadora, podem ser entendidas como
redes, projetos, programas, iniciativas sociais e ações inovadoras podem surgir a partir de
grupos e espaços específicos, dados às necessidades pontuais, bem como pelo incentivo de
políticas de inovação (Molas-Gallart et al., 2021).

No entendimento de Molas-Gallart et al. (2021), o desenvolvimento de uma teoria da
mudança transformadora (Theory of Change – TOC) para os sistemas sociotécnicos é o
primeiro passo na metodologia TIP. A Teoria da Mudança -TOC como primeiro passo do
processo de avaliação de um nicho sociotécnico justifica-se em razão de que essa teoria
reconhece que os sistemas sociais e técnicos são complexos e interdependentes, e que as
mudanças não ocorrem apenas por meio de relações de causa e efeito simples, mas também
pela evolução coletiva de contextos, atividades e resultados (Molas - Gallart et al., 2021).

A TOC pode ser definida como uma abordagem estruturada e flexível para
compreender e avaliar como uma intervenção ou política contribui para transformações
significativas e sustentáveis em sistemas sociotécnicos (Haddad e Bergek, 2023). Trata-se de
um método que nos possibilita entender como as mudanças, resultado de uma intervenção,
ocorrem (Palavicino et al., 2021). Além de ser também usada para criar uma estratégia de
implementação de políticas; monitorar um projeto ou programa; e aprender e avaliar os
resultados de um projeto ou programa político.

Todavia, Molas-Gallart et al. (2021) destacam que a TOC não deve ser interpretada
como uma sequência causal rígida e fixa entre processos, recursos, resultados e impactos. Em
vez disso, deve ser vista como uma estrutura que facilita a análise das interações em uma
política, experimento ou programa de pesquisa, especialmente para avaliar se está produzindo
resultados significativos capazes de promover mudanças no nicho específico.

Nessa perspectiva, Molas-Gallart et al. (2021) apontam que para definir uma teoria da
mudança específica para um nicho é necessário, inicialmente, definir o nível da política de
tecnologia de inovação. No nível dos projetos participativos, laboratórios vivos ou
experimentos, são definidas as seguintes dimensões de avaliação: recursos, atividades,
resultados e impactos. Na avaliação de nichos sociotécnicos (Molas-Gallart et al., 2021), os
recursos dizem respeito aos insumos (recursos financeiros, humanos, materiais,
organizacionais, etc.) necessários para que o nicho possa ser desenvolvido. Já as atividades
referem-se às ações que necessitam ser planejadas pelo grupo, levando sempre em
consideração o contexto específico da intervenção (Molas-Gallart et al., 2021). Das atividades
surgirão resultados, que representam as principais mudanças concebidas diretamente pelo
projeto ou da iniciativa (Molas-Gallart et al., 2021). Em outras palavras, os resultados
transformadores referem-se às principais mudanças de comportamentos, relacionamentos,
atividades ou ações de indivíduos, grupos e organizações, provenientes da agência nos nichos
(Molas-Gallart et al., 2021). Para avaliar os resultados transformadores, Bergek e Haddad
(2022), propõem usar dois frameworks, os quais são: dos resultados transformadores
propostos por Molas - Gallart et al. (2021) e dos Processos Transformativos de Bergek e
Haddad (2022), os quais passarão a ser discutidos na próxima seção (Seção 5).

Os impactos representam o surgimento de novo(s) sistema(s) sociotécnico(s)
sustentável (Molas-Gallart et al., 2021). Para Bergek e Haddad (2022) os impactos devem
representar a direcionalidade esperada pelo nicho em análise. Por direcionalidade, Bergek e
Haddad (2022) entendem como uma compreensão objetiva e intencional do impacto desejado
das políticas de inovação, na medida que visa um desafio social específico ou uma transição
sociotécnica, em vez de apenas buscar a inovação de forma genérica (Bergek e Haddad,
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2022). Como as iniciativas de nicho objetivam induzir mudanças num sistema sociotécnico
que precisa ser substituído ou reconfigurado para que se torne mais sustentável, Bergek e
Haddad (2022) apontam que os impactos identificados precisam ser avaliados nos elementos
da configuração sociotécnica visada e comparados com os impactos desejados descritos nos
objetivos implícitos e explícitos do nicho, os quais passarão a ser discutidos na próxima seção
(Seção 5).

A partir destas reflexões sobre o que se espera, como alcançar os objetivos e porque
deve-se alcançá-los, a teoria da mudança transformadora fornece orientações para entender
como a avaliação de políticas são destinadas a se integrar ao ciclo político de tal forma que se
tornem parte dele. Ou seja, que contribuem para informar e moldar o desenvolvimento das
políticas ao longo do tempo, podendo ter uma ampla gama de objetivos, serem realizadas em
diferentes estágios do ciclo político e empregar várias metodologias.

5. Resultados ou Processos Transformadores

Partindo da concepção de que a mudança transformadora configura-se na mudança de
diferentes elementos e aprendizagens, Rohracher et al. (2023), Molas - Gallart et al. (2021) e
Haddad e Bergek (2023) apontam que até a própria concepção geral sobre avaliação necessita
ser transformada. Buscando avaliar muito mais as atividades e resultados destes, do que os
produtos finais. Avaliar mais as aprendizagens a níveis coletivos e individuais do que controle
das etapas. Tomando, então, os instrumentos de avaliação das políticas de inovação com o
objetivo de facilitar a inteligência estratégica coletiva e de aprendizagem (Rohracher et al.,
2023). Ou seja, como parte estratégica dos processos de concepção e implementação de
políticas públicas, tornando-se indicadores-chave de resultados reais e duradouros de uma
intervenção. Os processos ou intervenções, a que os autores se referem, dizem respeito às
atividades realizadas para promover uma mudança desejada, e são essenciais para facilitar a
transformação pretendida, pois ajudam a criar as condições necessárias e a promover a adoção
de novos comportamentos, práticas ou políticas (Geels et al., 2016).

Para que ocorra a transição de um nicho local é necessário que ocorram uma série de
atividades, ações e processos. Molas - Gallart et al. (2021) destacam três processos
transformadores na transição para um novo ambiente sócio-técnico sustentável: construção de
nichos sustentáveis; aceleração do crescimento e expansão dos nichos, incorporando-os ao
regime; abertura dos regimes existentes, desestabilizando suas práticas e desbloqueando
dependências de trajetória.

Até o momento, Molas - Gallart et al. (2021), a partir dos trabalhos Schot, Kivimaa e
Torrens (2019) e Ghosh et al. (2020), também identificaram, doze tipos diferentes de
resultados transformadores associados a esses processos (ver Quadro 1). No grupo de
construção de nichos: mencionam a criação de visibilidade, desenvolvimento de capacidades,
estabelecimento de alianças, mobilização de recursos. Em relação ao crescimento e expansão
de nichos, destacam a disseminação de conhecimento, formação de redes, fortalecimento de
capacidades, ampliação da base social. E vinculados ao terceiro processo, abertura de
regimes, a mudança de regras, reconfiguração de infraestruturas, desestabilização de práticas
e reorganização de poder.
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Quadro 1: Doze tipos de resultados transformativos

Fonte: adaptado e extraído de Molas - Gallart et al. (2021).
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Construção
de nicho

Blindagem Oferece proteção para experimentos de nicho, podendo ser
oferecida através de subsídios, mas também de benefícios de
mercado ou proteção cultural.

Aprendizado Primeira ordem (otimização do comportamento existente) e
segunda ordem (mudanças em estruturas e pressupostos) em ou
através de diversas dimensões do sistema (ciência, tecnologia,
inovação; mercados; cultura; estratégia industrial).

Rede Participação no nicho de uma ampla gama de partes interessadas
(em termos de nicho e atores do regime, e em termos de dimensões
do regime). Criação de uma comunidade de prática garantindo a
mobilização de recursos. Surgimento de intermediários para
facilitar o acima exposto.

Navegando pelas
expectativas

Criação de espaço para expressão de expectativas novas e
alternativas e gerir a diversidade de expectativas construindo uma
visão partilhada.

Expansão e
incorporação
de nicho

Aumentando a
adoção do usuário

Propagação da adoção de novas práticas e regras, efeito
bandwagon.

Replicação Replicação de condições de nicho em diferentes contextos e
adaptação em localidade diferente.

Circulação Circulação de ideias, pessoas, conhecimento tácito, regras entre
nichos e dimensões do sistema. E surgimento de intermediários de
sistema.

Institucionalização
(regras formais e
informais)

Desenvolver definições padrão, narrativas, regulamentos e tipos
preferidos de comportamentos, crenças e valores. Estabelecimento
de esquemas de certificação, protocolos. Desenvolvimento de um
nicho de mercado maduro.

Abrindo e
desbloqueand
o regimes

Desestabilizando e
desalinhando
regimes

Perturbar os quadros políticos e os acordos de governação, tirando
partido das tensões entre as dimensões do regime. Eliminação
progressiva de políticas e implementação de outras políticas que
perturbam o sistema sociotécnico dominante.

Desaprendizagem
e aprendizagem
profunda dos
atores do regime

Aprendizagem de segunda ordem entre os atores do regime.
Desaprender rotinas com base nas habilidades e capacidades
existentes. Emergência de novos pressupostos políticos.

Capacitando
interações
nicho-regime

Criação de ligações formais e informais entre atores de nicho e de
regime. Surgimento de intermediários que facilitam essas ligações.

Mudando as
percepções das
pressões da
paisagem

Os atores do regime desenvolvem novas interpretações da natureza
e das consequências das tendências (como as alterações climáticas,
a perda de biodiversidade, etc.).



O trabalho proposto por Mathies e Dias (2023) buscou analisar a experiência do
projeto Rota dos Butiazais, com base no framework de avaliação de nichos sociotécnicos de
inovação transformadora, proposto por Molas - Gallart et al. (2021) e Ghosh et al. (2020), a
fim de analisar a aplicabilidade e propor eventuais modificações. O nicho sociotécnico dos
Butiazais ou Rota dos Butiazais vem sendo desenvolvido, principalmente, pela Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuária (Embrapa), que busca uma nova lógica para a produção
de frutas nativas (Dias e Ramirez, 2020). Ao empregarem framework, os doze resultados
transformadores descritos acima se mostraram adequados à avaliação de nicho, possibilitando,
segundo os autores, uma avaliação formativa e reflexiva sobre o estágio de evolução e a
necessidade de novas atividades. Ademais, constataram que três novos resultados
transformadores podem ser incluídos: coordenação e estruturação da rede; análise das cadeias
produtivas emergentes; fomento as alternativas socioculturais.

Bergek e Haddad (2022), a partir da síntese de insights da integração da Perspectiva
Multinível e da Gestão Estratégica de Nicho, também identificaram em seu estudo três
conjuntos de processos relacionados à transição que servem como ferramenta para analisar os
resultados transformadores de um programa de política de inovação. Estes processos
englobam sete funções que descrevem mudanças nos sistemas sociotécnicos, quatro processos
ligados às redes de atores e quatro associados às mudanças nas instituições (ver Quadro 2).
Além disso, defende-se que cada um desses processos deve ser avaliado quanto à sua
direcionalidade, ou seja, se contribuem para fortalecer a configuração sociotécnica existente,
o desenvolvimento de novas configurações, ou ambos.

Quadro 2: Três Conjuntos de Processos Transformativos

Sistemas Sociotécnicos Redes de Atores Instituições

- Desenvolvimento e
difusão de conhecimento

- Experimentação
empreendedora

- Formação de mercado
- Orientação da direção de

pesquisa
- Mobilização de recursos
- Legitimação
- Desenvolvimento de

externalidades positivas

- Entrada de novos atores
- Formação de novos

conhecimentos,
tecnologias e rede de
negócios

- Configuração (e
reconfiguração) de redes
políticas

- Emergência de agentes de
mudança (intermediários)

- Articulação de visões e
expectativas

- Enquadramento e
redefinição de valores,
normas, e práticas

- Mobilização e
desmobilização de apoio
(político)

- Introdução de novos
regulamentos

Fonte: adaptado e extraído de Bergek e Haddad (2022 p. 88)

Para ambos os autores (Molas - Gallart et al. (2021); Bergek e Haddad, 2022)
mencionados, a identificação das atividades, bem como dos resultados interrelacionados, é um
passo fundamental para gerar, identificar e medir os resultados de um nicho, pois auxiliam a
identificar se os processos apoiam as configurações existentes ou impactam numa
reconfiguração mais radical da configuração sociotécnica predominante.

6. Explorando Impactos Transformadores

A revisão do escopo sobre como medir o impacto dos laboratórios vivos, também
subentendido como nichos de inovação, elaborado por Bronson et al. (2021), resultou na
identificação de quatorze estruturas/princípios/modelos de avaliação. Sendo que, o método
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dominante de avaliação mais utilizado na literatura é, até dado momento, o qualitativo
comparativo por meio de estudos de caso. Os autores também concluíram que não existem
métodos ou estruturas amplamente acordados e aplicados para avaliar as ações dos nichos.
Sendo a abordagem mais comum os estudos de caso comparativos que, em geral, objetivam a
melhoria do funcionamento específico e não os seus impactos mais amplos.

Porém, Bronson et al. (2021) destacam a necessidade de uma abordagem unificada
para avaliar os nichos, que possa orientar a comparação de vários casos usando indicadores
comuns. Por isso, é importante retomar novamente o que se entende por impacto. Segundo
Molas-Gallart et al. (2021), um impacto seria o surgimento de um(s) novo(s) sistema(s)
sociotécnico(s) sustentável que concretizará os objetivos políticos finais de cada nicho. Por
exemplo, a redução da desigualdade, do CO2, adoção do sistema de produção de base
agroecológica como predominante, etc.

Para realizar uma análise abrangente do impacto da intervenção política em discussão,
Bergek e Haddad (2022) apontam que é necessário examinar como ela afeta os elementos
essenciais do sistema sociotécnico em foco e comparar esse impacto com os objetivos
declarados ou implícitos estabelecidos pelo nicho.

Como elementos do sistema sociotécnico temos: os regimes tecnológicos estabilizados
de infraestruturas, padrões, regulamentações e práticas que sustentam a dominância de certas
tecnologias; os paradigmas de inovação, que são os conjuntos de crenças, valores e
conhecimentos compartilhados pela comunidade científica e tecnológica e que moldam as
direções da pesquisa e desenvolvimento; os espaços experimentais e protegidos onde novas
tecnologias, práticas e modelos de negócios podem surgir e se desenvolver; os eventos e
pressões externas como mudanças políticas, regulatórias, sociais e ambientais, que podem
desestabilizar os regimes tecnológicos existentes e criar oportunidades para novas
configurações sociotécnicas emergirem; e as rede de atores e Instituições que podem atuar
como agentes de mudança ao desafiar os status quo, introduzir novas tecnologias e modelos
de negócios, e mobilizar apoio para transições sociotécnicas (Geels, 2002).

A análise abrangente do impacto da intervenção política no sistema sociotécnico
justifica-se pelo fato de que as transições sociotécnicas, exigem “janelas de oportunidade”
para abrir o regime e permitir o avanço de inovações de nicho, implicando que alguns (ou
todos) elementos das sistemas sociotécnicos estabelecidos, e em particular o regime, fiquem
enfraquecidos.

No entanto, Bergek e Haddad (2022) fazem uma ressalva de que em um contexto de
avaliação mais dinâmica - especialmente durante uma fase inicial de transição - é mais
pertinente investigar a influência da intervenção política em uma série de processos
transformadores intermediários associados a cada elemento da configuração.

7. Insights para Avaliação Nichos de Inovação Transformadora

A partir das contribuições feitas ao longo deste ensaio teórico, entende-se que o
processo de avaliação de nichos pode levar a considerar questões relevantes no planejamento
estratégico de ação. Sendo assim, é necessário tecer todos os levantamentos feitos pelos
pesquisadores a fim de obter uma base teórica que permita avançar na formulação de uma
abordagem metodologia para avaliação de impactos que possa ser adaptada a diferentes
contextos.

Mesmo com poucos trabalhos voltados à avaliação de impacto (Bronson et al., (2021)
e com abordagens mais voltadas a avaliação formativa e de aprendizagem (Molas - Gallart et
al., 2021), já é possível, a partir de uma leitura crítica e centrada na análise e identificação de
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processos e planejamento, identificar, por exemplo, alguns questionamentos que devem ser
considerados na avaliação:

No nível da própria iniciativa local
- Quais as dimensões do regime esperam-se ser impactadas com determinado nicho,

especialmente numa iniciativa local?
- Quem são os atores que precisam assumir tarefas de intermediários, considerando os

impactos que se objetiva atingir?
- Que organizações precisam estar participando e assumindo funções dentro de um

nicho para que este possa alcançar a mudança no sistema sociotécnico que se espera?
- Quais desafios têm surgido dentro do nicho em relação a mudança transformadora de

elementos culturais, relacionais etc? Ex: padrões comportamentais rompidos,
necessidades estruturais e logísticas coerentes com dada realidade, ou até mesmo,
pressões oriundas da paisagem ou de resposta do próprio regime dominante.

Na interação com outras iniciativas
- As aprendizagens formuladas dentro do nicho estão sendo utilizadas para concepção

de inovação, especialmente em outras iniciativas?
- Qual é o nível de diálogo e interação que uma iniciativa consegue estabelecer com

outras iniciativas voltadas a outras dimensões estruturais do sistema sociotécnico?
- Como as iniciativas interagem com a dinâmica do sistema para além da escala local?

Certamente estes questionamentos ainda são rasos, porém conseguem de certa forma,
contemplar algumas críticas e considerações feitas em relação às abordagens avaliativas.
Como, por exemplo, levando a reflexão sobre o plano de ação de cada iniciativa,
identificando os processos que estão ocorrendo e aqueles que deveriam, mas que não estão.
Além de, ampliar a visão do nicho sobre a estrutura do regime, identificando quais dimensões
e espaços são necessários impactar, mas permitindo que estas reflexões sejam tecidas a partir
dos conhecimentos, percepções e práticas sociais levantadas dentro de espaços participativos
de avaliação por aqueles que, de fato, estão interessados e imersos dentro dos nichos.

8. Conclusões

A partir da análise sobre as dinâmicas das transições para a sustentabilidade,
considerando a abordagem da Perspectiva Multinível (PMN) e os desafios identificados na
avaliação de nichos, podemos inferir que a medição do desempenho desses processos é
fundamental para orientar estratégias eficazes de transformação sociotécnica. O
reconhecimento da importância dos nichos como espaços de experimentação e
desenvolvimento inovador dentro do contexto das transições para a sustentabilidade é
essencial para efetuar mudanças significativas na sociedade.

No entanto, como destacado ao longo deste trabalho, a avaliação desses nichos
apresenta lacunas teóricas e metodológicas significativas, especialmente em contextos
relacionados à sustentabilidade agrícola ou ambiental. A falta de uma abordagem unificada e
de métodos amplamente acordados para avaliar o desempenho e os impactos dos nichos
dificulta a compreensão do papel desses espaços na transformação dos regimes sociotécnicos
dominantes.

Frente a esta problemática, constatamos que contribuições relevantes vêm sendo
fornecidas em relação ao que deve ser considerado ao estruturar uma abordagem que
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possibilite medir o impacto dos dos nichos. Sendo fundamental adotar uma abordagem
reflexiva e participativa.

A Teoria da Mudança Transformadora oferece um quadro conceitual valioso para
compreender como as intervenções contribuem para transformações significativas e
sustentáveis, destacando a importância de avaliar não apenas os resultados, mas também os
processos transformadores e os impactos sistêmicos. Todavia, é importante ressaltar que esta
teoria não deve ser vista como uma sequência causal rígida, mas como um quadro para
analisar interações e avaliar se as políticas estão a produzir resultados significativos. Os
processos e os resultados transformadores são centrais, centrando-se em atividades que
facilitam as mudanças desejadas e a emergência de sistemas sociotécnicos sustentáveis.

A avaliação dos impactos transformadores requer uma compreensão diferenciada da
configuração sociotécnica atual. As metodologias de avaliação devem ir além das
perspectivas lineares de inovação, necessitam considerar não apenas os resultados imediatos,
mas também os impactos a longo prazo nas configurações sociotécnicas, necessitando de uma
abordagem estratégica e orientada para os resultados. Não limitando-se a verificar resultados
tangíveis, mas também considerar as transformações individuais e coletivas dos atores
envolvidos, bem como seu alinhamento com objetivos mais amplos de mudança social e
transições profundas.

As principais considerações incluem a compreensão das dimensões da mudança, a
participação das partes interessadas, as interações em rede e os desafios das transformações
culturais e estruturais. Ao adotar uma abordagem reflexiva, participativa e orientada para a
mudança transformadora, podemos avançar na compreensão das dinâmicas das transições
para a sustentabilidade e no desenvolvimento de estratégias eficazes para promover mudanças
positivas na sociedade. Em suma, este ensaio apresenta uma análise integrativa, oferecendo
insights e orientações para a avaliação de impacto dos nichos sociotécnicos.
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