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Resumo 

Esse artigo estudou os fatores determinantes que influenciam na felicidade no trabalho em uma 

organização brasileira do setor de alimentos. Estudos analisando fatores individuais, 

demonstram lacunas de estudos com abrangência em mais de um fator e suas relações. Para 

suprir a lacuna, realizamos uma revisão da literatura, identificando os principais fatores e 

analisamos em uma indústria, via survey explicativa, através do Modelo de Regressão 

Multinomial Logístico Ordinal (MRMLO). Identificamos como determinantes o Estilo de 

Liderança, Realização/Expressividade, Traumas, Salário, Tempo de Empresa e Metas Pessoais, 

impactando no desempenho da organização. Dessa forma, torna-se relevante estudar as 

dinâmicas envolvidas desses fatores no cenário estudado e em outros segmentos, para assim 

fornecer dados que direcionem as políticas de gestão organizacional.  
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1. Introdução 

Pesquisadores definiram de formas diferentes a felicidade (Diener et al , 2002), sendo as duas 

principais vertentes divididas entre a abordagem hedônica, que define a felicidade como a 

abundância de sentimentos agradáveis, e a eudaimônica que está voltada a virtudes, auto 

aceitação e propósitos (Ryan & Deci, 2001).  

Essas duas abordagens tem direcionado os estudos no âmbito do trabalho, apesar de ser 

constatada na revisão sistemática realizada por Fisher (2010) que o tema foi subestimado e 

abordado apenas como “satisfação no trabalho”, Pantaleão & Veiga (2019) observaram um 

aumento considerável de estudos na última década, buscando conceituar essa satisfação como 

Bem Estar ou Felicidade no trabalho, e apesar de não apresentar definições unânimes, traz em 
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sua maioria referências a experiências de aspectos afetivos, aspectos cognitivos e aspectos 

organizacionais.  

Independente da abordagem, diversos autores como Li & Ma (2018), Peiró et al (2019), Guerci 

et al (2019), Ramirez-Garcia et al (2019) e Salas-Vallina et al (2020), comprovaram a 

importância da felicidade dos trabalhadores para o sucesso e diferenciação de mercado de 

qualquer organização, devido sua relação com o nível de Desempenho (Peiró et al, 2019; Guerci 

et al, 2020), indicadores de Clima Organizacional e outros fatores (Li & Ma, 2018). 

Em qualquer organização, de qualquer setor, a melhora nos índices de Felicidade e o 

entendimento de seus fatores determinantes, significaria um aumento de produtividade, algo 

que contribuiria para o crescimento da economia de qualquer país (Basinska & Rozkwitalska, 

2020).  

Especificamente na indústria de alimentos e bebidas, que segundo dados da ABIA (2020), é 

atualmente a maior do Brasil, representando 9,6% do PIB (Produto Interno Bruto), além do 

segundo lugar no cenário internacional de exportações, distribuindo para cerca de 180 países, 

essa contribuição beneficiaria uma boa parcela da população local, além de beneficiar os países 

para os quais seus produtos são exportados.  

A população mundial tem crescido exponencialmente, sendo um desafio à indústria de 

alimentos acompanhar esse crescimento sem identificar e utilizar estratégias para aumentar sua 

produtividade, especificamente a de produção de proteína animal, a qual faz parte da dieta de 

quase todas as culturas, (Zidaric et al,2020). 

Nesse contexto, torna-se indispensável para a organização estudada, que está inserida nesse 

segmento, estudar e entender os fatores determinantes da felicidade de seus colaboradores, para 

que possa através de suas políticas internas, melhorar o nível de felicidade de seus 

colaboradores e consequentemente sua produtividade. 

Os estudos recentes trouxeram diversos fatores e variáveis, mensurando seus impactos através 

de várias metodologias, buscando validar um fator ou variável de forma isolada. 

Uma questão não respondida pela literatura é, entre os fatores determinantes validados pela 

literatura, qual possui o maior impacto? Qual seria o resultado ao analisar conjuntamente os 

fatores encontrados nos últimos estudos? 
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Esse trabalho tem o objetivo de preencher essa lacuna, realizando uma revisão dos estudos 

recentes e de maiores impactos, onde após encontrar e definir essas variáveis, aplicaremos uma 

Survey em uma indústria de alimentos, e utilizaremos o MRMLO como instrumento de 

validação dos fatores determinantes que possuem maior impacto nos níveis de felicidade.  

 

2. Felicidade no Trabalho 

Um dos primeiros pesquisadores a definir e estudar o bem estar no trabalho, Warr (1987), 

apresenta sua definição como um estado positivo de cinco dimensões, onde basicamente uma 

pessoa vivencia emoções e humores positivos, possuindo interesse pelo ambiente e atividades 

desenvolvidas, nas quais possui um grau de resistência interna e capacidades para lidar com os 

problemas do dia a dia de forma contínua e integrada, sendo essa teoria predominantemente 

representada por aspectos da felicidade hedônica. 

Riff (1989) contesta esse trabalho através de sua pesquisa, na qual apresenta uma nova teoria, 

baseada na teoria de felicidade eudaimônica, trazendo fatores como Auto Aceitação, Relações 

positivas, Autonomia, Controle do ambiente, Propósito e Crescimento Pessoal. 

Após esses dois trabalhos, outras definições surgiram derivadas dessas duas principais 

abordagens, como as pesquisas de Ryan e Deci (2000) que acrescentam os fatores Vitalidade, 

Saúde Mental e Expressividade, Vans Horns et al (2004), apresentando os fatores 

motivacionais, comportamentais, cognitivos e psicossomáticos, além de outros estudos 

apresentados na revisão bibliográfica realizada por Fisher (2010), concluindo que nas últimas 

duas décadas a Felicidade no Trabalho era definida de forma geral como satisfação no trabalho, 

mas na última década evoluiu para uma abordagem mais completa, envolvendo mais do que a 

satisfação, mas também o envolvimento, satisfação e comprometimento organizacional. 

Em um dos principais estudos, Pascoal & Tamayo (2008), propõe uma definição, onde o bem 

estar é definido como um estado de prevalência de emoções positivas no trabalho, no qual o 

indivíduo sente que expressa todas as suas capacidades, avançando e atingindo os objetivos 

definidos para sua vida.  

Nos estudos realizados no período de 2007 a 2014, com foco nos estudos da felicidade no 

trabalho, apesar de não apresentar uma definição unanime, observa-se a tendência de aproximar 

sua definição aos constructos de felicidade, baseando-se na psicologia positiva, apresentando 
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como principais variáveis os aspectos laborais, características organizacionais, afetos positivos, 

variáveis cognitivas subjetivas, como traços de personalidades e propósitos, além de outras 

variáveis de contexto. (Pantaleão & Veiga, 2019) 

   As pesquisas recentes têm abordado o assunto de forma quantitativa, buscando em diversos 

estudos confirmar a sua aderência, em diversas áreas de atuação, apresentando como 

determinantes os fatores relacionados aos Afetos Positivos e Negativos (Cheschin, 2020/ 

Jaworek et AL, 2020/Rastogi, 2020/ Weziak-Bialowolska, 2020), Estilos de Liderança (Salas-

Vallina et al , 2020/ Harolds, 2020/Artz et al, 2020/Der Kinderen, 2020/Frone & Blais, 

2020/Berrezueta et al, 2020), Expressividade (Raab, 2020/ Kun, 2020/Brunoro et al, 

2020/Rastogi, 2020) e Características Sócio Demográfico (Hvalic-Touzery,2020/Zaghini et al, 

2020), além de outras características ligadas as condições de trabalho (Al Suwaid, 2020/ Hvalic-

Touzery, 2020/ Zaghini, 2020) 

O Estilo de Liderança, segundo Salas-Vallina et al (2020), Harolds (2020), Artz et al (2020), 

Der Kinderen (2020), Frone & Blais (2020), Berrezueta et al (2020),  é muito estudado na 

literatura, sendo definido e apresentado com características diversas, mas observa-se  na 

literatura que a liderança ética e justa, está relacionada com altos níveis de felicidade no 

trabalho, apresentando-se em 3 estilos, definidos por Chiavenato (2000) como Autocrática, 

onde o líder busca o controle absoluto, Democrática, onde a liderança é compartilhada e o 

Situacional onde o líder flexibiliza seu estilo de acordo com o nível de maturidade da equipe.  

Os afetos foram definidos por diversos autores como Cheschin, 2020; Jaworek et al, 2020; 

Rastogi, 2020; Weziak-Bialowolska, 2020, Paschoal & Tamayo (2008) e envolvem diversos 

sentimentos que podem ser vivenciados no contexto organizacional, de forma positiva (Alegria, 

entusiasmo, Empolgação, Tranquilidade, Orgulho) ou Negativa (Estresse, Tristeza, Tédio, 

Nervoso, Impaciência, Frustrações e Traumas).  

Hvalic-Touzery (2020) e Zaghini et al (2020) definem que características demográficas 

envolvem sexo, idade, remuneração, função, sendo evidenciados como determinantes para a 

felicidade no trabalho em alguns trabalhos.  

A expressividade, segundo Paschoal & Tamayo (2008), envolve pontos cognitivos, de 

realização, reconhecimento, comprometimento, e está diretamente ligada aos pontos centrais 

da felicidade. 
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3. Metodologia 

Utilizaremos como metodologia a aplicação de uma Survey explicativa, seguindo Forza (2002), 

envolvendo a Identificação da questão de pesquisa, Elaboração de um instrumento, Definição 

da equipe, amostra, Coleta, Tabulação e Análise dos Dados. 

Inicialmente realizamos uma revisão sistemática da literatura, onde identificamos que apesar 

de diversas estudos analisando os fatores determinantes, existia a lacuna de um trabalho que 

analisasse conjuntamente esses resultados, e verificasse em uma população quais entre os 

determinantes encontrados na literatura possui o maior impacto nos níveis de felicidade no 

trabalho. 

Com base nos trabalhos de De Andrade Melo (2004), Paschoal e Tamayo (2008), Fisher (2010) 

e Pantaleão & Veiga (2019), elaboramos um instrumento de medição, que reúne os conceitos 

da felicidade Hedônica e Eudaimônica, conceitos da Escala de Avaliação de Estilo de 

Liderança, e os principais fatores determinantes validados nos últimos estudos da área, tendo 

como variável resposta o nível de felicidade medido na escala Likert, definido por Dalmoro 

(2013) como uma escala psicométrica, habitualmente utilizada em experimentos similares e 

elaborada por Rensis Likert, onde consultamos a percepção dos entrevistados em relação ao seu 

nível de Felicidade (Y) em relação a algumas afirmações, em escala ordinal, crescente, de 1 a 

5, sendo distribuídos da seguinte forma: infeliz(1), pouco infeliz (2), indiferente (3),  feliz (4), 

muito feliz (5). 

Definimos como equipe de aplicação um dos autores desse trabalho, que possui autorização de 

acesso em uma indústria Multinacional, do segmento alimentício e com 3500 colaboradores, 

distribuídos em turnos, onde definimos um plano amostral de 271 selecionados 

proporcionalmente para representarem todos setores, turnos, funções e características da 

população original. 

A coleta de dados foi realizada por entrevistas semiestruturadas e aplicação de um questionário 

presencial, objetivando analisar o impacto das variáveis nos níveis de felicidade, sendo 
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consultado sobre afetos positivos e negativos, questionando sobre a intensidade em que sentem 

esses afetos no ambiente de trabalho. 

Também consultamos a percepção em relação a expressividade, reconhecimento, e condições 

para a realização de suas metas pessoais. Todos essas variáveis foram analisadas de acordo com 

a escala ordinal, crescente, de 1 a 5 onde 1 representa a menor intensidade. 

Identificamos o nível de satisfação com o trabalho, gosto do que faz, e perfil de liderança, ambos 

mensurados na mesma escala, além de identificar as características pessoais e demográficas 

definidas anteriormente. 

A ocorrência de traumas foi analisada de forma dicotômica, identificando a relação da sua 

ocorrência com os níveis de Felicidade. O Estilo de liderança do gestor imediato foi mensurado 

de forma categórica. 

Após a coleta de dados, tabulamos em uma planilha, e analisamos no Software Estatístico R 

GUI, utilizando técnicas descritivas e de padronização dos dados, para posterior análises 

utilizando o MRMLO apresentado e definido por Agresti (2000) 

 

3.1 Regressão Multinomial Ordinal 

Seguindo Agresti (2000) introduzimos o MRLMO para modelar os dados.  Suponha que uma 

amostra aleatória de tamanho n é sorteada de uma população dividida em k grupos (níveis de 

felicidade), onde πj é a probabilidade do indivíduo pertencer ao grupo j (j=1,...,k) e seja a 

variável aleatória Yj, que conta o número de indivíduos do grupo j então o vetor aleatório 

Y=(Y1,...,Yk) tem função de probabilidade conjunta dada pelas equações especificadas abaixo. 

Figura 1 Equações – Probabilidades Conjunta 

 

 

 

Fonte: Elaborado pelo Autor 
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Em nosso estudo a variável resposta (Y) é multi categórica ou politômica de 5 categorias 

ordinais de ordem crescente ao nível de felicidade, sendo o nível 5 o de maior felicidade.  O 

modelo de regressão multinomial logístico ordinal (MRMLO) utilizada para avaliar que 

fatores (covariáveis) influenciam nos níveis de felicidades, relacionamos as covariáveis as 

probabilidades acumuladas nos níveis de felicidade. Ou seja, 𝜷𝑡= (𝛽1, 𝛽2…… , 𝛽𝑝). 

A probabilidade acumulada depende de βt =(β1,β2.....,βp) o vetor de parâmetros  e   x=(x1,x2,..., 

xp)
t, o vetor de covariáveis  ou preditores de p =17 componentes. Assim MRMLO resulta ao 

considerar que 𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡(𝑃[𝑦 ≤ 𝑗|𝑥]) = 𝑙𝑜𝑔⁡ (
𝑃[𝑦 ≤ 𝑗|𝑥]
𝑃[𝑦 > 𝑗|𝑥]

) = ⁡𝛼j+𝒙𝑡𝜷  , j= 1,...,k-1. 

Resultando em probabilidades acumuladas de 𝑃[𝑦 ≤ 𝑗|𝑥] = (
𝑒𝑥𝑝⁡(𝛼𝑗+𝒙

𝑡𝜷)

1+𝑒𝑥𝑝⁡(𝛼𝑗+𝒙
𝑡𝜷)

) ⁡𝑗 = 1,… , 𝑘 − 1 

Podendo-se calcular as probabilidades de cada grupo, conforme abaixo. 

Figura 2 Equações – Probabilidades de cada grupo 

 

 

 

Fonte: Elaborado pelo Autor 

O MRMLO é denominado de o modelo de razão de chances proporcionais ("Proportional 

Odds"), neste modelo as interpretações dos coeficientes de regressão é simples e é em termos 

do logaritmo da razão de chances das probabilidades acumuladas para diferentes níveis de 

covariáveis. 

O procedimento de inferência ao respeito dos parâmetros do MRLMO é baseado na teoria da 

verossimilhança (Agresti, 2000), a qual está implementado no Software R Development Core 

Team (2009).  

4. Resultados 

A variável resposta do estudo, foi definida como “nível de felicidade”, mensurada em cinco 

níveis ordinais, cujo objetivo foi avaliar fatores ou variáveis que influenciam na felicidade do 

grupo, e para isso, foram considerados as covariáveis definidas na metodologia desse trabalho  

Em relação a demografia, a amostra possui predominantemente a funções operacionais, 

definidos na empresa como Operadores de Produção e/ou Operador de Máquinas e 

Equipamentos (93%), com salário mediano de R$1500,00, média de 5 anos de empresa, Sexo 
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masculino (69%), com idade entre 29 a 32 anos, Solteiros (52%) e agrupados em 6 

Departamentos com características heterogêneas. 

Os Afetos positivos apresentaram predominantemente níveis de concordâncias positivos (66%), 

com resultados superiores aos afetos negativos (57%), demonstrando que os colaboradores 

vivenciam emoções positivas no trabalho em maior intensidade do que emoções negativas. 

A expressividade demonstrou níveis de concordância positivas em boa parte da amostra (75%), 

porém o sentimento de reconhecimento demonstrou o inverso, com baixas concordâncias 

(38%). Quando questionados sobre os objetivos pessoais, gosto pelo que faz e satisfação com 

o gestor, as tendências positivas se mantiveram. 

Os estilos de liderança demonstraram uma distribuição igualitária e forte relação com o nível 

de Felicidade percebido, assim como as ocorrências de traumas, que foram identificadas em 

31% da população.  

As variáveis com maior impacto nos níveis de felicidade, foram a Ocorrência de Traumas, 

Expressividade, Objetivos e Metas pessoais e Estilo Gerencial, os quais estão evidentes nas 

figuras 4.1. 

Figura 3 Relação dos níveis de felicidade com os fatores 

 

 

  

Fonte: Elaborado pelo Autor 

Incialmente com os dados coletados apresentamos uma análise descritiva.  Figura 4.1 mostra a 

relação da proporção dos níveis de felicidade com algumas covariáveis, onde observamos que 

proporção dos nível de felicidade são diferente para as covariáveis: trauma, expressividade, 
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metas e estilo gerencial. Funcionários sem trauma são mais felizes que funcionários com 

trauma. Também a expressividade apresenta-se como um destaque, onde uma quantidade 

considerável apresenta percepção acima da média de expressividade (68%), apesar de 

observamos um extremo, pois poucos apresentarem valores médio-indiferentes (4%) e o 

restante estar atrelado ao nível mais baixo de percepção, sendo o mesmo cenário, em proporções 

diferentes apresentado no item que avalia a percepção em relação a Metas Pessoais.  Finalmente 

observamos também que os estilos gerenciais influenciam no nível de felicidade. 

Com a finalidade de verificar que fatores influenciam significativamente a probabilidade dos 

níveis de felicidade o modelo de regressão multinomial logístico ordinal MRMLO apresentada 

na Subseção 3.1 foi ajustado considerando as 17 covariáveis, ou seja, consideramos o vetor de 

covariáveis  x=(x1,...,x17) em (3.2).  O método Stepwise (Agresti, 2000) foi utilizado para a 

seleção dos fatores mais importantes. Na Tabela 4.1 apresenta-se as estimativas de máxima 

verossimilhança dos coeficientes de MRMLO dos fatores que influenciam de forma 

significativa nas probabilidades acumulativas, onde observamos que o salário, o tempo de 

empresa, a expressividade, as metas pessoais, o estilo gerencial e ocorrência de traumas 

impactam de forma significativa na probabilidade acumulada dos níveis de felicidade dos 

funcionários da empresa.    

A Tabela 4.1 mostra que as estimativas de máxima verossimilhança dos coeficientes de 

regressão são negativos os quais indicam que a probabilidade acumulada que começa com o 

infeliz na escala da felicidade aumenta à medida que o salário aumenta e é maior para os 

funcionários com algum trauma como mostra a Figura 4.2, resultados semelhantes são obtidos 

para os outros fatores. 

Tabela 1.  Estimate of Regression Coeficients in The Regression Logistic Ordinal Multinomial 

Parameter Estimate Standard Error p-value 

1               5.220 1.073 0.000 

2 8.555 1.119 0.000 

3 8.899 1.131 0.000 

4 12.921 1.327 0.000 

βSalary -0.683 0.223 0.002 

βTime -0.099 0.043 0.022 

βTrauma -1.209 0.432 0.006 

βExressividade 2 

βExpressividade 3 

βExpresividade 4 

βExpressidade 5 

-0.246 

-2.129 

-5.581 

-4.662 

0.615 

0.944 

0.759 

0.707 

0.689 

0.024 

0.000 

0.000 

βMetas 2 -4.665 

-2.984 

0.785 

0.752 

0.000 
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βMetas 3 

βMetas 4 

βMetas 5 

-1.987 

-5.658 

0.527 

0.688 

0.000 

0.000 

0.000 

βGerencial-Democrático 

βGerencial-Situacional 

-1.705 

-0.595 

0.433 

0.375 

0.000 

0.112 

Fonte: Elaborado pelo Autor 

 

Também com as estimativas de máxima verossimilhança, estimamos as probabilidades dos 

níveis para os funcionários com os níveis de covariáveis significativos, na Figura 4.3 

apresentamos a estimativa da probabilidade de funcionários serem  muito feliz estratificado 

pelas covariáveis trauma, expressividade, metas e estilo gerencial,  onde observamos que 

funcionários sem traumas são muito mais feliz que  funcionários com alguma trauma, também 

os colaboradores que realizam atividades que expressam totalmente suas habilidades e atingem 

totalmente a suas metas gerenciais  são muito mais felizes em média comparados com os outros 

funcionários. Finalmente observamos que estilo gerencial também influencia na probabilidade 

de funcionários que são muitos felizes. 

Figura 4 Probabilidade Acumulada estimada dos níves de Felicidade por Trauma 

 

Fonte: Elaborado pelo Autor 

 

 

 

 

Figura 5 Probabilidade estimada dos funcionários Muito Felizes, por Trauma, Expressividade, Metas e Estilos 

gerenciais 
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Fonte: Elaborado pelo Autor 

5 Discussões 

Dessa forma, observamos que os resultados da presente pesquisa contribuem com o que o 

estudo de Fisher (2010) apresenta, de que os fatores estão relacionados com os atributos da 

organização, e em específico com o estilo gerencial, o que foi observado também no estudo de 

De Andrade Melo (2004) e Salas-Vallina et al (2020). 

Já na pesquisa de Paschoal & Tamayo (2008) conhecemos uma escala mista, que considera 

fatores internos e externos, considerando que a Felicidade no Trabalho, é uma relação entre a 

ocorrência de Afetos Positivos, Expressividade no Trabalho e Afetos Negativos, o que 

observamos com o resultado da pesquisa aplicada, onde a expressividade apresentou resultados 

relevantes em razão da proporção de felicidade apresentada, assim como a ocorrência de 

traumas, que se enquadra nos afetos negativos e o estilo gerencial adequado, que gera afetos 

positivos nos colaboradores. 

Em relação à pesquisa de Siqueira & Padovam (2008), constatamos que alguns pontos 

relacionados a atributos da organização foram confirmados nos resultados do modelo, assim 

como a pesquisa de Ramirez-Garcia (2019) que corrobora o fator de Metas Pessoais em relação 

à proporção de Felicidade. 

Independente da abordagem utilizada, Hedônica ou Eudaimônica, ou da origem dos fatores 

(Internas ao individuo ou pertencentes aos atributos da organização) ao serem analisadas 

conjuntamente nesse trabalho, diferente do que apresenta o estudo de Ramirez-Garcia (2019), 

apresentam-se com resultados equivalentes e complementares, pois juntos contribuem com o 

nível de felicidade apresentado.  
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Observamos que ao analisarmos de forma conjunta, obtemos melhores resultados, portanto 

tornando relevante para as organizações realizarem a gestão de forma conjunta, para obter 

melhores resultados e contribuir positivamente no nível de felicidade dos colaboradores. 

Os resultados encontrados contribuem com diversos artigos inclusos na revisão, publicados no 

ano de 2020, (Salas-Vallina et al , 2020/ Harolds, 2020/Artz et AL, 2020/Der Kinderen, 

2020/Frone & Blais, 2020/Berrezueta et AL, 2020/Cheschin, 2020/ Jaworek et AL, 

2020/Rastogi, 2020/ Weziak-Bialowolska, 2020/Hvalic-Touzery,2020/Zaghini et al, 

2020/Raab, 2020/ Kun, 2020/Brunoro et al, 2020/Rastogi, 2020/Al Suwaid, 2020/ Hvalic-

Touzery, 2020/ Zaghini, 2020), pois complementa seus resultados, através das análise 

explicativas fornecidas pela metodologia utilizada. 

Tornando-se relevante o presente estudo, dado os resultados encontrados no trabalho de 

Castellanos-Redondo, S et al (2020), onde validou-se a Felicidade no Trabalho como preditora 

da Felicidade individual, podendo-se afirmar que os avanços no entendimento da felicidade no 

contexto laboral, pode trazer benefícios que ultrapassam as organizações e impactam em toda 

a sociedade. 

 

6 Considerações Finais  

Dessa forma, ao analisarmos todas as pesquisas referenciadas, e o resultado dessas, podemos 

concluir que ambos os modelos fazem sentido e apresentam resultados consistentes, mas que 

diferente do que é apresentado em outros trabalhos, um resultado não exclui o resultado da 

pesquisa anterior, na verdade são complementares, e consequentemente nos levam a validar um 

modelo no quais todos esses fatores devem ser considerados, e por ser algo subjetivo, medidos 

de forma imparcial, para posteriormente validar quais são determinantes ou não, para o cenário 

considerado. 

Porém, podemos observar um fator comum a todos os resultados encontrados, e verificado 

diretamente nessa pesquisa, que é a influência da liderança, especificamente e diretamente o 

estilo predominante do gestor, para que os colaboradores apresentem maiores níveis de 

felicidade.  

Indiretamente, observamos nos fatores determinantes encontrados nessa pesquisa, “Ocorrência 

de Traumas” e “Expressividade”, que são itens que estão sob a responsabilidade da liderança, 

pois os estilos Situacionais e Democráticos, em sua definição são estilos que em sua forma de 
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abordar os colaboradores e situações no ambiente de trabalho, garantem maior expressividade, 

e menor ocorrência de traumas. 

Com isso, o líder personifica a organização, tendo a responsabilidade de gerar o envolvimento, 

compromisso afetivo e a motivação em seus liderados, tendo autonomia para tratar conflitos, 

que estão relacionados aos afetos negativos vivenciados no ambiente do trabalho, e conferir aos 

seus liderados o reconhecimento e condições dignas de trabalho relacionadas aos afetos 

positivos e expressividade. 

Os líderes, que possuem estilo gerencial Democrático e Situacional, entendem suas 

responsabilidades frente aos outros fatores, os tratam de maneira adequada e apresentam 

maiores proporções de colaboradores felizes, em contrapartida o estilo autocrático que 

apresenta maior proporção de baixos níveis de felicidades. 

Dessa forma, um caminho para aumentar a felicidade do grupo estudado, seria identificar 

corretamente o estilo predominante de cada gestor, e trabalhar em seu desenvolvimento, para 

que entenda a relação da sua forma de gerir com a felicidade de sua equipe e consequentemente 

com o resultado. Além de criar mecanismos que garantam que os demais fatores sejam 

monitorados, como indicadores, e seus desvios tratados para minimizar seu impacto na 

felicidade geral da organização. 

A pesquisa realizada oferece a literatura atual, uma importante contribuição, apresentando uma 

nova metodologia para analisar os fatores, gerando implicações práticas no direcionamento de 

como as organizações poderia realizar e direcionar suas políticas, de forma que alcance o 

objetivo de elevar o nível de felicidade de seus colaboradores. 

Para futuras pesquisas, sugerimos o estudo detalhado das dinâmicas envolvidas nas ocorrências 

dos fatores encontrados, e também realizar a análise em outros cenários ou segmentos, 

buscando entender como as organizações têm gerido esses fatores, e quais ações tem aplicado 

para melhorar o nível de Felicidade. Também seria relevante a realização de uma pesquisa – 

ação, para junto com uma organização testar e avaliar políticas de gestão organizacional 

observando de forma longitudinal os resultados alcançados com as ações realizadas. 
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