XI1 SIMPOSIO DE ENGENHARIA DE PRODUCAO

“A contribuicdo da Engenharia de Producéo para alcance dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da ONU.”
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil — 22 a 24 de Maio de 2024.

GESTAO E ERIORIZACAQ ESTRATEGICA DE UMA EMPRESA DO SETOR
AGROPECUARIO ATRAVES DA APLICACAO DOS METODOS SWOT-DMS E
SAPEVO-M

Paloma dos Santos Alves Nunes (UFCG-CDSA) pnunes.pni23@gmail.com
Bruno Pereira Diniz (UFCG-CDSA) brunopereiradiniz046@gmail.com
Ariadne Guerra Souza (UFCG-CDSA) ariadne.guerra@hotmail.com
Karla Isabelle Alves de Sousa (UFCG-CDSA) karlaisabelleO@gmail.com
Mariana Paiva Brito (UFCG-CDSA) mariana.paiva@estudante.ufcg.edu.br

Resumo

Diante a busca por satisfacao dos clientes e destaque em meio aos concorrentes, as empresas
precisam se reinventar e otimizar seus processos conforme vivenciam determinadas situagdes.
Para isso, ¢ necessario que haja um planejamento bem definido e estruturado de forma
estratégica. Somado a isso, alguns métodos surgem para dar suporte nesse processo de analise
e decisdo referente ao ambiente organizacional, entre eles o S.W.O.T-D.M.S (Strengths
Weaknesses Opportunities Threats - Decision Making System) que atua diretamente com a
priorizacao por meio de ordenagdo das alternativas. Este artigo se trata de uma pesquisa com
abordagem quali-quantitativa de carater exploratorio, onde foi realizada uma conversa com o
gestor de uma empresa do setor agropecudrio a fim de identificar as forcas, fraquezas, ameacas
e oportunidades relacionadas a andlise de terceirizacdo da distribuicao de silagens, para que,
em seguida, fosse analisada as alternativas que necessitam de uma priorizagdo por meio do
método ja citado. Apds obter esse resultado, aplicou-se o método SAPEVO-M (Simple
Aggregation of Preferences Expressed by Ordinal Vectors - Multi Decision Makers) para
selecionar um software de gestdo de estoques, visto que a falta de gerenciamento desse setor
foi considerada a principal fraqueza da empresa. As aplicagdes se mostraram importantes para

o processo decisorio e resolu¢do do problema priorizado.
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1. Introducéo

Em meio a competividade crescente ao longo do tempo, as organizagdes precisam se planejar
de forma estratégica para otimizar os seus processos, a fim de alcancar um numero maior de
clientes e consolida-los. Sendo assim, Da Mota, Monteiro ¢ Do Nascimento (2019) afirmam
que toda empresa precisa de um plano estratégico que determine o que precisa ser feito com
base em seus objetivos e identifique seus pontos fortes e fracos, bem como as oportunidades e
ameagas existentes no mercado. Desta forma, os recursos podem ser alocados de forma mais

eficiente e o caminho a ser seguido pode ser melhor estabelecido.

Com base nisso, a analise do contexto organizacional utilizando a matriz SWOT pode ser
considerada uma das ferramentas mais vidveis para gerenciar estratégias competitivas. Isto
envolve vincular as oportunidades e ameagas descobertas no ambiente externo aos pontos fortes
e fracos mapeados no ambiente interno da empresa. Essas quatro areas servem para demonstrar

o cenario da organiza¢do (Rondon; Martins; Almeida, 2018).

No entanto, identificar qual alternativa deve ser priorizada dentre as demais, pode se tornar algo
complexo. Por meio dessa perspectiva, De Moura Pereira (2023) desenvolveu um método
denominado de S.W.O.T-D.M.S, no qual tem como objetivo priorizar as alternativas inseridas
nos quatros segmentos supracitados, através da ordenacdo. A partir disso, o processo se torna

mais simplificado, proporcionando resultados mais efetivos.

Durante a solu¢do dos problemas priorizados, decisdes sdo tomadas. Com isso, faz-se
necessario estabelecer qual o meio mais adequado para resolver determinada situagdo. Nesse
sentido, existem diversos métodos voltados para o apoio a tomada de decisdo, entre eles, o
SAPEVO-M, que consiste em um método ordinal multicritério e multidecisor, com o intuito de

analisar a melhor alternativa através de critérios (Teixeira; Santos; Gomes, 2019).

Diante do exposto, o objetivo deste trabalho ¢ auxiliar na formulacdo do planejamento
estratégico de uma empresa inserida no setor agropecuario, localizada na cidade de Varginha-
MG, através da aplicacdo do método S.W.O.T-D.M.S para priorizar as alternativas existentes
acerca do ambiente interno e externo da organizacdo e, posteriormente, verificar a melhor

solucdo para a problematica priorizada, através do método SAPEVO-M.
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2. Referencial tedrico

2.1. Planejamento estratégico

Em raz&o da globalizag&o e do aumento da competitividade do mercado, 0s gestores precisam
sempre buscar a inovacdo para se manterem a frente dos concorrentes. Para ganhar maior
participacdo de mercado, algumas empresas investem no planejamento estratégico como

ferramenta para melhorar a competitividade dos produtos (Braga, 2018).

Para Chiavenato (p.39, 2004), o planejamento estratégico é caracterizado como sendo o
processo de estruturacdo de estratégias voltadas para a organizacdo, com o objetivo de
introduzi-la ao ambiente em que esta atuando. O autor ainda complementa que esse tipo de
planejamento apresenta uma relagdo intrinseca com 0s objetivos estratégicos tanto de médio
como de longo prazo, nos quais concernem diretamente a viabilidade da empresa, uma vez que

se torna necessario elaborar de forma integrada os planos taticos e operacionais da organizacéo.

Tendo isso em vista, essa ferramenta de gestdo estratégica é fundamental para as organizacdes
do mercado, pois através do planejamento estratégico sdo estabelecidos parametros para

orientar, liderar e controlar as atividades.

O desenvolvimento de um plano estratégico ocorre no nivel mais alto da hierarquia (o nivel
institucional) porque € onde sdo definidas as estratégias que orientam a organizacao,
determinam as atividades empresariais de longo prazo e avaliam os resultados e resultados
futuros. Também abrange toda a organizacao para proporcionar uma visdo ampla e garantir o
uso eficaz dos recursos da organizacdo, que serve de base para decisbes estratégicas e

operacionais. (Almeida; Oliveira, 2020)

Fernandez, Martinez e Ngono (2019), afirmam que os principais objetivos do planejamento
estratégico residem, principalmente, no desenvolvimento de um guia que permite tragar os
caminhos pelos quais alcangara cada um dos propositos da organizagdo em cada uma de suas
areas, permitindo que se tenha clareza sobre cada um dos objetivos e a forma como eles serdo

realizados.

Portanto, torna-se evidente que o planejamento estratégico € importante para empresas que
desejam alcancar o sucesso, fortalecer sua posi¢cdo em um mercado competitivo e atrair novos

clientes.
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2.2. Matriz SWOT

A Matriz SWOT ¢ caracterizada por ser uma das ferramentas utilizadas durante a estruturacdo
do planejamento estratégico, de forma a estabelecer o resultado do diagndstico da organizag&o.
Sua configuracdo consiste na disposicdo de quatro quadrantes, que constam os fatores
prevalecentes tanto no ambiente externo (oportunidades e ameacas) como no ambiente interno
(forcas e fraquezas) a organizacdo, sendo assim considerado um meio para definir as estratégias

e 0s novos percursos da empresa (Do Rio, 2016).

Para Costa Junior et al. (2021), faz-se fundamental compreender que as forcas, fraquezas,
oportunidades e ameacas existentes no contexto de toda a empresa apresentam, na maioria dos
casos, natureza abstrusa e com diferentes angulos, sendo alocadas em distintas categorias e que,
portanto, deve haver uma discussdo entre a equipe para determinar qual a categoria mais se
adequa, com o intuito de apresentar um guia mais assertivo acerca do planejamento estratégico

e das tomadas de decisoes.

Tendo isso em vista, 0 Quadro 1 apresenta a estrutura padréo da matriz SWOT ou matriz FOFA,

determinada por Feil e Heinrichs (2012).

Quadro 1 — Matriz SWOT

Na conquista dos objetivos
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Fonte: Adaptado de Feil e Heinrichs (2012)

A Tabela 1 mostra a relagéo dos fatores que ajudam (forcas e oportunidades) e atrapalham
(fraquezas e ameagas) na conquista dos objetivos e de onde sdo originados cada um deles

(ambiente interno ou externo). Através dessa analise € possivel verificar quais pontos estdo
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contribuindo com o desenvolvimento da organizacgdo, assim como o0s que estdo interferindo

negativamente.

Para Barroso Junior (2021), o ambiente interno inclui tudo que est4 dentro dos limites da
empresa. Portanto, as forcas referem-se as diferencas da empresa em relacdo aos seus
concorrentes e grupos de consumidores, enquanto as fraquezas precisam ser melhoradas. E aqui
que ocorre a maioria das intera¢fes de negdcios, onde 0s processos sdo ativados e as estratégias

sdo estruturadas.

A analise do ambiente externo consiste em identificar eventos de ameacas e oportunidades
inseridas nas condic6es ambientais da organizacéo. E caracterizado por n&o ser controlado, no
entanto, € um elemento essencial da preparacdo do planeamento estratégico e deve ser
monitorizado continuamente. As oportunidades estdo relacionadas a um evento externo ou
potencial que pode ajudar a atingir os objetivos estratégicos. Por outro lado, as ameacas podem

impedir a realizacdo desses. (Guazzelli; Xardo, 2018).

2.3. Método S.W.0.T-D.M.S

E notdrio que a analise do ambiente interno e externo a organizagdo apresenta cenarios nos
quais precisam ser gerenciados de acordo com 0s pontos a serem priorizados. Desse modo, 0
método estruturado por De Moura Pereira (2023), denominado de S.W.0.T-D.M.S (sigla para
Strengths Weaknesses Opportunities Threats - Decision Making System), atua diretamente
nesse contexto, uma vez que tem como objetivo priorizar por ordenacdo as alternativas inseridas
no ambito das forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas. A partir disso, é possivel obter um
planejamento estratégico mais efetivo devido propiciar elementos essenciais para solugdes mais

precisas.

Com isso, De Moura Pereira (2023) desenvolveu as etapas desse método que estdo descritas a

sequir:

— Anélise SWOT do Sistema: S&o constatadas as variaveis internas (pontos fortes e fracos)

e as variaveis externas (ameacas e oportunidades) do sistema em estudo;

— Definicéo da Importancia (peso) de cada Critério: Com base nos trés critérios (Custos,
Impacto no processo e Alcance Estratégico) estruturados com o intuito de avaliar 0s

pontos fortes, fracos, oportunidades e ameacas, sdo gerados pesos por meio da
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ordenacdo (1, 2 e 3) de acordo com o Rank Order Centroid Method (ROC) conforme

demonstrado na Equacgéo 1;

j(Roc)—n ] ()

— Atribuicdo de Notas as Alternativas: As notas concedidas as alternativas pelo decisor
devem ocorrer conforme a escala explicita na Tabela 1, com base em Miller (1956), que
afirma que, em média, as pessoas conseguem processar apenas cerca de sete (com

variacdo de mais ou menos duas) porcoes de informacéo por vez.

Tabela 1 — Escala do Método S.W.0.T-D.M.S
Referéncia  Significado
1 Irrelevante
Muito fraco
Fraco
Moderado
Consideravel
Forte
7 Muito forte
Fonte: De Moura Pereira (2023)

OO WN

— Normalizagdo dos Atributos: A etapa posterior a atribuicdo das notas as alternativas,
consiste em normaliza-las através da Equacdo 2. Essa técnica de normalizacdo tem
como objetivo redimensionar as varidveis em um intervalo comum entre 0 e 1, para

manter os valores independentes da largura de a escala de medicéo.

aij

2i Qij

(2)

— Geracéo da Matriz de Decisdo: Em seguida, é gerada uma nova matriz de decisao,
levando em consideragéo o peso (P1, P2, ... Pn) dos critérios e os valores das alternativas
janormalizadas (Ax, Ay, ... An). O calculo do D.M.S. ocorre de acordo com a Equacao
3:

D.M.S = [(Ay X Py) + (A, X P,) + (A, X B)] 3)
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— Célculo do D.M.S: Por fim, é realizado o célculo do D.M.S a fim de obter o ranking das
alternativas executadas, onde a alternativa com maior pontuacéo tera prioridade para ser

executada, a segunda maior pontuacao vem em seguida, e assim sucessivamente.

2.4. SAPEVO-M

Na maioria dos casos, para solucionar uma fraqueza ou ameaca existente no meio
organizacional, torna-se necessario dar inicio ao processo de tomada de decisdo. Sendo assim,
0 método Simple Aggregation of Preferences Expressed by Ordinal Vectors (SAPEVO) foi
desenvolvido por Gomes, Mury e Gomes (1997), com o propdsito de apoiar a tomada de

decisbes a partir de um unico decisor.

Ainda segundo Gomes, Mury e Gomes (1997), os processos que compdem a estrutura desse

método, sao:

— Transformacdo ordinal de preferéncias entre critérios, representada por um vetor que
constitui os pesos dos critérios;

— Transformacdo na ordem de preferéncias entre alternativas dentro de um determinado
conjunto de critérios. Quando as preferéncias para todos os critérios sdo agregadas, uma
matriz de avaliacdo é gerada no segundo processo.

Diante disso, foi criada uma nova versdo desse método de AMD original SAPEVO,
denominado de SAPEVO-M (Simple Aggregation of Preferences Expressed by Ordinal Vectors
- Multi Decision Makers), expandindo o emprego do método para mdaltiplos decisores e
atribuindo o processo de normalizacdo das matrizes de avaliacdo (Teixeira; Santos; Gomes,
2019).

As informacOes de preferéncia do SAPEVO-M sdo apresentadas através de uma série de
comparagdes entre as alternativas. A relacdo entre as alternativas é expressa numa escala de 7
pontos, onde a importancia entre elas é medida de forma relativa. Por meio da avaliagéo entre
alternativas obtém-se uma matriz com representacdo numérica correspondente. A deciséo sobre
preferéncia entre alternativas é expressa como um vetor obtido pela multiplicacdo da matriz do
vetor de peso de referéncia V e da matriz de avaliacdo de alternativas M, e as alternativas sdo
ordenadas em ordem decrescente de acordo com o valor do resultado, estruturando o ranking

desejado (Teixeira; Santos; Gomes, 2019).
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4. Metodologia

Este artigo se trata de uma pesquisa com abordagem quali-quantitativa devido elencar fatores
relacionados ao ambiente empresarial e, prioriza-las através de métodos matematicos. O carater
da pesquisa ¢ exploratorio, pois € considerado um estudo de caso em consonancia com a
pesquisa bibliografica acerca dos métodos aplicados. Dessa forma, a Figura 1 mostra,

detalhadamente, as etapas para elaboragao deste estudo.

Figura 1 — Fluxograma da metodologia utilizada neste estudo

Analise da Priorizagao das
terceirizacao de forgas, fraquezas,
distribuigao de oportunidades e
produtos acabados ameacas
I I Aplicacao
Escolha da Pesquisa P dog
empresa bibliografica
P Formulacao 9 Aplicacao SAPEVO-M
do da
l problema J' SWOT-DMS l
1. Inserida no setor 1. Pesquisas T Determ'\r}ag:éo
agropecusrio; utilizando o Google das alternativas de
! scholar sfotwares
2. Atua recentemente 2. Pesquisa em livros; 2. Determinacao dos
no mercado; critérios;

Fonte: Autores (2023)

De acordo com o que se encontra demonstrado na Figura 1, a etapa inicial dessa pesquisa
consistiu em escolher qual empresa seria estudada, levando em consideragao se esta inserida no
ramo agropecuario e o tempo de atuagdo no mercado. O motivo para determinacdo desse tltimo
critério consiste em que, geralmente, as empresas com menor tempo de inser¢do, nao

apresentam uma gestao estratégica bem estruturada.

O proximo passo se deu em formular o problema, sendo ele a andlise da terceirizagdo de
distribuicao de silagens. Em seguida, foi realizada uma pesquisa bibliografica através do
Google Scholar e de livros para consolidacio do conhecimento acerca do planejamento

estratégico, matriz SWOT, o método SWOT-DMS e SAPEVO-M.

A aplicagdo do método SWOT-DMS consistiu na etapa subsequente, onde foram elencadas as
forgas, fraquezas, oportunidades e ameagas inseridas no ambiente interno e externo da empresa,
seguindo da priorizacao por ordenagdo das alternativas de cada um desses aspectos. Por fim,

aplicou-se 0 método de apoio a tomada de decisdo multicritério SAPEVO-M para escolha de
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um software de gerenciamento de estoques, determinando, inicialmente, as alternativas e os

critérios.

5. Resultados e discussoes

5.1. Caracterizacio da empresa

A empresa em estudo atua no setor agropecuario através da producdo de racdo animal feita a
partir de cascas de frutas, legumes e raizes. Estd atuando nesse ramo desde o més de outubro
de 2022. Seu principal diferencial estd no aproveitamento dos residuos soélidos gerados por
outras empresas, Visto que essa organiza¢ao compra esses insumos para aplica-los na fabricagédo
de novos produtos. Hodiernamente, sdo comercializados 3 produtos, sendo eles: silagem de

casca de banana, silagem de casca de mandioca e silagem de palha de milho verde.

5.2 Problematica abordada

Ao passo que uma empresa se insere no mercado, surge a necessidade de tomar decisdes
relacionadas a distribuicdo do produto. Uma questao a ser abordada nesse ambito, envolve a
terceirizagdo, ou ndo, da entrega dos produtos acabados. Tendo isso em vista, a empresa em
estudo adota, atualmente, essa estratégia de terceirizacdo. Entretanto, verificou-se a necessidade

de analisar os pontos fortes e fracos dessa politica, relacionando-os com o meio organizacional.

Sendo assim, foi aplicado o método SWOT-DMS para elencar e priorizar as variaveis
relacionadas ao ambiente interno (forcas e fraquezas) assim como, o ambiente externo
(oportunidades e ameagas), diante a terceirizagdao da distribui¢do das silagens, de modo a

identificar qual problematica deve ser priorizada inicialmente.

5.2. Aplicacao do método SWOT-DMS

A primeira etapa para aplicacdo do método consistiu em preencher a matriz de forma a elencar
quais sdo as forgas, fraquezas, oportunidades e ameacas relacionadas a terceirizagcdo, como

apresenta a Figura 2.
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Fiiura 2 — Preenchimento da matriz

Menor esforgo cognitivo para distribuicdo Atraso na producdo
Bom gerenciamento na escolha da distribuidora Mau gerenciamento dos estoques
Transporte adequado do PA até o caminhdo [Contrato de garantia de entrega pouco estruturado
OPORTUNIDADES AMEACAS
Custo menor de distribuicdo Baixo controle das condi¢Ges de transporte
Parcerias com empresa terceirizada Atraso nas entregas

Fonte: Autores (2023)

De acordo com a Figura 2, nota-se que as forcas verificadas estdo relacionadas com a redugao
do esfor¢o cognitivo, uma vez que a empresa nao precisa realizar o planejamento da roteirizagao
de entregas e demais atividades que sdo de responsabilidades da terceirizada. Além disso, a
distribuidora escolhida possui uma certa notoriedade nessa atividade e, portanto, define-se
como uma boa escolha. Outro ponto positivo é que o transporte do produto acabado até o
caminhdo utilizado na distribuicdo, ocorre de modo adequado, reduzindo desperdicios e

determinadas ocorréncias.

No que se refere as fraquezas, ocorrem atrasos na produgdo que afetam diretamente o tempo
para aquisi¢ao do produto por parte do cliente. Os estoques presentes na area de armazenamento
de produtos acabados e de insumos, sdo gerenciados de forma inadequada, visto que em alguns
momentos nao tém insumos suficientes para a producdo de silagem, nem planejamento efetivo
sobre a quantidade minima de produtos em estoque. Nota-se também que o contrato estruturado
entre a empresa ¢ a terceirizada ndo apresenta clausulas tao claras, apresentando um risco de

conflitos posteriores.

Como oportunidades, foi observado que, a partir da estratégia de terceirizacdo, os custos para
entregar o produto até o cliente final sdo menores quando comparados a utilizagdo de frota
propria. Ademais, com as parcerias realizadas se torna possivel obter descontos que atuam

positivamente no fluxo de caixa da empresa.

As ameacas identificadas estdo voltadas para o minimo controle das condi¢des dos transportes,
pois mesmo que a terceirizada demonstre responsabilidade com a entrega, ndo ¢ possivel
confirmar ao certo se esta cumprindo com as exigéncias estabelecidas. Somado a isso algumas
entregas acontecem fora do prazo, algumas vezes por influéncia climatica e por problemas

mecanicos com o transporte.
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5.2.1 Calculo das forcas

Dessa forma, para analise do ambiente interno foi realizado o calculo das forcas, analisando os

trés fatores supracitados para esse aspecto, explicito na Figura 3.

Figura 3 — Célculo das forgas

~ PONTUACAO
MATRIZ DE DECISAO MATRIZ NORMALIZADA
FINAL
Y. Peso
FORGAS custo 'VIPACTONO  ALCANCE  ponderado IMPACTO
P PROCESSO ESTRATEGICO ALCANCE
CODIGO = CUSTO \[e) A D.M.S RANKING
(o] ([ ETeT) 2 1 3 ESTRATEGICO
PROCESSO
Peso Ponderado (2] 0,61 0,11
Menor esforgo
F1 cognitivo para 4 6 7 0,22 0,32 0,39 0,30 3
distribuigdo
Bom gerenciamento
F2 na escolhada 7 6 6 0,39 0,32 0,33 0,34 2
distribuidora
Transporte
F3 [adequadodo PA até 7 7 5 0,39 0,37 0,28 0,36 1
o caminhdo

Fonte: Autores (2023)

A Figura 3 mostra a ordenagdo dos critérios em que o impacto no processo possui uma maior
relevancia, seguindo do custo e, por fim, o alcance estratégico. Em seguida, utilizou-se a escala
estruturada por De Moura Pereira (2023), para atribuir notas as trés alternativas. Nesse sentido,
o resultado obtido foi de priorizar, primeiramente, o transporte adequado do produto acabado
(PA) até o caminhdo, uma vez que obteve uma pontuacdo final DMS de 0,36,
subsequentemente, tem-se 0 bom gerenciamento na escolha da distribuido com um valor de 0,4

e, em ultimo caso, o menor esfor¢o cognitivo para distribuicdo, com pontuacéao de 0,30.

5.2.2 Calculo das fraquezas

O calculo das fraquezas aconteceu conforme demonstrado na Figura 4.
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Figura 4 — Célculo das fraquezas

FR1 Atraso na produgdo 7 7 6 0,35 0,35 0,33 0,35 2

Fry | Vau gerenciamento 7 7 7 0,35 0,35 0,39 0,35 1
dos estoques

Contrato de garantia
FR3 de entrega pouco 6 6 5 0,30 0,30 0,28 0,30 3
estruturado

Fonte: Autores (2023)

Com base na Figura 4, é possivel observar que a ordenagao dos critérios se deu atribuindo uma
maior importancia para o custo, posteriormente, o impacto no processo € o alcance estratégico.
Apos a atribuicdo das notas as alternativas, verificou-se que deve ser priorizado o mau
gerenciamento dos estoques com DMS de 0,35, apds isso, o atraso na produgdo diante a

pontuacao de 0,35 e o contrato de garantia de entrega pouco estruturado, com valor de 0,30.

5.2.3 Calculo das oportunidades

Em seguida, para realizar a priorizagdo das alternativas relacionadas as oportunidades, foi

realizado o calculo apresentado na Figura 5.

Figura 5 — Calculo das oportunidades

- PONTUACAO
MATRIZ DE DECISAO MATRIZ NORMALIZADA FINAL
IMPACTO Peso
OPORTUNIDADES CUsTO \[o) ALCANCE Pozr:lderado IMPACTO
A ESTRATEGICO ALCANCE
CODIGO PROCESSO CUSTO \[o) . D.M.S RANKING
ESTRATEGICO
Ordenagao 1 2 PROCESSO
Peso Ponderado 0,61 0,28
Cust d
o1 ustomenorde 7 7 6 050 | 054 050 |os51| 1
distribuicdo
Parcerias com
02 empresa 7 6 6 0,50 0,46 0,50 0,49 2
terceirizada

Fonte: Autores (2023)

Diante o exposto na Figura 5, a ordenacéo dos critérios ocorreu de modo semelhante a analise
das fraquezas. Sendo assim, o resultado obtido acerca da priorizagdo foi de custo menor de
distribuicdo com uma pontuacdo final DMS de 0,51 e, por ultimo, parcerias com empresa

terceirizada, apresentando um valor de 0,49.
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5.2.4 Calculo das ameacas

O célculo efetuado com relagdo a priorizagdo das alternativas voltadas para as ameagas, esta

demonstrado na Figura 6.

Figura 6 — Célculo das ameacas
PONTUACAO
FINAL

MATRIZ DE DECISAO MATRIZ NORMALIZADA

Y. Peso
Ponderado
CUSTO

IMPACTO
NO
PROCESSO

ALCANCE

AMEACAS ESTRATEGICO

CUSTO IMPACTO
NO

PROCESSO

ALCANCE

copico ESTRATEGICO

D.M.S RANKING

Ordenagdo 1 2

Peso Ponderado 0,61 0,28

Baixo controle das
Al condigBes de 7 7 5 0,50 0,50 0,45 0,49 2
transporte
A2 Atraso nas entregas 7 7 6 0,50 0,50 0,55 0,51 1

Fonte: Autores (2023)

A ordenagdo dos critérios apresentado na Figura 6, acontece de acordo com as analises de
fraquezas e oportunidades, em que o custo tem uma maior importancia, seguido do impacto no
processo e do alcance estratégico. Tendo isso em vista, o resultado, apds a atribui¢do das notas,
apresentou que deve ser priorizado o atraso nas entregas com DMS de 0,51, seguido do baixo

controle das condig¢des de transporte, de pontuacao igual a 0,49.

5.2.5 Gera¢ao da SWOT-DMS

A partir disso, tornou-se possivel obter uma visdo geral das priorizagdes realizadas para cada
aspecto referente ao ambiente interno e externo da empresa. A Figura 7 apresenta os resultados

de forma detalhada.

Figura 7 — Resultado geral da SWOT-DMS
S.W.O.T-D.M.S

FORCAS

Transporte adequado do PA até o caminhdo

Mau gerenciamento dos estoques

Bom gerenciamento na escolha da distribuidora

Atraso na produgao

Menor esforgo cognitivo para distribuicdo
OPORTUNIDADES
Custo menor de distribuicdo

Contrato de garantia de entrega pouco estruturado
AMEACAS
Atraso nas entregas

Parceirias com empresa terceirizada

Baixo controle das condig¢bes de transporte

Fonte: Autores (2023)
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Nesse sentido, a problematica que foi levada em consideragdo para aplicagdo do método
SAPEVO-M, ¢ o mau gerenciamento de estoque. Com isso, buscou-se verificar qual o melhor

software para obter um controle maior e realizar uma gestao efetiva dos estoques.

5.3. Aplicacio do método SAPEVO-M

Para escolher o software de gestdo de estoques que mais se adequa a empresa, aplicou-se o
SAPEVO-M, levando em consideracdo as seguintes alternativas: LEAFIO, TOTVS, OMIE,

Linx Microvix e Nextar.

5.3.1 Critérios utilizados

A partir da apresentacdo das alternativas de softwares, os critérios a serem avaliados para a

evolucdo do trabalho, estdo detalhados a seguir:

— Interface: Neste critério foi observado se a aparéncia do software ¢ considerada atrativa,
além de cumprir com alguns aspectos ergondmicos;

— Navegacio: E analisado se a navegac¢do em meio as telas ocorrem de modo simplificada;

— Personalizacdo: Verifica-se o nivel de adaptacdo do software para as necessidades de
cada empresa.

— Treinamento: Este critério ¢ responsavel por indicar se os fornecedores prestam
treinamento de uso do software apds sua obtencao;

— Suporte: E observado se os fornecedores possuem suporte pos-venda, além de help
online dentro do proprio software;

— Acessibilidade: A partir dele ¢ exposto o quanto o software se torna acessivel para as
pessoas.

— Eficiéncia: Por meio desse critério, € possivel verificar se as funcionalidades acontecem

adequadamente, cumprindo com o objetivo do sistema.

5.3.2 Aplicacao do Método SAPEVO-M ao Problema

A proxima etapa se deu em realizar a aplicag¢do se baseando na escala de critérios apresentada

na Tabela 2.
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Tabela 2 — Escala dos critérios

Expressdo Linguistica Pontuacéo

Absolutamente pior / Absolutamente menos 3
importante

Muito pior / Muito menos importante -2

Pior / Menos importante -1

Igual ou equivalente / Tdo importante quanto 0

Melhor / Mais importante 1

Muito melhor / Mais importante 2

Absolutamente melhor / Absolutamente mais 3
importante

Fonte: DOS SANTOS (2022)

Apods isso, o tomador de decisdo realiza um comparativo entre 0s sete critérios, para que seja
possivel atribuir pesos a cada um deles. Sendo assim, é possivel expressar a opinido do tomador
a respeito dos critérios, em ordem de preferéncia. A Figura 8 mostra o resultado

detalhadamente.

Figura 8 — Avaliacéo dos critérios

-1 -1 1 - 0 -2 -5 0

Interface 0 2 = =
Navegacdo 1 0 2 1 -2 -1 -1 = -4 = 0.029
Personalizacdo 1 2 0 1 -2 0 -1 = 1 = 01M
Treinamento -1 -1 -1 0 -2 2 0 = -3 = 0.057
Suporte 2 2 2 2 0 -1 1 = g = 03M
Acessibilidade 0 1 0 -2 1 0 -2 = -2 = 0.086
2 1 1 0 1 2 0 = 5 = 0.286

Fonte: Autores (2023)

Diante a Figura 8, nota-se que o critério com maior importancia ¢ a eficiéncia, seguido da
acessibilidade, suporte, treinamento, personalizagdo, navegacao e interface. Desse modo, para
que seja estruturada a matriz de avaliagdo, o tomador de decis@o escolhe qual sua preferéncia
de software, a partir de cada um dos critérios separadamente, como pode ser observado nas

Figuras 9, 10, 11, 12, 13, 14 e 15.
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Figura 9 — Preferéncia do software de acordo com o critério interface

0 2 1 2 2 7

E 1 0 ) 2 = 4 =
2 1 2 0 1 = 4 -
[ Nextar [l a4 2 1 0 = 5 -

Fonte: Autores (2023)

Figura 10 — Preferéncia do software de acordo com o critério navegacédo

earo] 101 [t s wironc s
0 1 1 2 1

LEAFIO

1 0 1 1 14 = 2 =
1 1 0 1 0 = 1 =
2 1 1 0 14 = 5 =
- 1 1 0 1 0 = 1 =

Fonte: Autores (2023)

Figura 11 — Preferéncia do software de acordo com o critério personalizagdo

0 1 -1 1 1

LEAFIO = 2 =
1 0 0 1 0 = 0 =
1 0 0 1 1 = 3 =
1 1A 0 0 = 3 =
1 0 4 0 0 = 2 =

Fonte: Autores (2023)

Figura 12 — Preferéncia do software de acordo com o critério treinamento

0 1 1 2 2 6

1 0 1 1 1 = 0 =
1 1 0 2 2 = 1 =
2 1 2 0 4 = 6 =
2 1 2 1 0 = 4 =

Fonte: Autores (2023)
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Figura 13 — Preferéncia do software de acordo com o critério suporte

] 1 ] 2 2 5 04

LEAFIO = -
1 0 A 1 1 = 0 = 02
m 0 1 0 2 1 = 4 = 036
2 1 2 0 0 = 5 = 0

2 1 . 0 0 = 4 = 004

Fonte: Autores (2023)

Figura 14 — Preferéncia do software de acordo com o critério acessibilidade

0 1 ] 1 1 3

LEAFIO = = 035
1 0 N 1 1 = 0 = 02
EE 1 0 1 1 = 3 = 035
y N N 0 a1 = 4 = 0

, A A 1 0 = 2 = 01

Fonte: Autores (2023)

Figura 15 — Preferéncia do software de acordo com o critério eficiéncia

0 2 1 2 -1 4 06

LEAFIO - -
2 0 4 2 0 = 4 = 01
m ¥ 1 0 0 a4 = 4 = 01
2 2 0 0 2 = 2 = 0
| Nextar [ 0 1 2 0 = 0 = 02

Fonte: Autores (2023)

Com isso o resultado final obtido, ou seja, a preferéncia do decisor, esta apresentado na Figura

16, através de percentuais.

Figura 16 — Preferéncia do software de acordo com o critério eficiéncia

Alternatives

LEAFIO = 44.14%
TOTVS = 16.91%
OMIE =  28.66%
Linx Microvix = 0%
Mextar = 10.29%

Fonte: Autores (2023)
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Como pode ser observado através da Figura 16, o software escolhido de acordo com as

preferéncias do tomador de deciséo, é o LEAFIO com 44,14%. Em seguida, tem-se 0 OMIE
(28,66%), TOTVS (16,91%), Nextar (10,29%) e Linx Microvix (0%).

6. Consideracoes finais

Um planejamento estratégico efetivo proporciona diversos beneficios para a organizagao,
incluindo a minimizagao dos custos e agilidade nos processos. Diversas ferramentas e métodos
sdao utilizados para essa finalidade, simplificando as etapas que, em algumas vezes sao
consideradas complexas. Sendo assim, o SWOT-DMS pode ser considerado um método
fundamental de ser aplicado durante o planejamento, uma vez que prioriza as alternativas que

devem trabalhadas incialmente, devido a sua importancia.

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho foi alcangado, pois a partir da aplicacdo do método
supracitado voltado para a analise da terceirizagdao da distribui¢ao de produtos acabados, foi
possivel identificar os principais fatores que estavam atuando no ambiente interno e externo da
empresa, destacando os que precisam ser observados primeiro. Com isso, identificou-se que a
organizacdo apresentava falhas no gerenciamento dos estoques, assim como atrasos nas

entregas, nos quais apresentavam uma maior necessidade de serem solucionados.

Tendo isso em vista, 0 SAPEVO-M contribuiu na busca por uma solu¢do adequada de acordo
com a preferéncia do decisor, a fim de eliminar o0 mau gerenciamento existente nos estoques de
matéria-prima e produto acabado, através da escolha de um software com funcionalidades
proprias para esse objetivo. Sendo assim, o LEAFIO obteve resultados superiores as demais
alternativas com relacdo aos critérios levados em conta e, portanto, caracteriza-se como sendo

a op¢ao que mais satisfaz a necessidade da empresa.
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