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RESUMO 

O objetivo deste artigo foi identificar e descrever as características da DSR que podem 

alavancar o gerenciamento de projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovação (PD&I) na 

área de Defesa. Sob uma perspectiva exploratória, foi realizada análise de conteúdo utilizando 

estudo de caso em dois projetos de PD&I e Defesa. Na literatura científica observou-se que as 

abordagens tradicionais e ágeis possuem fragilidades e não devem ser utilizadas sozinhas nesse 

contexto de gerenciamento de projetos, devendo-se optar por abordagens híbridas. Foi analisada 

a abordagem DSR como alternativa para complementar as tradicionais e ágeis, através de suas 

práticas iterativas, que incorpora a pesquisa científica e que permite uma estabilidade para o 

ciclo de desenvolvimento dos projetos.  A recomendação sugerida é a incorporação da 

abordagem da DSR, sob uma perspectiva híbrida, uma vez que a estrutura desse modelo 

contribui para superar os desafios dos projetos de PD&I na área de Defesa.  

Palavras-chave: Gerenciamento de Projetos; Design Science Research; Abordagem Híbrida; 

Pesquisa e Desenvolvimento; Defesa 
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1. INTRODUÇÃO  

O que torna as empresas competitivas é a sua capacidade de desenvolver e criar produtos, 

serviços, adequar esses produtos às necessidades do cliente, ou desenvolver novos processos de 

forma mais eficiente (HONORATO e MELO, 2022). Para Przybilla et al (2002) é através da 

inovação, que as organizações mudam o seu status quo e desenvolvem produtos, serviços ou 

processos novos ou aprimorados, sendo considerada a força vital da vantagem competitiva. 

Processos complexos, como aqueles utilizados para o desenvolvimento de novos produtos, 

devem ser bem coordenados e executados e diversas abordagens de planejamento devem ser 

sincronizadas (ALAM e TOPPUR, 2019). Para esses mesmos pesquisadores, os métodos 

tradicionais de gerenciamento de projetos muitas vezes falham em acompanhar esse tipo de 

contexto, resultando em atrasos, estouros de orçamento e problemas de qualidade. 

Também, para Maes, Gebhardt e Riel (2022), em projetos tradicionais, com o escopo definido 

antes do planejamento, uma abordagem de gerenciamento linear pode ser apropriada, porém, 

os projetos com esforço de inovação incremental exigirão uma abordagem adaptativa que 

permita a descoberta, a coleta de conhecimento e o acúmulo de experiência. 

Boehm e Tuner (2005) mostram que os métodos ágeis foram desenvolvidos originalmente para 

uso em pequenos projetos. Tais abordagens são mais difíceis de serem implementadas em 

grandes projetos uma vez esses são caracterizados pela necessidade de coordenação adicional 

de pessoas, das atividades e da solução técnica (DIKERT et al, 2016; AMBLER e LINES, 

2023).  

De acordo com Galdino e Junior (2019) o processo de desenvolvimento de produtos, sistemas 

e suprimentos de interesse da Defesa resultam da integração de equipes e de várias tecnologias 

críticas e de alta complexidade. Para esses pesquisadores, os projetos de pesquisa, 

desenvolvimento e inovação (PD&I) no contexto da área de Defesa requerem ferramentas de 

gestão sofisticadas.  

Assim, mesmo as abordagens ágeis, as mais indicadas para projetos de inovação, parecem 

possuir limitações no contexto do gerenciamento de projetos de PD&I, em particular para a área 

de Defesa, em virtude da complexidade das soluções, o número de equipes envolvidas, e o 

tempo para que essas soluções se tornem maduras. Portanto, torna-se necessário a busca por 

abordagens de desenvolvimento complementares que auxiliem o gerenciamento de projetos 

nesse tipo de contexto. 
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A Design Science Research (DSR) é uma abordagem que pode ser utilizada para o 

desenvolvimento de produtos inovadores, gerando conhecimento aplicável para a solução de 

problemas em áreas e classes específicas, desenvolvendo artefatos úteis para a ação nas 

organizações (LACERDA et al, 2003), possuindo uma estrutura escalável, iterativa e validada 

por inúmeros projetos de inovação (BANDIOLI et al, 2023; COSTELLO e DONNELLAN, 

2016; KAMMERLOHR et al, 2022; MOON e NGAI, 2010; NGAI et al, 2009; VAZ et al, 

2023). 

Nesse contexto de problematização, a DSR será analisada como uma abordagem complementar 

ao desenvolvimento de projetos de PD&I para a área de Defesa, visando a mitigação dos 

problemas no gerenciamento desses projetos, através da seguinte questão de pesquisa: Poderia 

a DSR ser utilizada como abordagem complementar para o desenvolvimento de projetos de 

PD&I na área de Defesa? Assim, o objetivo deste artigo é identificar e descrever as 

características da DSR que podem alavancar o gerenciamento de projetos de PD&I na área de 

Defesa. 

Para alcançar esse objetivo, serão apresentados, na seção 2, as características de projetos de 

PD&I, alguns problemas atuais com as abordagens ágeis e características da abordagem DSR; 

na seção 3, as questões metodológicas; na seção 4, a análise de discursões sobre os resultados; 

e na seção 5, as conclusões do trabalho proposto. 

2. REVISÃO TEÓRICA  

2.1. Projetos de PD&I  

PD&I é um termo que abrange três atividades: pesquisa básica, pesquisa aplicada e 

desenvolvimento experimental, e possui três princípios fundamentais: a noção de produção de 

conhecimento, a natureza sistemática dessa produção e o critério de um elemento apreciável de 

novidade neste conhecimento (DJELLAL et al, 2003). 

Os projetos de PD&I, ao contrário dos projetos existentes de integração de sistemas ou projetos 

de desenvolvimento de software, são ambíguos em seu objetivo ou nos métodos de resolução 

para atingir seus objetivos (KO et al, 2016).  

Um projeto de PD&I é caracterizado por seu tempo de execução, seu custo ao longo do tempo 

e o desempenho prático resultante da inovação desenvolvida (HUCHZERMEIER e LOCH, 

2001). 
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Para Alam e Toppur (2019) os projetos que devem utilizar abordagens tradicionais de gestão 

de projetos são projetos repetitivos, constantes, estáveis e bem documentados, características 

essas ausentes da realidade de projetos de PD&I. 

2.2. Problemas com as abordagens ágeis   

Conforme explicado por Kuchel et al (2023), muitas organizações em todo o mundo adotaram 

os métodos ágeis para melhorar as suas respostas as mudanças impostas pela complexidade dos 

mercados. No entanto, muitas organizações enfrentam grandes desafios nessa transição, como 

a questão do seu contexto (cultura, especificidades, complexidade e grau de inovação). Assim, 

para esses autores, ajustar as práticas ágeis para o contexto de aplicação é de alta importância 

para o sucesso de sua adoção.  

Existem várias abordagens de desenvolvimento consideradas ágeis, como o Scrum, Lean, XP 

etc. As principais vantagens dessas abordagens são a flexibilidade, auto-organização e 

adaptabilidade (Sassa et al, 2023). No entanto, para esses mesmos autores as desvantagens 

incluem a informalidade nos processos de gestão de riscos, a dificuldade de utilização dessas 

abordagens quando as tarefas são muito complexas para a equipe e o fato de todo o trabalho ser 

dependente da equipe de desenvolvimento.  

Fernandes et al (2018), mostram que as escolhas das práticas de gerenciamento de projetos que 

envolvem PD&I devem levar em consideração as variáveis contextuais desse tipo de projeto e 

devem priorizar abordagens híbridas, uma vez que utilizar apenas as abordagens ágeis só é 

eficiente quando o problema de pesquisa já é bem compreendido. 

Kuchta e Skowron (2016) mostram que as abordagens tradicionais e ágeis não são as mais 

adequadas para projetos de PD&I, uma vez que em projetos desse tipo, o resultado é mais 

importante que a sua duração e custos, além da sua complexidade dificultar a definição de 

objetivos e métodos, que vão sendo identificados durante a implementação. No entanto, esses 

mesmos autores alertam que em projetos de PD&I exige-se um tempo extenso de 

desenvolvimento que exige pesquisa científica e o financiamento por recursos públicos, o que 

pode gerar a necessidade de uma estrutura metodológica mais estável. 

Essas duas últimas características (tempo extenso de desenvolvimento e financiamento por 

recursos públicos), como mostrado por Mowery (2012), são típicos de projetos de PD&I na 

área de Defesa. De acordo com esse autor, o investimento público em PD&I, em muitos casos, 

desenvolvem tecnologias que são incorporadas pelas Forças Armadas. 
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O Quadro 1 traz um resumo das características de projetos de PD&I na área de Defesa. 

 

QUADRO 1 – Características de projetos de PD&I na área de Defesa. Fonte: Os autores   

 

 

2.3. Design Science Research  

Analisando as estruturas propostas pelas abordagens de gerenciamento de projetos, segundo 

Scales (2020), é percebido que há um descompasso de valores entre as práticas necessárias aos 

projetos no contexto da PD&I e aquilo que é desenvolvido pelas comunidades de prática, cujo 

foco é mais gerencial. Para esse autor, resolver tal descompasso envolve trazer rigor teórico ao 

desenho de novos artefatos ou intervenções de gestão. Nesse contexto, a Design Science 

Research (DSR), vem ganhando aceitação, pois em sua estrutura a teoria e a ação são 

equilibrados de forma eficaz. 

A abordagem DSR ajuda os pesquisadores a apresentar a pesquisa com referência a uma 

estrutura comumente compreendida, em vez de justificar o paradigma de pesquisa de forma ad 

hoc (PEFFERS et al, 2008). Tal abordagem envolve um processo rigoroso para projetar 

artefatos e para resolver problemas (HEVNER et al, 2004). 

A DSR é uma abordagem de pesquisa que difere das demais porque seu objetivo não é apenas 

descrever e compreender um fenômeno, mas também produzir resoluções inventivas e 

pragmáticas, o que inclui o desenvolvimento de novos produtos (LACERDA et al, 2013).  A 

Figura 1, feita com base em Peffers et al (2008) e Lacerda et al (2013), mostra as atividades da 

abordagem DSR para a obtenção de uma solução satisfatória: 1) conscientização do problema; 
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2) sugestão de melhoria (o artefato); 3) desenvolvimento da solução; 4) avaliação da solução; 

e 5) conclusão. O Quadro 2 traz as características de cada atividade. 

 

 

 

FIGURA 1 – Estrutura de aplicação da DSR. Fonte: Os autores com base em Peffers et al (2008) e Lacerda et al 

(2013) 

QUADRO 2 – Características dos passos da DSR. Fonte: Os autores   

 

 

A clara separação entre as etapas de conscientização do problema e a etapas dedutivas 

(desenvolvimento e avaliação) no processo DSR fornece ao pesquisador e às equipes de 

desenvolvimento uma forte estrutura para garantir que fundamentos teóricos são atendidos 

antes da ação ser tomada para testar uma hipótese (SCALES, 2020). Além disso, para esse 

pesquisador, a etapa de avaliação exige que o time questione se os resultados alcançados 

validam a cadeia de raciocínio usado para sugerir e desenvolver o projeto, o que poderá resultar 

em uma nova consciência do problema e um novo ciclo de investigação. 
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3. METODOLOGIA 

Utilizou-se como referência para o desenvolvimento desta pesquisa, de caráter exploratória, os 

procedimentos de análise de conteúdo, baseado na proposta de Mendes e Miskulin (2017), em 

três fases: Pré-análise (Fase 1), Exploração do Material (Fase 2) e Tratamento dos resultados, 

inferência e interpretação (Fase 3).  

Na Fase 1, foi realizada a leitura flutuante de artigos científicos sobre gerenciamento de projetos 

e gerenciamento de projetos no contexto de PD&I e Defesa, observando-se problemas com a 

utilização de abordagens tradicionais e ágeis. Optou-se, também, pela realização de estudo de 

caso através de dois projetos de PD&I na área de Defesa que iniciaram o seu desenvolvimento 

utilizando abordagens tradicionais de gestão de projetos, conforme Quadro 3. Esses dois 

projetos forneceram os registros orais (duas entrevistas não estruturadas com os coordenadores 

desses projetos) e documentos a serem analisados. 

 

QUADRO 3 – Objetivo de cada projeto analisado. Fonte: Os autores   

 

 

Na Fase 2, estabeleceram-se unidades de contexto, registrando os principais desafios e 

problemas encontrados nos dois estudos de caso objetos de análise (o processo de planejamento 

e execução utilizado pelos PSC e PDQBRN). Além disso, a abordagem DSR foi analisada em 

detalhe, buscando compreender suas características. Adicionalmente, também foram analisadas 

as principais características das abordagens tradicionais e ágeis, identificadas no referencial 

teórico. 

Na fase 3, buscou-se fazer inferências e interpretar as unidades de contexto identificadas, 

utilizando como princípio a exclusão mútua (organizar os dados de maneira que um mesmo 

dado não pudesse ser incluído em mais de uma unidade de contexto) e a pertinência (categorias 

obedecem a esse critério pelas idas e vindas feitas em relação à questão de investigação).  



 

 

14º Congresso Brasileiro de Inovação e Gestão de Desenvolvimento do Produto 

22 a 25 de novembro de 2023 – Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) 

 

 8 

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1. Fase de pré-análise 

Na primeira fase, o pesquisador se deparou com os projetos PSC e PDQBRN. Analisando a 

documentação, registros orais e escritos desses projetos observa-se que ambos foram iniciados 

utilizando abordagens tradicionais, resultando nos seguintes problemas: constantes alterações 

nos requisitos dos projetos, pouca vinculação metodológica com os problemas já identificados 

pela ciência, alteração na equipe de execução dos projetos, tendo em vista a falta de clareza 

sobre as etapas necessárias para a conclusão dos projetos e sobre a necessidade de conhecimento 

em cada etapa.  

Após a conscientização sobre esses problemas, observou-se na documentação e nas entrevistas, 

que ocorreu uma primeira tentativa de melhoria pelas equipes de ambos os projetos: adotar 

abordagens ágeis, uma vez que para tais projetos não era possível definir os requisitos e o 

escopo logo no seu início, devido as mudanças e descobertas durante o desenvolvimento desses 

projetos.   

Entretanto, os coordenadores desses projetos deixaram claro que não queriam usar, apenas, 

métodos ágeis em virtude do financiamento ser público (necessidade de abordagem de ciclo de 

vida definido), o tempo de desenvolvimento ser longo (sprints curtas eram inviáveis) e as 

abordagens ágeis não possuírem uma validação teórica e prática no contexto de projetos de 

PD&I. 

Foi realizada a leitura flutuante de artigos científicos sobre gerenciamento de projetos e 

gerenciamento de projetos no contexto de PD&I e Defesa, onde foram observados, conforme 

apresentado no referencial teórico, que existem problemas com a utilização de abordagens 

tradicionais e ágeis para projetos de PD&I na área de Defesa, recomendando-se ser priorizada 

abordagens híbridas. 

4.2. Fase de exploração do material 

Na Fase 2, estabeleceram-se unidades de contexto, registrando os principais desafios e 

problemas encontrados nos artigos e documentos dos projetos previamente analisados na fase 

anterior. Essas unidades de contexto foram explicitadas no Quadro 4. 
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QUADRO 4 – Problemas e desafios dos projetos PSC e PDQBRN. Fonte: Os autores   

 

 

Adicionalmente, as abordagens DSR, tradicional e ágil foram analisadas em detalhe, buscando 

compreender as suas características, conforme apresentadas no Quadro 5. 

 

QUADRO 5 – Características das abordagens tradicionais, ágeis e DSR. Fonte: Os autores   

 

4.3. Fase de tratamento dos resultados, inferência e interpretação (Discussão) 

Como resultado preliminar, percebeu-se que a abordagem DSR traz consigo teoria e ação de 

maneira equilibrada, ao mesmo tempo que possui rigor teórico e científico; uma estrutura bem 
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compreendida baseada em estágios pré-definidos; um processo rigoroso para a elaboração de 

soluções pragmáticas e inventivas; e pode ser escalada para uso por diversas equipes no mesmo 

projeto.   

A partir da exploração do material foram feitas inferências de forma a interpretar as unidades 

de contexto, utilizando como princípio a pertinência e a mútua exclusão para a construção de 

uma proposta que mostre como as características descritas da DSR são adequadas para 

utilização como abordagem complementar para o desenvolvimento de projetos de PD&I na área 

de Defesa. 

Na Figura 2, é possível compreender quais os aspectos da abordagem DSR que podem 

complementar as abordagens tradicionais e ágeis em projetos de PD&I na área de Defesa, 

buscando-se uma abordagem híbrida. Para isso, buscou-se quais as características únicas da 

DSR (não observadas nas outras abordagens) que ajudariam a superar os desafios desse tipo de 

projeto. 

 

 

FIGURA 2 – Características de cada abordagem, desafios dos projetos de PD&I Defesa e proposta feita. Fonte: 

Os autores  

 

Ainda na Figura 2, é apresentado um conjunto de características de cada abordagem, tradicional, 

ágil e DSR e um número associado a cada abordagem, 1, 2 e 3, respectivamente. Para cada 
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desafio encontrado pelos projetos de PD&I em Defesa foram inferidos, por meio da pertinência 

e exclusão mútua, quais abordagens poderiam contribuir com esse tipo de projeto. Aplicando 

esse processo chegou-se na proposta apresentada na Figura 3.  

 

 

FIGURA 3 – Estrutura de aplicação da DSR para a área de Defesa. Fonte: Os autores 

 

A Figura 3 mostra as etapas identificadas para a abordagem DSR a ser utilizada em projetos de 

PD&I na área de Defesa. Essas etapas são desenvolvidas por meio de um processo iterativo e 

incremental, no qual a solução é elaborada, avaliada e polida várias vezes até que satisfaça 

adequadamente os requisitos do problema. Nesse ciclo iterativo, incrementos da solução são 

construídos, mantendo o engajamento das partes interessadas. 

Conforme Quadro 6 é possível observar que a abordagem DSR contribui para o gerenciamento 

de projetos de PD&I na área da Defesa pois:  

1) é adequada para projetos longos e dependentes de resultados de pesquisas científicas; 

2) através de sua etapa de problematização, consegue ajudar na definição de objetivos e 

definir soluções em contextos de alta complexidade técnica; 

3) possui ciclo de iteração que viabiliza melhorias através da avaliação e testes de 

hipóteses, estabilizando os requisitos; 

4) possui uma estrutura conhecida, validade e baseada em etapas; 

5) possui um processo rigoroso para escolha de soluções inovadoras, uma vez que a 

abordagem formaliza e estimula, ao mesmo tempo, inventividade e pragmatismo. 
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QUADRO 6 –Abordagem DSR para projetos de PD&I na área de Defesa. Fonte: Os autores baseados em 

Lacerda et al (2013) 
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5. CONCLUSÃO  

O objetivo deste artigo foi identificar e descrever as características da DSR que podem 

alavancar o gerenciamento de projetos de PD&I na área de Defesa. Sob uma perspectiva 

exploratória, foi realizada análise de conteúdo utilizando estudo de caso. A literatura apontou 

inadequações nas atuais abordagens para o gerenciamento de projetos de PD&I na área de 

Defesa, seja na abordagem tradicional, seja nas abordagens ágeis. 

Constatou-se que é possível a incorporação da abordagem DSR aos projetos de PD&I na área 

de Defesa, sob uma perspectiva híbrida, uma vez que as características dessa abordagem 

conseguem a superar os desafios desse tipo de projetos, observadas na literatura e confirmadas 

nos dois projetos objeto do estudo de caso.  

Seguindo os estágios e as características da abordagem DSR é possível, através de iterações 

bem estruturadas, encontrar a solução mais adequada para o desenvolvimento de produtos de 

Defesa. 

Durante o desenvolvimento deste artigo notou-se a existência de algumas limitações: a mais 

importante delas é o fato de se ter utilizados apenas dois estudos de caso, o que faz com que 

não seja possível a generalização. Além disso, por se tratar de estudo exploratório, faz-se 

necessário aplicar a abordagem DSR nos projetos utilizados no estudo de caso, para validar os 

resultados propostos. 

Para futuros trabalhos, uma vez que foram elencadas apenas as atividades da abordagem DSR, 

sugere-se a definição dos papeis e dos artefatos para a abordagem proposta, e a validação das 

possíveis melhorias na condução dos projetos de PD&I na área de Defesa com a utilização da 

abordagem DSR. 
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