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Resumo

O Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas — IRDR, criado a partir do Codigo de
Processo Civil de 2015, representa uma técnica que busca o julgamento de causas repetitivas
quando houver efetiva repeticdo de processos que, no caso, tratem sobre as mesmas questoes
no que se diz respeito ao direito, objetivando afastar o risco a isonomia e a seguranca juridica.
No presente artigo, pretende-se analisar a existéncia de compatibilidade entre as causas dos
Juizados Especias e o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Para a realizacdo do
presente trabalho, utilizou-se o método de abordagem bibliografico-descritivo, a partir de
coletas de informacdes de artigos, livros e revistas cientificas, bem como de jurisprudéncias.
Verifica-se que a inclusdo dos Juizados Especiais no sistema do IRDR aparenta ser a deciséo
mais acertada, levando em consideracao a busca pela uniformidade das questdes juridicas nos
Juizados Especiais e, consequentemente, em todas as esferas do Poder Judiciério.

Palavras-chave: Efeito vinculante; Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas; Juizados
Especiais; Principio da Igualdade; Principio da Seguranca Juridica.

Introducéo

O Cadigo de Processo Civil de 2015 foi criado com o intuito de buscar alteragdes, a fim
de desenvolver uma legislacdo atualizada que trouxesse modernidade e eficiéncia necessarias
para a pratica civil forense. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, também
intitulado como IRDR, foi uma das inovacdes do referido Cédigo.

O IRDR busca, por meio de seus mecanismos, padronizar decisdes, obedecendo aos
principios da igualdade e seguranca juridica, ao promover a aplicacdo de um sistema de
precedentes para julgar causas repetitivas, quando ocorrer reincidéncia de processos que tratem
sobre mesmas questdes de direito.

Os Juizados Especiais, importante porta de acesso a justi¢a, possuem como objetivo a
possibilidade de proporcionar ao cidaddo a busca mais célere e simples da resolucdo de seus

conflitos. Portanto, desde sua criagdo, os Juizados Especiais possuem essencial papel na
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sociedade, o que explica o fato de o volume de demandas nesse microssistema terem aumentado
consideravelmente.

Nesse sentido, é possivel perceber que os expressiveis niUmeros de casos semelhantes e
repetitivos dos Juizados Especiais apontam a necessidade de haver uma relacdo de confianca
das pessoas que necessitam utilizar o referido sistema para com as decisdes proferidas pelo
Juizo.

Dessa forma, vislumbrando a possibilidade de ocorréncia de decisGes diversas, sobre
casos que tratem de questdes de direito similares nos Juizados Especiais, é importante verificar
a atuacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, com o intuito de, além de
garantir a razoavel duracdo do processo — um dos principais aspectos dos Juizados Especiais
— aisonomia e a seguranga juridica serem caracterizadores desse microssistema.

Contudo, mesmo diante da existéncia de casos repetitivos nos Juizados Especiais, 0 que
ensejaria a utilizacdo do sistema de precedentes, ha uma obscuridade presente no Codigo de
Processo Civil de 2015 no que diz respeito ao cabimento, ou ndo, do efeito vinculante do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas no procedimento dos Juizados Especiais.

O surgimento do incidente de resolucéo de demandas repetitivas

O IRDR surgiu com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC), com o intuito
de unificar o entendimento jurisdicional sobre processos repetitivos, quando, de acordo com
Neves (2022, p. 1525), “houver simultaneamente a efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsias sobre a mesma questdo unicamente de direito e o risco de ofensa a
isonomia e a seguranga juridica”.

Entretanto, para compreensao do IRDR, ndo basta apenas a identificacdo de quando seria
possivel instaurar o referido incidente, sendo necessario compreender de forma mais profunda
seu contexto histdrico, seus principais aspectos, bem como sua interacdo com os principios da
igualdade e seguranca juridica e com o sistema de precedentes.

O inicio da criagdo do Cddigo de Processo Civil de 2015 se deu no momento em que 0
antigo Codigo de Processo Civil, do ano de 1973, se viu transfigurado devido a diversas
reformas sofridas. Diante disso, considerava-se necessario aprimorar o instrumental civil, de
forma que o adequasse e modernizasse.

Dessa forma, por indicacdo da Presidéncia do Senado Federal, foi criada uma comisséo

de juristas com o intuito de redigir um anteprojeto de legislacdo para o novo Codigo de Processo
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Civil. A citada comissdo, bem como o Congresso Nacional, foram responsaveis por, de forma
consideravelmente democratica, realizarem debates e audiéncias publicas, além de colher
sugestdes de todos aqueles que convivem com o cotidiano forense (BRASIL, 2010).

E importante saudar a forma como foi feita a criacio do atual Cédigo de Processo Civil,
visto que de fato houve uma preocupacdo em observar e acatar, além do parecer dos legisladores
e doutrinadores, as manifestacGes dos usuérios da justica civil brasileira, para que ocorresse
uma prestacgéo jurisdicional mais efetiva (BRASIL, 2010).

Portanto, na época em que foi designada a comissdo, e permitida a possibilidade da
sociedade que coabita em torno da lei se manifestar, foram ouvidos magistrados, promotores,
advogados, defensores, procuradores, representantes de sindicatos e associagdes, bem como
cidadéos (BRASIL, 2010).

Apds os momentos realizados a fim de buscar uma opinido publica e popular, conforme
descrito anteriormente, o referido anteprojeto foi aprovado no Congresso e, apés a referida
aprovacao, modificou-se para projeto aprovado no Senado e, posteriormente, na Camara. Em
seguida, retornou para o Senado, nas sessoes de 16 e 17 de dezembro do ano de 2014, momento
em que foi transformado na Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (BRASIL, 2010).

Consequentemente, ap0s sua aprovacao, a referida lei teve um periodo de vacancia de um
ano, entrando em vigor na data de 18 de marco do ano de 2016. Vale ressaltar que o referido
periodo de vacancia, ou vacatio legis, foi de extrema importancia para que os usuarios da justica
civil conhecessem e se adaptassem as mudancas trazidas pelo Caodigo de Processo Civil de 2015
(BRASIL, 2010).

Juntamente a criacdo do Cddigo de Processo Civil de 2015, foi possivel a ocorréncia de
evidenciacdo e criagdo de alguns institutos, quais sejam: o incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, a cooperacdo judicial, o avangco a mediacdo e maior amparo a
conciliacdo, bem como o IRDR (BRASIL, 2015).

E importante frisar que, mesmo a comissdo reformadora apontando na Exposicdo de
Motivos do CPC/2015 que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas teria sido
desenvolvido a partir da inspiracdo vinda dos casos de massa do Direito Alemé&o, para Oliveira
(2016, p. 65):

O modelo alemdo trouxe poucos elementos como contribui¢do para 0 Nosso
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Na verdade, o IRDR
constitui complemento de um regime trazido pela Emenda Constitucional n°
45, da reforma do judiciario brasileiro, donde surgiu a Simula vinculante e,
nos termos da lei, a necessidade da relevancia da matéria para 0s recursos
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extraordinarios. Posteriormente, a técnica de solucdo para casos repetitivos foi
integrada no CPC de 1973, por forca da Lei n° 11.418/2006, que deu
tratamento & multiplicidade de recursos extraordinarios com idéntica
controvérsia no Supremo Tribunal Federal, e pela Lei n® 11.672/2008, que
cuidou dos recursos especiais com idéntica questao de direito para o Superior
Tribunal de Justica. Também complementam esse regime de tratamento
uniforme para demandas mdltiplas idénticas o denominado instituto da
improcedéncia liminar do pedido pelo juiz de primeiro grau, sistemética
existente no revogado Cédigo de Processo Civil e mantida no novo cddigo, e
ainda a tutela de evidéncia, outra novidade do CPC/2015, principalmente
quando ja formada a tese juridica no Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas ou nos recursos repetitivos.

Portanto, conforme exposto no conteddo supracitado, mesmo havendo indicios que o
IRDR tenha sido inspirado no Direito Alemao, a sua real e principal inspiracdo adveio da
propria legislacdo brasileira, que a partir de suas particularidades, verificou a necessidade de
haver a criagéo do referido instituto.

Instituto este que, como ja anteriormente mencionado, cabera quando ocorrer, de forma
simultanea, repeticdo de processos que tratem unicamente de questdes de direito e o risco de
ofensa a isonomia e seguranga juridica, informag&o esta que esta disposta no artigo 976, caput,
do Caodigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).

E valorosa a definicdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas realizada por
Theodoro Junior (2020, n. p.):

(...) o incidente de resolucdo de demandas repetitivas € aquele que se instaura,
perante um tribunal, quando em sua jurisdigdo registra-se repeticdo de
processos em torno de uma igual questdo de direito, ensejando risco de
solucBes conflitantes que possa ofender a isonomia e a seguranca juridica
(CPC, art. 976), risco esse que se coibe mediante fixacdo, pelo tribunal, de
tese juridica aplicavel, dentro de sua area de jurisdi¢do, a todos 0s processos
pendentes e futuros que versem sobre a mesma questéo de direito resolvida no
IRDR (CPC, art. 985).

Sendo assim, pode-se apontar alguns pilares fundamentais do referido incidente, quais
sejam: isonomia, para que seja cumprida a exigéncia de haver tratamentos iguais para solucoes
de demandas isomoérficas, e seguranga juridica, que busca de forma geral a uniformizacéo das
decisdes judiciais.

Ja no que se diz respeito ao pedido de instauracdo, este sera dirigido ao Presidente do
Tribunal e formulado de acordo com o artigo 977 do CPC: “I - pelo juiz ou relator, por oficio;
Il - pelas partes, por peticdo; Il - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por
peticdo” (BRASIL, 2010).



5

Importante pontuar a necessidade, tanto do oficio quanto da peti¢éo, serem instruidos com
os documentos necessarios que demonstrem a comprovacdo de que foram preenchidos os
pressupostos necessarios para a instauracdo do IRDR, que seriam, simultaneamente, haver
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente
de direito, bem como risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, conforme os incisos |
e Il do artigo 976 do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2010).

E caracteristica do IRDR, conforme o artigo 976, em seu §5°, a no exigéncia de custas
processuais. Sendo importante trazer a luz o fato de ndo ser cabivel a instauracdo do IRDR
qguando um dos Tribunais Superiores ja tiver afetado recurso para que sejam definidas teses
sobre demandas que envolvam mesma questdo de direito material ou processual (BRASIL,
2015).

Lado outro, em relacdo a suspensdo dos processos pendentes, conforme artigo 982 do

Cadigo de Processo Civil:

Admitido o incidente, o relator:

- suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam
no Estado ou na regido, conforme o caso;

- poderé requisitar informagdes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no
qual se discute 0 objeto do incidente, que as prestaréo no prazo de 15 (quinze)
dias;

- intimara o Ministério Pablico para, querendo, manifestar- se no prazo de 15
(quinze) dias.

§ 1° A suspensdo serd comunicada aos 6rgaos jurisdicionais competentes.

§ 2° Durante a suspensao, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido
ao juizo onde tramita 0 processo suspenso.

§ 3° Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado
mencionado no art. 977, incisos Il e Ill, poderd requerer, ao tribunal
competente para conhecer do recurso extraordinario ou especial, a suspensao
de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territdrio nacional
gue versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado.

()

8 5° Cessa a suspensdo a que se refere o inciso | do caput deste artigo se ndo
for interposto recurso especial ou recurso extraordinario contra a decisdo
proferida no incidente (BRASIL, 2015).

Portanto, conforme demonstrado, o artigo 982 do Codigo de Processo Civil de 2015
apresenta quais seriam o0s procedimentos referentes a suspensdo dos referidos processos
pendentes no que se refere ao IRDR (BRASIL, 2015).

Apos ser julgado o IRDR, havera o momento em que sera fixada a tese juridica, e aplicada

a todos os processos, tanto individuais como os coletivos, que tratem sobre semelhantes
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questdes de direito que tramitam na jurisdicdo do respectivo tribunal, bem como aos casos
futuros que venham a tramitar no referido territorio de competéncia do tribunal.

Visto isso, caso ocorra da tese adotada ndo ser levada em consideragdo, serd cabivel
reclamacdo, pautada no que ha disposto no artigo 928 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Ainda, sera considerado possivel interpor recurso extraordinario ou especial, no que se
trata ao julgamento do mérito do IRDR, e, a depender do caso, estes poderdo possuir efeito
suspensivo. Além do mais, havendo necessidade de revisdo da tese, esta serd exercida no
mesmo tribunal, por meio de oficio ou por intermédio de reinvindicacdo do Ministério Publico
ou Defensoria Publica (BRASIL, 2010).

Todo o0 empenho acima descrito, proposto no Codigo de Processo Civil, visa a praticidade
das demandas judiciais no que se refere a sua pluralidade. Desta forma, percebe-se o afinco do
CPC/15 em promover, de acordo com Macedo (in TRINDADE; BORTOLLI, 2013, n. p.), “uma

solucdo padronizada para situagdes padronizadas”.

Principios da igualdade e da seguranca juridica e o sistema de precedentes

Para que seja possivel promover uma solucdo uniforme para demandas de massa, é
imperioso utilizar dos principios da igualdade e da seguranca juridica (entenda-se que sao dois
principios distintos), além do sistema de precedentes. De certa forma, o Cédigo de Processo
Civil buscou justamente a criacdo de um microssistema de casos repetitivos, que € inspirado na
utilizacdo desses.

Em relacdo ao principio da igualdade, de acordo com Marinoni (2013, p. 164):

Por igualdade entende-se que a norma e o Poder publico devem ensejar o
mesmo tratamento a pessoas em igual situacdo. Especificamente, os membros
do Judiciario nédo estdo isentos do dever de observar o principio isondmico em
relacdo a partes que tenham a mesma contenda, estendendo-se essa regra a
potenciais demandantes.

Nesse sentido, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB), em seu artigo
59, caput, dispde que “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”,
trazendo em questdo a necessidade das decisGes judiciais seguirem a mesma vertente, no que

se refere a igualdade processual (BRASIL, 1988).
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Tal importancia consiste na necessidade do principio constitucional apresentado ser
seguido igualmente no Poder Judicidrio, esfera social que interfere diretamente na vida dos
cidadaos que buscam a tutela jurisdicional.

Em relacdo a esse principio, Marinoni (2016, p. 115) discorre que:

Se ha uma definigdo judicial de direito fundamental, ou mesmo acerca do
significado de uma lei federal, todos devem ser tratados igualmente perante
elas. A menos, é claro, que se admita que a jurisdi¢do possa e deva conviver
com vaérios significados de um mesmo direito fundamental ou de uma mesma
lei federal, o que eliminaria qualquer possibilidade de se ter uma elaboracdo
tedrica racionalmente capaz de explicar a legitimidade de uma decisdo que
afirma direito fundamental e deixaria sem qualquer razdo de ser as normas
constitucionais que consagram as funcdes jurisdicionais de uniformizagéo da
interpretacdo da lei federal e de atribuicao de sentido a Constituicdo, além de,
obviamente, violar a ideia imprescindivel de igualdade perante a jurisdig&o.

Sendo indispensavel, portanto, a ideia de assegurar a igualdade perante a jurisdi¢do, para
gue nao ocorra do Judiciario ser caracterizado pela instabilidade das decisdes judiciais sobre

mesmas questdes de direito. Nesta linha, novamente Marinoni (2014, p. 12) preceitua:

E imprescindivel, em um Estado Constitucional, zelar pela igualdade de
tratamento em face das decisdes judiciais. Nada nega tanto a igualdade quanto
dar, a quem j& teve o seu direito violado ou sofre iminente ameaca de té-lo,
uma decisdo desconforme com o padrdo de racionalidade ja definido pelo
Judiciario em casos iguais ou similares.

Neste contexto, o principio da igualdade possui 0 escopo de garantir que se observe o
ordenamento juridico pétrio, visto que, conforme dito por Marinoni (2016, p. 111):

N&o é preciso lembrar que a igualdade é elemento indissociavel do Estado
Democréaticode Direito e, bem por isso, estd fortemente grifado na
Constituicdo Federal, iluminando a compreensdo, aplicagéo e a construcao do
ordenamento juridico.

Desta maneira, € notdria a inviabilidade de decisdes judiciais serem feitas sem que seja
observada a igualdade, principio constitucional.
Além do referido principio, deve-se também buscar a utiliza¢do do principio da seguranca

juridica, que, de acordo com Oliveira (2016, p. 67), é:

A previsibilidade, a perenidade, a certeza e a estabilidade de uma situacéo ou
direito conquistado contra surpresas e mudangas ilegitimas ou aleatorias.
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Além disso, seria o principio da seguranca juridica, pela perspectiva de Cunha (2009, p.
241) “a nogao de seguranca, como valor inerente a vida em sociedade”. Em outras palavras,
adaptando para o Judiciario, o referido principio promove a consolidacdo da imutabilidade do
ato juridico perfeito, da coisa julgada e do fato ja consumado.

Importante ressaltar que, assim como o principio da igualdade, a CRFB também consagra
o principio da seguranca juridica, especificamente no artigo 5°, inciso XXXV (BRASIL, 1988).

E ndo se findando sobre o principio da seguranca juridica, no que se trata sobre sua
indispensabilidade, Marinoni (2016, p. 95) destaca que:

A seguranca juridica, vista como estabilidade e continuidade da ordem
juridica e previsibilidade das consequéncias juridicas de determinada conduta,
é indispensavel para a conformacéo de um Estado que pretenda ser “Estado
de Direito®.

Dessa forma, portanto, a atuacdo legislativa, buscando a garantia da confianga,
estabilidade e previsibilidade, para que se consiga atuar como Estado de Direito, utiliza-se do
principio da seguranca juridica, que pode ser considerado indispensavel para a supremacia
constitucional.

Os principios supracitados, portanto, servem de base para o sistema de precedentes, visto
que ha uma necessidade de preocupacgdo com a igualdade das decisdes judiciais e a seguranca
juridica dos jurisdicionados.

Sobre o precedente judicial, portanto, este seria, de acordo com Taruffo (2007, p. 10,
traducdo nossa), “a decisdo de natureza jurisdicional e universalizavel proferida pelo Judiciario,
para que se aplique a norma juridica pelo 6rgdo que o proferiu em casos futuros similares a
serem julgados™?.

O precedente possui papel de atuacdo como protétipo, levando em consideracao o fato de
ser uma decisdo de um 6rgdo jurisdicional, que servira como referéncia para decisdes
posteriores em casos semelhantes. Por isso, a importancia de se utilizar os sistemas de

precedentes é bem descrita por Assis, (2012, p. 320):

A falta de uniformidade dos julgadores, sem mudancas significativas no
esquema de fato ou de Direito porventura aplicavel a espécie, derivada e
calcada tdo-so na interpretacdo discrepante dos julgadores, desaponta e revolta
0s destinatarios da atividade jurisdicional.

2 Lingua original: italiano.
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Portanto, os sistemas de precedentes podem ser apresentados como a viabilidade para
adequar o Judiciario de forma que ndo seja admitida a existéncia de situacOes juridicas

semelhantes com resultados diversos em um mesmo periodo e espaco territorial.

Os principios do microssistema dos juizados especiais

Levando em consideracdo o fato de o presente trabalho abordar a relacdo de possivel
instauracdo do IRDR sobre demandas que tratem de mesma matéria de direito, e de forma
reiterada, iniciadas nos Juizados Especiais, se faz necessario observar as caracteristicas que
regem o referido microssistema, bem como seus principios norteadores.

Sobre os Juizados Especiais, estes foram criados em decorréncia do artigo 98, I, da
Constituicdo Federal de 1988. Posteriormente, foi aprovada a Lei n® 9.099/95, revogando
expressamente a Lei n® 7.244/84 (Juizados de Pequenas Causas).

Os referidos Juizados Especiais, de acordo com Ferraz (2010, p. 27):

Foram concebidos para ‘facilitar o acesso a Justica’, a partir da constatacdo de
que causas de pequena expressdo econdmica ndo estava sendo levadas a
apreciacdo do Poder Judiciario — quer pela descrenca generalizada nesse
0rgdo; quer pela desproporcéo entre o valor reclamado e 0s custos processuais;
quer pela desinformacéao e/ou alienagéo da populacdo brasileira (Dinamarco,
1998a). Pretendia-se, assim, criar um sistema apto a solucionar conflitos
cotidianos de forma pronta, eficaz e sem muitos gastos.

Portanto, € valido ressaltar que a Constituicdo Federal de 1988 trouxe uma nova realidade
aos Juizados Especiais, permitindo que estes deixassem de tratar sobre “causas de reduzido
valor econdémico”, conforme previsto na revogada Lei n° 7.244/1984, passando a tratar,
portanto, sobre “causas civeis de menor complexidade”.

Dessa forma, sendo os Juizados Especiais um microssistema que aborda causas de menor
complexidade, é possivel que este obtenha uma justica pautada na celeridade, oralidade,
informalidade, simplicidade e economia processual.

Assim, de forma breve, é possivel apontar sucintamente sobre 0s notorios principios do
microssistema em questdo, quais sejam: o principio da efetividade, oralidade, simplicidade e
informalidade e, por fim, economia processual e celeridade.

Nesse sentido, de acordo com Piske (2011, n. p.), no que se tratam os Juizados Especiais,
“as diretrizes constantes do artigo 2° da Lei n® 9.099/95 séo lentes pelas quais os operadores do
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direito devem observar todas as disposi¢des desse microssistema juridico”, trazendo, portanto,
a legislacdo que descreve de forma direta os seus principios norteadores.

O principio da efetividade, que se apresenta de forma implicita, pode ser caracterizado
por possuir maior eficiéncia e buscar a concrecdo dos direitos de cidadania, além de ser o
principal responsavel para que o processo seja, de forma apta, e de fato, um seguro instrumento
para a resolucdo dos litigios.

Seguindo este entendimento, Barroso (1990, p. 77) dispde que:

A efetividade significa, portanto, a realizacdo do Direito, o desempenho
concreto de sua fungéo social. Ela representa a materializacdo, no mundo dos
fatos, dos preceitos legais e simboliza a aproximacao, tdo intima quanto
possivel, entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social.

Portanto, nesta linha, o principio da efetividade busca que seja possivel haver
instrumentos considerados condizentes a tutela dos direitos, com o intuito de que se proteja a
utilidade das decisdes. Dessa forma, pode-se considerar efetividade como a aptiddo para que
seja possivel alcancar os fins empenhados.

Ja o principio da oralidade € aquele que possui como caracteristica principal a promocéo
de uma maior proximidade entre o jurisdicionado e 0 magistrado, com o intuito de que a solugéo
do litigio ocorra de forma mais célere. O referido principio, de acordo com Piske (2011), é
correlato aos principios da imediatidade, da irrecorribilidade das decis@es interlocutorias e da
identidade fisica do juiz.

E por meio dos referidos procedimentos acima citados que o magistrado realiza o
recebimento do material que possui essencial importancia para realizar o julgamento, obtém
informacBes e toma conhecimento de assuntos relevantes, sem que haja intermediarios
(BRASIL, 2015).

Ainda se tratando dos principios correlatos da oralidade, o principio que se trata da
identidade fisica do juiz, ou também conhecido como imutabilidade do juiz, refere-se a
necessidade do magistrado seguir de forma pessoal o procedimento do inicio ao fim, com a
prolacdo da sentenca, para que assim seja evitado que 0 processo seja julgado por juiz que ndo
teve contato direto com os atos deste (BRASIL, 2015).

E, por fim, no que se diz respeito ao principio da oralidade, a irrecorribilidade das
decisbes interlocutorias, também considerado como um dos seus principios correlatos, diz

respeito ao descabimento do recurso de agravo, retido ou de instrumento no Juizado Especial,



11

visando a promocéo de celeridade no processamento e julgamento das causas civeis de menor
complexidade, sobretudo, a consecucdo dos seus objetivos primordiais (BRASIL, 1995).

Portanto, os referidos principios correlatos apresentam questBes internas presentes no
referido principio da oralidade, adentrando em questdes pontuais que possuem extrema
importancia para o referido microssistema.

Ja ao que se refere aos principios da simplicidade e informalidade, podem ser
caracterizados como a busca pela diminui¢cdo dos materiais que sdo juntados aos processos,
objetivando reunir apenas aquilo que se considera essencial, desde que ndo prejudique o
resultado da prestacdo jurisdicional. Nesse sentido, o artigo 14, 81°, da Lei 9.099/99 dispde que
“o pedido devera ser formulado de maneira simples e em linguagem acessivel” (BRASIL,
1999).

No que se refere a simplicidade e informalidade presentes no microssistema dos Juizados
Especiais, de acordo com Cardoso (2020), pode-se caracterizar a informalidade como a
dispensa da forma para a préatica dos atos processuais, € a simplicidade como a reducdo da
complexidade dos atos processuais formais e de todo o procedimento.

De certa forma, € possivel concluir que os referidos principios possuem como regra
possuir o minimo exigivel para que seja possivel compreender a manifestagdo da vontade e a
consequente solucdo dos conflitos.

Por fim, e ndo menos importante, o principio da economia processual e celeridade dispde
acerca da necessidade de, sempre que houver duas alternativas possiveis, ser escolhida aquela
considerada menos onerosa, tanto para as partes, quanto para o Estado. Nesse sentido, Arenhart,
Mitidiero e Marinoni (2015, p. 296) discorrem:

Minimizando-se o procedimento tendente ao oferecimento da prestacdo
jurisdicional, ganha-se de forma menos complicada uma resposta jurisdicional
mais barata e rapida, o que é fundamental para estimular o acesso a Justiga.

Além disso, € possivel verificar que a lei 9.099/95 consagra 0s principios da economia

processual e da celeridade no momento em que dispde, de acordo com Piske (2011, n. p.), que:

Os atos processuais serdo validos sempre que preencherem as finalidades para
as quais forem realizados, atendidos os critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade (art. 13); é admitida a
cumulacao de pedidos conexos (art. 15); havendo pedido contraposto do réu,
podera ser dispensada a contestacdo formal e ambos serdo apreciados na
mesma sentenca (art. 17, pardgrafo Unico); a sentenca deve conter apenas o
essencial, dispensado o relatorio (art. 38, pardgrafo Unico); a intimagdo da
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sentenca condenatdria deve ser feita na propria audiéncia, onde o juiz,
oralmente, concitard o vencido a cumprir a obrigacdo da forma mais efetiva
possivel (art. 53, 111); na execucao por quantia certa, o juiz poderé dispensar a
alienacdo judicial dos bens penhorados, propondo o pagamento do débito em
parcelas ou adjudicando o proprio bem constrito, ou admitindo dacdo em
pagamento com outros bens (art. 53, 8 20); extingue-se imediatamente o
processo de execugdo a mingua da existéncia de bens no patriménio do
devedor (art. 55, § 40). Cabe ressaltar que a Lei dos Juizados Especiais atenta
para a celeridade processual quando admite, desde logo, a instauracdo da
instdncia com o comparecimento das duas partes (art. 17) e quando ndo
permite variados recursos ou agdo rescisoria (art. 59), objetivando néo
eternizar o litigio.

Desta maneira, é possivel identificar que o alcance dos principios da efetividade,
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade se faz extremamente
necessario em face dos objetivos tracados pela Lei dos Juizados Especiais.

E valido ressaltar que a principal finalidade dos referidos principios é que os Juizados
Especiais possuam, de forma desburocratizada, seu funcionamento, para que assim seja
possivel obter solugdes breves para os litigios.

Além dos principios expressamente dispostos na Lei n® 9.099/95 que se referem aos
principios internos do referido microssistema, ha, conforme também explicitado no presente
artigo, o principio constitucional da igualdade, aquele que, de acordo com Oliveira (2016),
representa o dever da norma e o Poder pablico ensejar o mesmo tratamento as pessoas em igual
situacdo, estendendo-se também ao poder judicario e suas decisdes.

O referido principio possui essencial importancia, pois, de acordo com Nogueira (2019,
n. p.), “mesmo sendo uma Ciéncia humana, o Direito obedece a um ordenamento juridico
processual que ndo pode fugir a regras normativas estabelecidas na legislacdo, e ao sistema
juridico organizado nas Cortes de Justiga”, sendo inviavel que as mesmas questdes juridicas
possuam julgamentos distintos.

Desta forma, de acordo com Nogueira (2019, n. p.):

Um Tribunal ndo pode ser uma “Torre de Babel juridica” com julgados
destoantes sobre as mesmas questdes de direito, em que cada julgador usaria
uma linguagem juridica diferente dos demais julgadores, estabelecendo uma
confusdo nas decisdes; isto acarretaria instabilidade na Corte de Justica, com
discordia entre os julgadores e inseguranca juridica para os jurisdicionados: a
Justica deve ser exercida sobre um sdélido alicerce, ndo sobre uma areia
movedica.

A relacdo abstrata presente entre a desigualdade e as decisdes judiciais por meio da Torre

de Babel consiste em demonstrar que existem situacdes em que as decisdes proferidas pelos
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diversos juizos ndo estejam, de certa forma, padronizadas, estando em desconformidade com o
previsto na Convengdo Americana de Direitos Humanos.

Desta forma, € importante ressaltar o disposto no artigo 24 da Convengdo Americana de
Direitos Humanos, que apresenta a determinacdo da necessidade de haver igualdade de todos,
com a mesma protecdo da lei (ORGANIZACAO..., 1969).

Nesse sentido, Nogueira (2019, n. p.) esclarece que:

Dentro de um Estado Democratico de Direito é inadmissivel o tratamento
desigual entre os jurisdicionados, em aviltante favorecimento de alguns em
detrimento de outros, com o0 descumprimento de teses consolidadas de
comando obrigatdrio, simulas e temas repetitivos, de aplicacdo obrigatdria no
julgamento de todos os processos semelhantes, com a mesma questdo de
direito.

Assim, seguindo o disposto, é necessario que se observe a necessidade de se propiciar a
igualdade para todos, também, por meio da legislacdo. O Codigo de Processo Civil de 2015
pode ser considerado exemplo de tal projecdo, a partir do disposto no artigo 125, I, visto que
este vislumbra a competéncia do juiz assegurar que as partes recebam tratamento igualitario,
possibilitando que estas gozem das mesmas oportunidades processuais.

Para Ambar (2017), as partes devem gozar das mesmas possibilidades e oportunidades
processuais, pois a igualdade aludida é aquela intimamente ligada a ideia de processo justo.
Nery Junior (2014, n. p.) acredita que “dar tratamento isonémico as partes significa tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de sua desigualdade”.

Portanto, além de se orientar ao desenvolvimento e promocao de decisdes padronizadas
para situacOes padronizadas, garantindo a igualdade perante aqueles que buscam a tutela do
Judiciario, o referido principio permite que seja possivel, de acordo com Zagrebelsky (2008, p.
291-292, traducdo nossa):

Tratar os iguais como iguais e o0s desiguais como desiguais, nas decisdes
judiciais, produz dois outros efeitos positivos. Um deles é que o jurisdicionado
por prever de forma mais apurada o resultado de suas condutas, comportando-
se de forma adequada mesmo antes de que o caso se torne uma disputa
judicial. O segundo é a melhor distribuicdo do tempo para os magistrados que
poderdo se dedicar ao exame das provas e também aos casos dificeis, que
exigem um real desenvolvimento do romance em cadeia. Com o
conhecimento da relevancia de suas decisdes para o futuro e a forca que seus
precedentes terdo espera-se, por fim, que os magistrados voltem sua forca
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criativa para as situacGes em que ela é imprescindivel e auxiliem, assim, o
desenvolvimento do Direito®.

Assim, verifica-se que além do supracitado, é importante a aplicabilidade do principio da
igualdade para que seja possivel para o jurisdicionado, de acordo com Camargo (2012, n. p.),
“ter conhecimento do resultado de uma futura demanda devido a decisdo proferida
anteriormente em caso idéntico”, afastando possivel surpresa.

E nesse sentido que Celso Antonio Bandeira de Mello (1999, p. 23) dispde que:

A igualdade é principio que visa a duplo objetivo, a saber: de um lado
propiciar garantia individual (ndo é sem razdo que se acha insculpido em
artigo subordinado a rubrica constitucional “Dos Direitos e Garantias
Fundamentais™) contra perseguicdes e, de outro, tolher favoritismos.

Nessa senda, o referido principio se reveste da qualidade de pilar, no que se refere a esta
igualdade necessaria nas decisdes judiciais, trazendo seguranca para as tutelas dos
jurisdicionados por meio da uniformidade nas decisdes judiciais.

Considerac0es Finais

Pode-se concluir que existiu, no momento da criagdo do Cddigo de Processo Civil de
2015, uma real preocupacao para com as decisdes judicias, a fim de que estas obedecessem aos
principios da igualdade e seguranca juridica, de forma que fosse possivel promover a aplicacdo
de um sistema de precedentes para causas repetitivas e mesmas questoes de direito.

A referida inovacdo diz respeito ao Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(IRDR), este que visa a insercdo da modernidade e eficiéncia necessarias para a pratica civil
forense. De certa forma, busca-se que haja decisdes iguais para casos repetitivos que tratam
sobre mesma demanda.

Entretanto, fato é que os Juizados Especiais, considerados principais portas de acesso a
justica, possuem expressivos numeros de casos semelhantes e repetitivos, de forma que se deve
buscar evitar decisdes diversas sobre casos que tratem de questdes de direito similares, e assim,
consequentemente, haver uma relagdo de confianga das pessoas que necessitam utilizar o

referido sistema.

3 Lingua original: italiano.
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Compreende-se também que o microssistema dos juizados buscou a ampliacao do acesso
do cidaddo a Justica, com o intuito de que houvesse obtencdo rapida e eficaz da tutela
jurisdicional. Nesse sentido, o Cédigo de Processo Civil vem ao encontro das novas tendéncias,
de forma que os principios que regem o microssistema dos Juizados Especiais sejam fortes
influéncias.

Nesse sentido, pode-se dizer que seria adequada a aplicagédo do IRDR ao regramento dos
juizados especiais, de forma que a tramitagdo dos processos nos juizados especiais demonstra
maior probabilidade de que haja risco de violag¢do da isonomia e da seguranca juridica.

Dessa forma, vislumbrando a possibilidade de ocorrer decisdes diversas sobre casos que
tratem de questdes de direito similares nos Juizados Especiais, é valido que se defenda a atuagéo
do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas no referido microssistema, para que seja

garantida a razoavel duracdo do processo, a isonomia e a segurancga juridica.
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