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Resumo

A proposta do presente estudo foi avaliar a viabilidade econdmica de dois projetos de recomendacéao
agrondmica que objetivam o menor nivel de incidéncia do Huanglongbing (HLB) nos pomares paulistas. Essa
recomendacgdo foi desenvolvida com dois grupos de consultores da area através da técnica de coleta de dados
denominada Painel. Assim, todos os elementos importantes que compdem essa recomendacdo sdo valorados no
calculo de custo de produgdo, como plantio mais adensado, um calendario intenso de pulverizag¢@es, incluindo as
pulverizagdes com inseticidas em bordadura e em escala total, erradicacdo das plantas sintomaticas e replantio. Os
resultados apresentados apontam os dois projetos como viaveis economicamente tanto para a safra 2017/18 quanto
2022/23, mesmos com os crescentes custos de producdo, impulsionados pelo aumento do nivel tecnolégico para
permitir uma baixa incidéncia do HLB nos talhdes de citros.
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Abstract

The purpose of the present study was to evaluate the economic viability of two agronomic recommendation projects
that aim at the lowest incidence of Huanglongbing (HLB) in orange groves in S&o Paulo state (Brazil). These
recommendations were developed with two groups of consultants through the data collection called Panel. Thus,
all the important elements that make up these recommendations are valued in the calculation of production costs,
such as denser planting, an intense spraying schedule, including spraying with insecticides in borders and at full
scale, eradication of symptomatic plants and replanting. The results presented point to both projects as
economically viable for both the 2017/18 and 2022/23 season, even with rising production costs, driven by the
increase in the technological level to allow a low incidence of HLB in citrus stands.

Key words: Huanglongbing (HLB), orange groves, cost of production

1. Introducéo

O Huanglongbing (HLB), também conhecido como greening, atualmente é a doenca de
maior impacto econémico na citricultura brasileira e, em especial, a paulista — principal polo
produtor processador de suco de laranja (BASSANEZI et al. 2020). O levantamento anual sobre
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0 HLB indicou o &pice em 2022: a incidéncia media da doenca nos pomares subiu de 22,37%,
em 2021, para 24,42% em 2022 em todo cinturdo citricola de S&o Paulo e Triangulo/Sudoeste
Mineiro (FUNDECITRUS, 2023). O Fundecitrus sinaliza que o aumento esta relacionado a
manutencdo de arvores doentes nos pomares e baixo rigor no controle do vetor da doenca. Essa
doenca ndo tem cura e seu principal controle é minimizar a disseminacao do vetor da doenca,
o0 psilideo Diaphorina citri (FUNDECITRUS, 2019).

O ideal é que o indice de incidéncia nos pomares seja inferior aos estimados pelo
Fundecitrus. A recomendacdo dos agronomos ¢é que o indice da doenca se mantenha muito
baixo nos pomares para ser viavel economicamente na citricultura. No geral, a formula da
sobrevivéncia na citricultura € manejar intensivamente os pomares de laranja para ter uma baixa
incidéncia do HLB (greening), aumentar a produtividade através do maior uso de insumos e
tornar mais eficiente a gestdo da fazenda (CAPPELLO et al., 2018). Mas, essa formula
preconizada atualmente é economicamente vidvel? Para analisar a viabilidade econdmica dessa
recomendacdo, o presente estudo avalia o custo de manejar 0s novos pomares de laranja visando
o menor nivel de incidéncia do HLB e extrair um nivel de produtividade elevado. No geral,
essas nao sdo as Unicas recomendacdes atualmente existentes para um novo projeto na
citricultura em S&o Paulo, principalmente porque ainda ndo hé solucao definitiva para o controle
da doenca. Mas, sdo as mais recomendadas quando se projeta um novo pomar com o intuito de
manter o nivel baixo de incidéncia do HLB.

Segundo Capello et al. (2018), o greening esta mudando de vez a forma de gerenciar um
pomar de citros voltado para o processamento industrial. Diretamente, o HLB estad
impulsionado os custos da cultura com pulverizacBes (maior gasto com insumos e com as
operages com maquinas/implementos), mao de obra, erradicacdo das arvores sintomaticas ao
longo de toda a vida Gtil do pomar e replantio das arvores erradicadas até determinada idade.
E, indiretamente, 0 HLB estd aumentando a escala de producédo das propriedades, aumentando
os investimentos na formacéo dos pomares e no nimero de maquinario (tratores), implementos
(pulverizadores) e até mesmo os turnos de trabalho nas propriedades para cumprir o calendario
de pulverizacdes. Todo esse manejo mais intensivo, por outro lado, tem garantido ganhos de
produtividade e viabilizando muitos projetos no negdcio citricola. O calculo econémico de toda
essa recomendagao torna-se essencial para ter uma visao mais completa do negocio citricola na
atualidade.

Diante do exposto, a proposta do presente estudo é avaliar a viabilidade econémica de
dois projetos de recomendacdo agrondmica para o controle da incidéncia de HLB nos pomares
paulistas. Assim, todos os elementos importantes que compdem essa recomendacdo Sao
valorados no célculo de custo de produgdo, como plantio mais adensado, um calendério intenso
de pulverizagdes, incluindo as pulverizagdes com inseticidas em bordadura e em escala total,
erradicacdo das plantas sintométicas e replantio. Todas essas variaveis foram equacionadas e
analisadas sob a Gtica econémica através da técnica de Painel com consultores/agronomos da
area.
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2. Objetivos

O presente artigo tem como objetivo geral avaliar através de painéis de custo de
producdo com dois grupos de agronomos/consultores em citricultura a viabilidade econémica
de dois pacotes tecnoldgicos para a formagdo e conducdo das lavouras citricolas. Para analisar
a viabilidade econdmica dessa recomendacgao, avaliou-se o custo de manejar os pomares de
laranja visando o menor nivel de incidéncia do HLB e extrair um nivel de produtividade
elevado.

3. Procedimentos metodoldgicos
3.1. Atécnica do painel e a propriedade tipica

Os dados utilizados para o artigo originam-se através de coleta primaria dos dados através
da técnica do painel. O Painel consiste em reunir um grupo de produtores e técnicos para a
apuracdo, a partir de consenso entre os participantes, dos custos de produgdo e outros
indicadores de rentabilidade de cada uma das “propriedades tipicas” previamente mapeadas
para a regido. Esta metodologia de apuracgdo de custo de producdo ja foi utilizada por Alves et
al. (2008), Ribeiro et al. (2008), Ferreira et al. (2009), Ribeiro et al. (2010), Osaki e Batalha
(2014) e Cappello (2014) para diversas culturas.

De acordo com Elliot (1928), Plaxico e Tweeten (1963) e Feuz e Skold (1991), a
“propriedade tipica” possui um modelo de producdo e comercializagdo comum a um grupo de
agricultores, representando a moda. Segundo 0s mesmos autores, as informacGes mais
importantes para se definir uma “propriedade tipica” sdo: area, sistemas de producéo,
adensamento, produtividade média, formas e taxas de juros de financiamento de custeio e de
capital entre outras.

Os participantes dos painéis - produtores, técnicos, consultores e pesquisadores locais —
discutem os indicadores técnicos, comerciais e financeiros que sdo sendo registrados
em uma planilha eletrénica de custos de producdo. Em cada Painel, foi construida uma planilha
de custo referente a “propriedade tipica” analisada para cada safra. Tudo a vista dos
participantes, que validavam in loco os resultados obtidos em conjunto.

A dindmica do Painel pode ser dividida em quatro etapas. A primeira é a identificagdo do
perfil geral da propriedade. Em segundo lugar, sdo feitas a descricéo e a valoracao do inventario
de todos os bens da propriedade para o calculo do CARP. E importante ressaltar que bens da
propriedade que sdo compartilhados por diferentes atividades sdo submetidos a um rateio de
uso, para que ndo se superestime a cultura. A seguir sdo apurados 0s gastos de todas as
atividades ao longo de um ciclo da cultura - desde o plantio, manejo até a colheita. A quarta
etapa compreende o levantamento das despesas administrativas e gastos gerais comuns da
propriedade.

3.2.  Apuracéo do Custo de Producao
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Para a apuracdo dos custos de producéo, dividiu-se os resultados em duas partes. O Custo
Operacional (CO) e o Custo Total (CT).

O CT corresponde a soma do custo operacional (CO) com o custo anual de recuperacao
do patriménio (CARP) e com o custo de oportunidade da terra, quando esta € propria e ndo
arrendada. O critério € semelhante ao proposto por Matsunaga et al. (1976), que quantifica 0s
tratos culturais realizados por meio de coeficientes técnicos. Varios autores ja utilizaram o
calculo de custo total de producdo de Barros (2014) na agricultura, como Alves et al. (2008);
Ribeiro et al. (2008); Ribeiro et al. (2010); Alves et al. (2012) e Capello (2014).

O CO se refere a todos 0s gastos com servicos e insumos que séo utilizados/consumidos
pela propriedade ao longo de um ano (civil ou agricola): mdo de obra, adubos e corretivos,
herbicidas, inseticidas, fungicidas, acaricidas, adjuvantes, tratos -culturais, irrigacao,
colheita, combustivel, manutencdo de maquinas e equipamentos, frete, beneficiamento,
classificacdo, assisténcia técnica, custo administrativo e financiamento do capital de giro.

O CARP (eq. 1) representa a parcela anual de recuperacdo do valor investido na
cultura (Barros, 2014).

CARPi = frciCRi
Onde: CR;, ¢ o valor do bem novo para recuperacdo dos investimentos em maquinas,
implementos e benfeitorias e frci, € o fator de recuperagéo de capital investido;

O fator frci leva em conta o custo de oportunidade do capital investido (r), referente a
taxa de juros real, média dos Gltimos 5 anos, e a vida atil da maquina (v). Segundo Barros
(2014), uma das formas de calcula-lo é a apresentada na equacdo 2, adotada pelo Banco
Mundial, que se baseou em Monke e Pearson (1989) e Gittinger (1982).

Para o calculo do CARP, é importante que seja feito, inicialmente, o levantamento do
inventario da propriedade em analise, incluindo as maquinas, implementos e benfeitorias que
sdo utilizados no cultivo de tomate e contabilizados seus respectivos valores de
aquisicdo/formacdo, vida Util e valor de sucata (BARROS, 2014). O CARP total da fazenda é
dado pela soma dos CARP’s individuais dos itens que compdem o inventdrio de uma
propriedade (BARROS, 2014) e do custo de implantacdo de uma estrutura de producéo
(mouréo, estaca e arame).

Com relacdo a terra, caso seja arrendada, o valor referente ao arrendamento é contabilizado
no CO. Se a terra for propria, Guiducci et al. (2012) recomendam considerar o custo de
oportunidade, que corresponde ao valor médio de arrendamento da terra praticado na regido.

3.3.  Apuracdo da lucratividade do investimento

Ap0s a contabilizagdo dos custos operacionais (CO) e fixos (CARP), descritos no item
anterior, é importante avaliar a Receita Total (RT) para avaliar a lucratividade do investimento.
ART é resultado da multiplicacdo dos precos de comercializacao (antecipada, troca, na colheita
e pos-colheita) e a quantidade envolvida.

Segundo Alves et al. (2012), ao subtrair da RT de uma cultura o valor correspondente ao
seu CT, tem-se a Receita Liquida Total (RLT). Assim, o investimento s se paga, se o resultado
obter uma RLT positiva, isto é, o saldo positivo € o que dard condi¢bes para novos
investimentos e ampliagdo do patriménio. Com estes valores, pode-se calcular a Rentabilidade
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por Real Investido (rr), onde i é o periodo de anélise ou safra, sobre o custo operacional (rrco)
ou sobre o custo total (rrct) como visualizado abaixo:

~ RLOI
rrcol = COi

e.
~ RLTi
rrcti = CTi

Para avaliar a rentabilidade, um outro indicador € a produtividade de nivelamento (PN),
isto é, quanto o produtor tem que produzir por hectare (unidade por hectare), por exemplo, para
pagar seus custos totais (CT). Para isso, basta dividir o CT (em R$ por hectare) pelo preco
médio estimado (R$ por unidade de producdo) no periodo pelo produto (P). Assim, o PN €
obtido em unidades de comercializacao por hectare:

PNi = i

No caso da laranja, o Painel foi feito s6 com os consultores dos produtores de maior
tecnologia no setor, ja que o foco em questédo foi avaliar o custo de propriedades que utilizavam
alta tecnologia para minimizar os danos da doenca de maior impacto econémico no setor (0
HLB, mais conhecido como greening).

Os itens principais que sdo levados em conta para analisar as pressuposi¢fes propostas no
presente artigo pesquisa serd a cultura, regido, safra, produtividade, descricdo do perfil da
propriedade tipica com os dados de custo dos seguintes grupos/subgrupos de variaveis: Custo
com Mao de Obra, Operacdes com Maquinas e Equipamentos, Custo de Colheita e a
composicdo do Custo Fixo (CARP). Essas variaveis sdo essenciais para uma avaliacdo da
estrutura do custo de producao.

3.4.  Estratificacdo dos projetos

No caso da laranja, os dois projetos sdo construidos através de painéis com dois grupos de
consultoria do setor: o primeiro focado em propriedades na regido Centro-Sul do estado de S&o
Paulo (sem irrigacdo) e o segundo focado em propriedades irrigadas ao norte do estado de S&o
Paulo. Os dois grupos de consultores auxiliaram a formular dois projetos para regides
citricolas paulistas distintas: centro-sul e norte. A reunido ocorreu em duas datas distintas: abril
de 2018 e abril de 2022. Todos os valores foram corrigidos pelo IGP-DI tomando como base o
més de fevereiro de 2023. O deflator foi pela média dos 12 meses que compdem cada safra.

A esséncia desses dois projetos foi apurar o custo de formar e manejar 0s novos pomares
de laranja visando o menor nivel de incidéncia do greening e extrair um nivel de
produtividade elevado. No geral, essas ndo sdo as unicas recomendacfes atualmente
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existentes para um novo projeto na citricultura em S&o Paulo, principalmente porque
ainda ndo ha solucdo definitiva para o controle da doenca. Mas, sdo as mais recomendadas
quando se projeta um novo pomar com o intuito de manter o nivel baixo de incidéncia do
greening. A diferenca basica dos dois modelos é a presenca ou ndo de irrigacdo e nivel de
adensamento (média e alta densidade).

4, Resultados e Discussoes

O perfil apurado dos dois modelos de propriedade é equacionado para uma propriedade com
200 mil plantas. Esse tamanho é compativel com 0 manejo orcado nestes projetos e na
representatividade de producdo atual na citricultura paulista. Os perfis das propriedades dos dois
projetos sdo descritos na Secdo 4.1. Nas secdes 4.2, 0s custos de producdo sao estimados para o
manejo HLB no custo total de producdo. A andlise da rentabilidade econdmica do Projeto 1 e 2 é
avaliada, respectivamente, nas secdes 4.3 e 4.4.

4.1.  Perfil das fazendas produtoras de laranja para a indastria — Projeto 1 (sequeiro e
densidade média de plantas) e Projeto 2 (pomar adensado e irrigada)

A analise do impacto econdmico de um controle intensivo do greening foi feita em dois
modelos distintos: um pomar com menor adensamento de plantas e sequeiro (projeto 1) e um
pomar mais adensado e irrigado (projeto 2). O projeto 1 é o mais adaptavel para uma regiao de
melhor regime de chuvas, principalmente na regido Centro-Sul do Estado de Sdo Paulo,
enguanto o Projeto 2 é mais adaptavel a regido Norte, com um regime de chuvas mais irregular.
No entanto, em ambos o projeto, foi levado em conta uma série de investimentos na formacéo
do pomar e um nivel de manejo intensivo ao longo de toda a vida Gtil do projeto: nimero
elevado de pulverizagbes com inseticidas, erradicacdo de plantas sintomaticas, seguido de
replantio até determinada idade, e inspe¢oes fitossanitarias. Até 7 anos de idade, foi considerado
que o custo de erradicacdo total das plantas sintomaticas e seu replantio. Ap6s 7 anos, a
recomendacdo é somente erradicaram as arvores com a doenca, sem replantio. Vale ressaltar
também que como os projetos ndo levaram em conta um pomar com um nivel de incidéncia
elevado da doenca, 0s custos e a produtividade para pomares em produgdo que ja convivem
com a doenga devem ser distintos dos estimados no presente estudo.

Em 2022/23, alguns ajustes foram feitos nos projetos (em comparacédo a 2017/18) e que
serdo descritos e comparados abaixo em cada um dos quadros e no desenvolvimento do texto.
A principal carateristica foi a reducdo do espacamento no projeto 1 e o ajuste da produtividade
esperada para as condi¢Ges mais recentes dado as condi¢des climaticas enfrentadas pela
citricultura do estado de S&o Paulo apés 2020.

Para o projeto 1, em 2017/18 e em 2022/23, recomenda-se o controle do HLB desde a
formacdo da lavoura. Nos 3 primeiros anos, a recomendacéo é 48, 36 e 24 pulverizagdes anuais
de inseticidas, respectivamente do primeiro ao terceiro ano do plantio. Além disso, realizava-
se por ano mais 3 aplicagdes via drench. A partir do quarto ano em diante foram consideradas
para 0 manejo do HLB uma média 30 pulverizagdes anuais, constituidas entre 24 na area interna
do pomar (75% da &rea) e 48 pulverizagdes na bordadura, que corresponde a 25% da area do
pomar, onde o controle deve ser mais severo para evitar a entrada do psilideo (Diaphorina citri).
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Em relacdo aos niveis de erradicagéo de plantas sintomaéticas e replantio, o projeto 1 considerou
gue com o pacote tecnoldgico adotado é necessaria erradicacdo média de 56 plantas por hectare
ao longo da vida util, com taxa de erradicacdo crescente de 0,5% a 3% do segundo ao sétimo
ano do pomar. O replantio ocorre no mesmo ritmo da erradicacdo até o sétimo ano. As
caracteristicas principais do Projeto 1 em 2018 séo visualizadas no Quadro 1.

Quadro 1. Caracteristicas basicos da propriedade citricola do Projeto 1: pomar de laranja
sequeiro e adensamento moderado em 2018.

Variedades (esta¢éo)

Perfil —2017/18 Precoce Meia estag. Tardia Total
% das Variedades na propriedade: 15% 50% 35% 100%
Espacamento (m): 6,5x25 6,5x25 6,5x25
Irrigacéo: Sequeiro Sequeiro Sequeiro
Adensamento (plantio) — arvores/ha: 556 556 556
Adensamento (final) — &rvores/ha: 555 555 555
Vida util total (anos): 17 17 17
Area total (ha): 63,00 210,00 147,00 420

Fonte: Dados da pesquisa

Com o passar dos anos, na avaliagcdo dos participantes do painel do projeto 1, algumas
caracteristicas foram ajustadas. Em especial, para as variedades precoces e de meia estacéo,
aumentou-se 0 espacamento entre plantas, passando de 6,5 metros para 7 metros, o que reduziu
o0 adensamento inicial para 526 plantas por hectare (Quadro 2). Ressalta-se que a tendéncia de
reducdo do adensamento nas propriedades citricolas tem sido observado no inventario de pés
do Fundecitrus (Fundecitrus, 2023).

Quadro 2. Caracteristicas basicos da propriedade citricola do Projeto 1: pomar de laranja
sequeiro e adensamento moderado em 2022.

Variedades (estagao)

Perfil —2022/23 Precoce Meia estag. Tardia Total
% das Variedades na propriedade: 15% 50% 35% 100%
Espacamento (m): 7x25 7Xx25 6,5x25
Irrigacéo: Sequeiro Sequeiro Sequeiro
Adensamento (plantio) — arvores/ha: 526 526 556
Adensamento (final) — arvores/ha: 525 525 555
Vida atil total (anos): 17 17 17
Area total (ha): 63,00 210,00 147,00 420

Fonte: Dados da pesquisa

O Painel desenhado para o Projeto 2 feito com os consultores considerou uma
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propriedade de alta densidade e irrigado (Quadro 3). Esse perfil € mais tipico para a regido norte
do Estado de S&o Paulo, com um volume irregular de chuvas. Neste projeto, na avaliacdo dos
participantes dos painéis, ainda manteve-se 0s espacamentos e a quantidade de plantas por
hectare de 2018 até o levantamento de 2022 (Quadro 3)

Quadro 3: Caracteristicas basicos da propriedade citricola Projeto 2 — pomar de laranja
adensado e irrigado em 2018 e 2022.

Variedades (esta¢éo)
Perfil 2017/18 e 2022/23 Precoce Meia Estac. | Tardia Total
% das Variedades na propriedade: 15% 40% 45% 100%
Espacamento (m): 6,5x2 6x2 6,5 x 2
Irrigacéo: Gotejo Gotejo Gotejo
Adensamento (plantio) — arvores/ha: 708 767 708
Adensamento (final) — &rvores/ha: 702 648 648
Vida util total (anos): 15,00 15,00 15,00
Area total (ha) 54,45 145,20 163,35 363,00

Fonte: Dados da pesquisa

Para esse projeto 2, a recomendacao dos consultores para o0 manejo focado no combate
ao greening também é intenso desde a formacdo, com 36 aplicagdes em cada um dos trés
primeiros anos, acrescido também de 3 aplica¢fes de inseticida via drench em cada ano da
formacdo. Durante a producdo, foram sugeridas em média 29 aplicacBGes anuais para controle
do inseto vetor, em uma area incluindo 30% de bordadura. Para manter o nivel de incidéncia
minimo foram consideradas uma diferenca de 62 plantas no balancgo de erradicacéo e replantio
do pomar ao longo de toda a vida util. Neste projeto, a taxa méaxima de erradicacao € de 0,8%
plantas por ha, contudo ela ocorre até o ultimo ano de vida Gtil do pomar, e o replantio é feito
até o sétimo ano na mesma taxa da erradicagdo. No pomar sdo consideradas também 6 inspecfes
anuais por pragueiros que realizam manualmente a fiscalizacdo do inseto vetor e de plantas
contaminadas.

4.2.  Impacto do controle do HLB (greening) no custo de producéo de laranja

Em ambos os Projetos, como ja citados anteriormente, as estratégias de controle que
foram consideradas para contabilizagdo do gasto direto com manejo do greening envolveram
acOes de intenso controle quimico, erradicacdo de plantas sintomaticas, seqguido de replantio até
0s 7 anos de idade do pomar e inspecdes fitossanitarias. Essas pulverizagdes com inseticidas
contabilizadas tem como foco princial o controle do psilideo. Ressalta-se que esses inseticidas
também podem controlar outras pragas na lavoura. As Tabela mostram uma estimativa desses
gastos diretos que envolvem o controle da doenca (Projetos 1 e 2 respectivamente).

A coluna HLB das Tabelas 1 e 2 totaliza os gastos da propriedade diretamente
relacionados as atividades de manejo da doenga do HLB. A coluna Total soma todos 0s gastos
de manejo fitossanitario da fazenda com insumos (incluindo gastos com fertilizantes/correcao),
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as operacOes mecanicas, mao de obra no campo (manejo e inspecdes) e erradicacao e replantio.
No ano safra 2022/23 existe um aumento expressivo dos insumos, contudo, fertilizantes
passaram a ter uma maior participacdo nos gastos totais dado o aumento dos precos por
tonelada. Mesmo assim, no Projeto 1, 0 aumento com os gastos relacionados ao HLB, que era
bem inferior, em termos de manejo, aumentou significativamente e se aproximou dos valores
do Projeto 2. O avan¢o do HLB na regido de referéncia do estudo (centro-sul) aumentou a
intensidade do manejo para conter o avanco da doenga, elevando os gastos com controle no
Projeto 1. No geral, a estimativa € que 0s gastos diretos para controle do HLB, representem,
em média, com base nos dois projetos, em torno de 20% do total orgado com o manejo do
pomar citricola como um todo em 2022.

Tabela 1. Estimativa dos gastos em R$/ha* com HLB (greening) no manejo dos pomares
citricolas — Projeto 1 (media densidade e sequeiro) entre as safras 2017/18 e 2022/23.

2017/18 2022/23 Var%
Itens (2022/2017)
HLB Total (HLB/ HLB Total (HLB/ HLB  Total
Total) Total)
Defensivos (insumos) 648,06 5.318,57 12,2% 1.061,82 9.907,25  10,7% 64% 86%
Op. Mec. - Pulverizagdes 1.082,48 2.613,47 41,4% 1.383,47 2.978,04 46,5% 28% 14%
Mao de obra - o o
Pulverizacdes/Inspecio 509,52 3.186,74 16,0% 420,06 2.698,19  15,6% 18%  15%
L . . . - -
Erradicacdo e Replantio 480,33 480,33  100% 272,48 272,48 100% 43%  43%
Total 2.720,39 11.599,1 23,5% 3.137,83 15.855,96 19,8% 15% 37%

Fonte: Dados da pesquisa* Os dados de custo foram corrigidos pela inflagdo no periodo (IGP-DI) a valores de
fevereiro/2023.

Tabela 2. Estimativa dos gastos com HLB (greening) no manejo dos pomares citricolas —
Projeto 2 (alta densidade e irrigacdo) entre as safras 2017/18 e 2022/23.

2017/18 2022/23 Var%o (2022/2017)
Itens (HLB/ (HLB/
HLB Total Total) HLB Total Total) HLB Total
Defensivos (insumos) 127496  8.762,56  14,6% 1.177,26 12.185,17 9,7% -8%  39%
Op. Mec. - Pulverizagdes 996,07  2.560,80  38,9% 1.270,10 2.851,88  445% 28% 11%
Mao de obra - 41536  2.28750  18,2% 297,14 1.807,10 16,4% -28%  -21%
PulverizagGes/Inspecéo
Erradicagdo e Replantio 510,41 510,41 100% 507 507 100% -1% -1%
Total 3.196,80 14.121,27 22,6% 3.251,50 17.351,15 18,7% 2%  23%

Fonte: Dados da pesquisa* Os dados de custo foram corrigidos pela inflagdo no periodo (IGP-DI) a valores de
fevereiro/2023.

Entretanto, para se estabelecer essa condicdo de baixa pressdo do greening, 0 que
permite uma produtividade média elevada, além dos custos diretos orgcados nas Tabela 1 e 2,
sdo necessarios também elevados investimentos fixos, que vdo implicar em um aumento dos
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valores das depreciagoes (CARP). Devido ao intenso ritmo de pulverizagdes exige-se que o
citricultor invista em um maior nimero de tratores e em pulverizadores de maior porte para
ganhar rendimento operacional. Outro investimento que ndo esta embutido nas tabelas
anteriores, mas esta relacionado ao pacote de controle do greening, é o adensamento do pomar.
Quanto mais adensado o pomar, maior é o custo de formacao e maior é a conta da depreciacéo
anual. Outro custo que impulsiona com o adensamento é 0 manejo das podas, que sdo mais
intensas no orcamento da regido Norte (Projeto 2).

4.3.  Custos e viabilidade econémica do controle do HLB (Projeto 1)

Os custos (corrigido pela inflacdo no periodo) acabaram sendo bastante proximos entre
uma safra e outra (Tabela 3). Ressalta-se que na safra mais recente o custo operacional acaba
sendo maior, em especial por maiores gastos com insumos — fertilizantes e defensivos. Nos
anos de 2021 e 2022 o periodo pds pandemia de coronavirus e a guerra Russia e Ucrania
contribuiram para esse cenario de maior gasto com insumos agricolas. A alta dos precos de
maquinario bem como de formacéo do pomar também elevou o investimento na safra 2022/23,
aumentando também o valor estimado para o CARP.

No or¢camento do projeto 1 nota-se que para que o produtor tipico possa conduzir sua
safra 2022/23, tem-se um alto montante de recursos: Custo Total de R$ 34.168,54/ha (Tabela
3). Com essa alta nos custos, a rentabilidade reduziu 15% em 2017/18 para 2% em 2022/23
(Tabela 4). E importante ressaltar que esse valor foi obtido com base num conjunto
gastos/investimentos, produtividade e de precos no projeto avaliado.

Tabela 3. Custo total ponderado pelas variedades e idades de laranja no Projeto 1 (sequeiro e
densidade média) — temporada 2017/18 e 2022/23 em R$/ha*.

Item de Custo 2017/18 2022/23
Mao de obra R$ 3.186,74 R$ 2.698,19
Operagdes mecanicas R$ 2.613,47 R$ 2.978,04
Fertilizantes R$ 2.422,52 R$ 5.928,10
Defensivos R$ 2.896,05 R$ 3.979,15
Replantio R$ 480,33 R$ 272,48
Irrigagdo R$ - R$ -
Despesas gerais R$ 3.260,55 R$ 2.313,00
Colheita R$ 6.552,37 R$ 6.058,28
Frete R$ 3.783,70 R$ 3.267,41
Financiamento do capital de giro R$ 1.834,68 R$ 2.035,15
= A. Custo Operacional (CO) R$ 27.030,42 R$ 29.529,80
CARPMaquinas R$ 515,01 R$ 794,62
CARPImplementos R$ 561,38 R$ 518,94
CARPBenfeitorias R$ 99,58 R$ 63,59
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CARPIrrigagéo R$ - R$ -
CARPPomar R$ 2.298,93 R$ 2.260,07
= B. CARP R$ 3.474,90 R$ 3.637,23
C. Custo de Oportunidade da Terra R$ 1.646,74 R$ 1.001,51
(A+B+C). CUSTO TOTAL (CT) R$ 32.152,06 R$ 34.168,54

Fonte: Dados da pesquisa* Os dados de custo foram corrigidos pela inflagdo no periodo (IGP-DI) a valores de
fevereiro/2023.

Outro indicador importante € a produtividade de nivelamento, isto €, quanto o minimo
de producdo deve obter o projeto para pagar o custo total. Neste projeto, a produtividade de
nivelamento (PN) foi de 1.036,2 cxs/ha, valor préximo ao estimado pelos consultores com o
uso de tal tecnologia no Painel, em torno de 1.056,94 cxs/ha.

Ressalta-se a importancia do produtor nas caracteristicas apresentadas produzir um
volume superior a 1.000 caixas de laranja por hectare, 0 que em condi¢des normais de producéo
acaba por ser um volume expressivo, ja que a média da temporada pela Fundecitrus (2023) para
o0 estado de Sao Paulo e triangulo mineiro foi de 918 caixas por hectare.

Tabela 4. Analise dos resultados economicos de laranja do Projeto 1 (sequeiro e densidade
média) — safras 2017/18 até 2021/22.

Itens 2017/18 2022/23
Receita Bruta (RB) R$ 36.701,89 R$ 34.852,34
Produtividade Média R$ 1.081,47 R$ 1.056,94
Preco médio R$ 33,94 R$ 32,97
Custo Total (CT) R$ 32.152,06 R$ 34.168,54
Analise de Rentabilidade
RLT R$ 4.549,83 R$ 683,81
RRCT 14,2% 2,0%
PN (cxs/ha) 905,7 1.036,2

Fonte: Dados da pesquisa

4.4.  Viabilidade econémica do controle do HLB (Projeto 2)

O projeto 2 é o que apresenta um valor maior de recursos para ser implementado e ser
custeado. Na safra 2022/23, como pode ser visualizado na Tabela 5, supera R$ 41.601,43 por
hectare o Custo Total. Destaca-se que apenas com defensivos e fertilizantes, os desembolsos na
temporada 2022/23 somaram R$ 12.185,18 por hectare.

O projeto 2 em termos custos de producéo ja tinha um resultado superior ao projeto 1
em 2017/18 e continua na temporada 2022/23 com desembolsos e investimentos maiores para
se conseguir um nivel de produtividade 25% superior que ao projeto 1. Para tal, nota-se a
diferenca do CARP em cada um dos projetos, ficando o projeto 2 com mais que o dobro de
Custo Anual de Recuperagdo do Patrimdnio(CARP), puxado principalmente pela maior
imobilizado na formacgdo do pomar e também na irrigacao.
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Tabela 5. Custo total ponderado pelas variedades e idades de laranja no Projeto 2 (irrigado e
densidade elevada) — temporada 2017/18 e 2022/23 em R$/ha.

Item de Custo 2017/18 2022/23
Mé&o de obra R$ 2.287,50 R$ 1.807,10
Operagdes mecanicas R$ 2.560,80 R$ 2.851,88
Fertilizantes R$ 2.936,55 R$ 6.522,17
Defensivos R$ 5.826,01 R$ 5.663,00
Replantio R$ 510,41 R$ 507,00
Irrigagdo R$ 1.500,92 R$ 1.406,58
Despesas gerais R$ 3.050,20 R$ 2.283,17
Colheita R$ 10.409,76 R$ 7.241,76
Frete R$ 1.640,68 R$ 2.761,32
Financiamento do capital de giro R$ 2.059,39 R$ 2.109,19
= A. Custo Operacional (CO) R$ 32.782,22 R$ 33.153,17
CARPMéaquinas R$ 501,22 R$ 767,89
CARPImplementos R$ 518,53 R$ 504,15
CARPBenfeitorias R$ 1.089,69 R$ 964,44
CARPIrrigacdo R$ 1.113,04 R$ 1.065,20
CARPPomar R$ 3.892,29 R$ 3.930,46
= B.CARP R$ 7.114,77 R$ 7.232,13
C. Custo de Oportunidade da Terra R$1.829,71 R$1.216,12
(A+B+C). CUSTO TOTAL (CT) R$ 41.726,70 R$ 41.601,43

Fonte: Dados da pesquisa* Os dados de custo foram corrigidos pela inflagdo no periodo (IGP-DI) a valores de
fevereiro/2023.

A andlise econdmica do Projeto 2 também apresentou um saldo positivo (Tabela 6). No
geral, o projeto 2 gerou uma rentabilidade média (ponderando todas as idades/variedades da
propriedade) em torno de 6% na safra 2022/23. Na temporada 2017/18, a rentabilidade estimada
foi de 9%. E importante ressaltar que esse valor foi obtido com base num conjunto
gastos/investimentos, produtividade e de precos estimados no projeto.

Outro indicador importante é a produtividade de nivelamento (PN), isto €, quanto o
minimo de producdo deve obter no projeto para pagar o Custo Total. No Projeto 2, a
produtividade de nivelamento (PN) foi elevada na safra 2022/23: de 1.261,61 cxs/ha, volume
possivel segundo consultores ja que a estimativa é uma produtividade media de 1.339,85 cxs/ha
no desenho desse projeto. No entanto, € um PN muito elevado quando se avalia as
produtividades médias da citricultura.

Tabela 6. Analise dos resultados economicos de laranja do Projeto 2 (irrigado e alta
densidade) — safras 2017/18 ate 2022/24.

Itens 2017/18 2022/23
Receita Bruta (RB) R$ 45.470,26 R$ 44.181,12
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Produtividade Média 1.339,85 1.339,85
Preco médio R$ 33,94 R$ 32,97
Custo Total (CT) R$ 41.726,70 R$ 41.601,43
Analise de Rentabilidade
RLT R$ 3.743,57 R$ 2.579,69
RRCT 9,0% 6,2%
PNCT (cxs/ha) 1.234,6 1.261,6

Fonte: Dados da pesquisa

5. Considerac0es Finais

Os resultados apresentados apontam dois projetos vidveis economicamente mesmos
com os crescentes custos de producdo, impulsionados pelo aumento do nivel tecnoldgico para
permitir o controle da incidéncia do HLB. No entanto, é importante fazer uma série de ressalvas
para uma analise econdmica de novos projetos na citricultura.

A primeira é o elevado valor monetario envolvido nos dois projetos. A citricultura
atualmente imp&e um alto investimento na formagdo do pomar e um grande félego financeiro
para manter o nivel tecnoldgico proposto. O produtor precisa de caixa tanto para investir quanto
manter 0 manejo mesmo em temporadas de queda na receita, pressionadas pela queda de
produtividade ou por baixos precos. E ai surge o risco da citricultura de alta tecnologia: 0s
pacotes de manejo apresentados nos dois projetos ndo permitem uma adaptacéo dos gastos em
situacOes de aperto financeiro.

E importante também avaliar que os projetos foram desenhados para uma regi&o em
particular. O Projeto 2 (irrigado e com alta densidade de plantas) foi desenhado para as
condicGes edafoclimaticas e de pragas/doencas do norte de Séo Paulo, onde o clima mais seco
demanda um sistema de irrigacdo na propriedade, além dos tratamentos de manejo
caracteristicos do local. Assim, extrapola-lo para outras areas do estado precisariam de uma
série de ajustes, da mesma forma que o projeto 1 foi delimitado as condi¢des da regido centro-
sul de Séo Paulo, onde o clima mais chuvoso permite uma &rea com boa producdo sem o auxilio
de irrigacao.

Uma analise entre os dois Projetos pode ser realizada em comparagdo ao nivel de
adensamento. O Projeto 1 tem um custo menor de formacao do que o Projeto 2 se compararmos
o0 custo de mudas, por exemplo. Além disso, um pomar mais adensado vai exigir um manejo
muito preciso das podas do pomar, para que a produtividade estimada no papel de fato ocorra.
Por outro lado, o alcance mais rapido de uma produtividade mais elevada (Projeto 2) pode ter
o0 retorno da atividade mais rapido e isso reduz o nivel de incerteza do empreendimento. Quanto
maior o tempo de retorno do investimento, dado as condig¢Oes atuais da citricultura e da
economia nacional/global, maior € o risco de as premissas consideradas no projeto néo ocorrer.

Outro ponto importante de discussao dos dois projetos € a escala minima de producéo.
Para viabilizar o controle do HLB na bordadura da propriedade, optou-se por escalas maiores
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de producdo, com areas de 200 mil plantas. Uma propriedade menor escala tem mais
dificuldades de apresentar um ganho econémico dessa técnica ja que a recomendacao de
aplicacdo nas bordas é a uma faixa acima de 100 m a partir do perimetro da propriedade. Para
0s produtores de menor escala, a alternativa para um desenho de um novo projeto deve levar
em conta o nivel de incidéncia da regido e da pressuposicdo que ha um controle integrado da
doenga com os vizinhos.

Mas, sem davida, o maior desafio de viabilizar estes projetos é atingir os cenarios
propostos de produtividade em meio a realidade atual do HLB (greening). E, em ambos, foi
definido uma acéo de tolerancia zero a doenga, ou ter niveis muito baixos no pomar, estratégia
diferente da adotada por exemplo, na Florida onde, é frequente 0 manejo visando a convivéncia
com a doenca. Porém, para manter esses baixos niveis de HLB é necessario um custo direto
consideravel e conjunto de operagdes, investimentos e adequacBes no gerenciamento da
propriedade. Em ambos os projetos, as estratégias de controle que foram consideradas para
contabilizacdo do custo direto com manejo do HLB envolveram acgdes de intenso controle
quimico, erradicacdo de plantas sintomaticas, seguido de replantio até a meia idade do pomar e
inspecdes regulares. Vale ressaltar que os projetos foram propostos para cenarios onde ha baixa
infestacdo inicial da doenca, e ndo em um pomar com ndmero de incidéncia elevado, onde
provavelmente os custos para controle seriam maiores e as produtividades menores.
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