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Resumo

Os resultados proporcionam inferéncias a respeito dos rendimentos advindos do aumento da escala de produgio
nas unidades produtoras de batata e tomate de mesa no Brasil. Para tal analise, avaliou-se dois painéis de custo de
producdo de cada hortaliga para efeitos de comparagdo da escala e seu efeito nos rendimentos ¢ no custo médio
unitario. No geral, a economia de ganho de escala na producdo é mais evidente em culturas que permitem a
mecanizag¢do, principalmente na colheita, como ¢ o caso da batata. Com o aumento do tamanho da propriedade
bataticultora, a mecaniza¢do 100% da colheita torna-se viavel, economizando consideravelmente a mao-de-obra,
o que reduz o valor médio unitario da produg@o. Por outro lado, culturas como o tomate de mesa, que ndo permitem
a mecanizacdo da colheita, o beneficio da escala sobre os rendimentos é menor. As propriedades de menor escala
de tomate tém uma economia importante nos gastos com mao de obra porque muitas sdo exclusivamente
familiares. Apesar desta vantagem, mesmo no caso do tomate de mesa, as propriedades de maior escala obtiveram
resultados melhores gragas a melhor eficiéncia do uso dos recursos, resultando numa maior produtividade. Essas
propriedades tém custo por hectare muito maior por conta do alto investimento no manejo, mas como os produtores
de menor escala ndo possuem aporte financeiro para tal, acabam tendo produtividade e qualidade inferiores,
limitando sua rentabilidade. Assim, uma observacdo geral do estudo ¢ que os beneficios do ganho de escala nas
propriedades horticultoras sdo mais evidentes nas culturas que permitem uma maior mecanizagdo, sobretudo na
colheita, reduzindo os gastos com méao-de-obra.
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Abstract

The results provide inferences about gains in production scale in potato and table tomato production units in
Brazil. For this analysis, two panels of the cost of production of each vegetable were evaluated for the purpose of
comparing the scale and its effect on profitability and average unit cost. In general, economies of scale in
production are more evident in crops that allow mechanization, especially in harvesting, as is the case with
potatoes. With the increase in the size of the potato farm, 100% mechanization of the harvest becomes feasible,
considerably saving labor and reducing the average unit value. On the other hand, for crops such as table
tomatoes, which do not allow mechanized harvesting, the benefit of scale on profitability is smaller. Smaller-scale
tomato farms have significant savings in labor costs because many are exclusively family owned. Despite this
advantage, even in the case of table tomatoes, larger-scale farms achieved better results thanks to better resource
use efficiency, resulting in higher productivity. These properties have a much higher cost per hectare due to the
high investment in management, but as smaller-scale producers do not have the financial support for this, they
end up having lower productivity and quality, limiting their profitability. Thus, a general observation of the study
is that the benefits of scale gains in horticultural properties are more evident in crops that allow greater
mechanization, especially in harvesting, reducing labor costs.

Key words: tomato, potato, production cost, economies of scale.

1. Introducao
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O presente estudo avalia se o aumento do tamanho médio das propriedades horticolas
nacionais permite ganhos de economia de escala. No geral, as hortalicas comercializadas no
mercado doméstico in natura sdo consideradas culturas intensivas em mao-de-obra — limitando
muito a redu¢do do custo médio de produ¢do com o aumento da escala das propriedades. No
entanto, culturas de maior expressdo econdomica como batata ¢ tomate, a unidade de produgao
estd aumentando o tamanho, mesmo que importantes atividades ainda sejam executadas
manualmente.

Para tal andlise, selecionou-se regides representativas de batata e tomate de mesa com
tamanhos distintos de unidade de produgdo. Em batata, o estudo focou na regido de Vargem
Grande do Sul (SP), principal produtora da safra de inverno do Pais, a qual apresenta duas
escalas representativas de producdo: média e grande. Em tomate de mesa, avaliou-se duas
escalas de producdo mais comum (pequeno e grande produtor) na regido de Cagador (SC),
importante produtora na safra de verao.

Os dados dos perfis das propriedades bem como a valoragdo do inventdrio e os
respectivos custos de produ¢do foram coletados através da técnica de Painel tendo como safra
de referéncia a de 2022. O Painel consiste em reunir um grupo de produtores e técnicos para a
apuracdo, a partir de consenso entre os participantes, dos custos de producdo e outros
indicadores de rentabilidade de cada uma das “propriedades tipicas” previamente mapeadas
para a regido.

O presente artigo esta organizado em mais 4 secdes. A secao 2 apresenta os principais
conceitos de custos e captacdo e analise dos dados para alcangar o objetivo do estudo. A sec¢ao
3 discute os principais resultados que podem aferir possiveis (ou nao) ganhos de escala com o
aumento médio das propriedades de batata e tomate. A secdo 4 finaliza com as principais
consideragdes do estudo.

2. Procedimentos metodologicos
2.1 Custos e Economias de Escala de Producao — Conceituac¢ao

No geral, as empresas tém custos que variam com a quantidade produzida e outros que
sdo fixos. O custo fixo (F) independe do nivel de producdo. Ja os custos variaveis (CV) variam
proporcionalmente a quantidade produzida. Os custos totais (CT) sdo a soma de as varidveis
(CV) e fixos (F).

Existem alguns outros conceitos importantes utilizados na economia, tais como custo
médio (CMe), custo varidvel médio (CVMe), custo fixo médio (CFMe) e custo marginal
(CMg). CVMe ¢ o resultado da divisao entre o CV e a quantidade produzida. O CFMe
corresponde ao custo fixo (F) dividido pela quantidade produzida. O CMe ¢ definido como o
custo total dividido pela quantidade produzida ou ainda a soma do custo variavel médio
(CVMe) e do custo fixo médio (CFMe). O custo marginal (CMg) ¢ o incremento ou adi¢do ao
custo que decorre da produgdo de uma unidade a mais e independe do custo fixo (F). CMg esta
relacionado apenas a variagio do CV. E importante notar que a diferenciagdo entre custo fixo
e varidvel s6 faz sentido quando se trata do curto prazo (KUPFER & HASENCLEVER). No
longo prazo, todos os custos sdo ajustados, pois ha tempo suficiente para que todos os fatores
de produgao sejam ajustados.

Os ganhos de escala encontram-se numa faixa de produ¢do onde o custo médio (CMe)
diminui a2 medida que aumenta a producao. Assim, como destaca Besanko et al. (2012), as
economias de escala no curto prazo estdo relacionadas principalmente as redugdes no custo
unitario por conta da dilui¢do dos custos fixos para uma um determinado tamanho de uma planta
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industrial. E, no longo prazo, as economias de escala existem sempre que o custo médio por
unidade (CMeLP) do produto diminui a medida que o volume de produ¢do aumenta. No
entanto, o autor ressalta CMeLP nao se reduz indefinidamente, existindo, portanto,
deseconomias de escala a partir de um determinado volume de producdo. As empresas podem,
a partir de uma determinada produg¢ao, ter novamente seu custo médio elevado (CMeLP).

Uma das fontes da economia de escala, segundo Kupfer & Hasenclever (2013) e
Besanko et al. (2012), ¢ a indivisibilidade técnica e diluicdo de custos fixos. Assim, a fonte
mais comum das economias de escala ¢ a diluicao de custos fixos em relacdo a um volume de
produgdo cada vez maior. Em agricultura, é o caso principalmente de colhedoras ou outros
equipamentos que so se justificam a partir de um nivel de produgao.

Outra fonte, segundo Kupfer & Hasenclever (2013), esta relacionada a “lei dos grandes
numeros”: quanto maior for o tamanho da planta produtiva, maior o nimero de maquinas
utilizadas, proporcionalmente menores deverdo ser, por exemplo, o staff de manutengdo e o
numero de pegas de reposi¢do necessario. Ou seja, a equipe € os materiais utilizados para
reposicao e conserto de pecas destinados a manter qualquer nivel de atividade produtiva diante
da possibilidade de problemas técnicos cresce menos do que proporcionalmente em relacao ao
nimero de maquinas em operagao.

No geral, Besanko ef al. (2012) sintetizam: “Quando os custos de fixos de capital como
fabricas e linhas de montagem representam um percentual significativo dos custos totais,
dizemos tratar de uma produgao intensiva de capital. E, assim, grande parte do capital produtivo
¢ indivisivel e, portanto, uma fonte de economia de escala. Quando a maioria das despesas de
producdo destinasse a matéria-prima ou mao-de-obra, dizemos que a producao ¢ intensiva em
matéria-prima ou mao-de-obra. Pelo fato de serem divisiveis, ... , 0s custos médios ndo variam
com a producgdo...exibindo um ganho minimo de escala de producao” (p.74). Em geral, os
processos de produgdo de capital intensivo sdo mais propensos a exibir economias de escala do
que 0s processos intensivos em mao-de-obra.

2.2 Analise do custo de producio das frutas e hortalicas

Pagliuca e Deleo (2013) e Deleo ef al. (2013, 2018) avaliaram o custo de produgdo de
frutas e hortalicas baseado em Barros (2014). O critério ¢ semelhante ao proposto por
Matsunaga et al. (1976), que quantifica os tratos culturais realizados por meio de coeficientes
técnicos. Varios autores também ja utilizaram o calculo de custo total de producao de Barros
(2014) na agricultura em geral, como Alves et al. (2008); Ribeiro et al. (2010); Alves et al.
(2012) e Capello (2014).

Assim, para o presente trabalho, adota-se também a forma de apuracdo baseada em
Barros (2014): Custo Operacional (CO), que representa boa parte dos itens classificados
anteriormente como Custo Variavel (CV); o Custo Anual de Recuperacdo do Patrimonio
(CARP), que boa parte compreende como Custo Fixo (CF), e o Custo Total (CT). O CT
corresponde a soma do custo operacional (CO) com o Custo Anual de Recuperagdo do
Patrimonio (CARP) e, este, inclui o Custo de Oportunidade da Terra, quando esta ¢ propria e
ndo arrendada.

O CO se refere a todos os gastos com servigos e insumos que sao utilizados/consumidos
pela propriedade ao longo de um ano (civil ou agricola): mao de obra, adubos e corretivos,
herbicidas, inseticidas, fungicidas, acaricidas, adjuvantes, tratos culturais, irrigagdo, colheita,
combustivel, manuten¢do de maquinas e equipamentos, frete, beneficiamento, classificacao,
assisténcia técnica, custo administrativo e financiamento do capital de giro.

61° Congresso da Sociedade Brasileira de Economia, Administrag¢do e Sociologia Rural — SOBER
23 a 27 de Julho de 2023 | Piracicaba - SP



( ﬂ‘ 619 Congresso da

AGROPECUARIA
e DO FUTURD
i Tecnologia, Sustentabilidade e
<Kl o = " a Seguranca Alimentar
de
Administracao e Sociologia Rural

O CARP; (eq. 1) representa a parcela anual de recuperagao do valor investido na cultura
(Barros, 2014).

CARP, = frc,CR, (1)
Onde:

CR; ¢ o valor do bem novo para recuperacdo dos investimentos em maquinas,
implementos e benfeitorias e frc; € o fator de recuperacao de capital investido;

O fator fic; leva em conta o custo de oportunidade do capital investido (r), referente a
taxa de juros real, média dos ultimos 5 anos, e a vida util da maquina (v). Segundo Barros
(2014), uma das formas de calcula-lo ¢ a apresentada na equagdo 2, adotada pelo Banco
Mundial, que se baseou em Monke e Pearson (1989) e Gittinger (1982).

(1+7r)¥r

frae= v @

Para o calculo do CARP, ¢ importante que seja feito, inicialmente, o levantamento do
inventario da propriedade em andlise, incluindo as maquinas, implementos e benfeitorias que
sao utilizados no cultivo de batata e tomate e contabilizados seus respectivos valores de
aquisi¢ao/formacao, vida util e valor de sucata (BARROS, 2014). O CARP total da fazenda ¢
dado pela soma dos CARP’s individuais dos itens que compdem o inventirio de uma
propriedade (BARROS, 2014) e do custo de implantacdo de uma estrutura de producao.

Com relagdo a terra, caso seja arrendada, o valor referente ao arrendamento ¢
contabilizado no CO. Se a terra for propria, Guiducci ef al. (2012) recomendam considerar o
custo de oportunidade, que corresponde ao valor médio de arrendamento da terra praticado na
regido.

2.3 Apuraciao da lucratividade do investimento

ApoOs a contabilizagdo dos custos operacionais (CO) e custo anual com o inventario
(CARP), descritos no item anterior, ¢ importante avaliar a Receita Bruta Total (RT) para avaliar
a lucratividade do investimento. A RT ¢ resultado da multiplicacio dos pregos de
comercializacdo (antecipada, troca, na colheita e pos-colheita) e a quantidade envolvida.

Segundo Alves ef al. (2012), ao subtrair da RT de uma cultura o valor correspondente
ao seu CT, tem-se a Receita Liquida Total (RLT). Assim, o investimento s6 se paga, se o
resultado obter uma RLT positiva, isto €, o saldo positivo € o que dard condi¢des para novos
investimentos e amplia¢do do patrimonio. Com estes valores, pode-se calcular a Rentabilidade
por Real Investido (r7), onde i € o periodo de analise ou safra:

RLTi
rreti= i 3)
Para avaliar a rentabilidade, um outro indicador ¢ a Produtividade de Nivelamento (PN),
isto ¢, quanto o produtor tem que produzir por hectare (unidades de produto por hectare), por
exemplo, para pagar seus custos totais (CT).

24 Captacio dos dados primarios
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O principal método de captacdo dos dados do perfil da propriedade, apuragdo do
inventario e a estrutura do custo de producdo ¢ o Painel. O Painel consiste em reunir um grupo
de produtores e técnicos para a apuracdo dos custos de producdo e outros indicadores de
rentabilidade de cada uma das “propriedades tipicas” previamente mapeadas para a regido. Os
dados sdo definidos em consenso entre os participantes. Esta metodologia de apuragao de custo
de produgdo j4 foi utilizada por Alves et al. (2008), Ribeiro et al. (2008), Ferreira et al. (2009)
e Osaki e Batalha (2014). Especificamente para producdo de tomate e batata, ja foi adotada por
Pagliuca e Deleo (2013), e Deleo et al. (2019).

De acordo com Elliot (1928), Plaxico ¢ Tweeten (1963) ¢ Feuz e Skold (1991), a
“propriedade tipica” possui um modelo de producao e comercializagdo comum a um grupo de
agricultores, representando a moda. Segundo os mesmos autores, as informac¢des mais
importantes para se definir uma “propriedade tipica” sdo: area, sistemas de produgao,
adensamento, produtividade média, formas e taxas de juros de financiamento de custeio e de
capital entre outras.

Os participantes dos painéis - produtores, técnicos, consultores e pesquisadores locais —
discutem os indicadores técnicos, comerciais € financeiros que sao registrados na planilha de
custo. Em cada Painel, foi construida uma planilha referente a “propriedade tipica” analisada
para cada safra. Tudo a vista dos participantes, que validavam in loco os resultados obtidos em
conjunto.

A dinamica do Painel pode ser dividida em quatro etapas. A primeira ¢ a identificagao
do perfil geral da propriedade. Em segundo lugar, sdo feitas a descricdo e a valora¢do do
inventario de todos os bens da propriedade para o célculo do CARP. E importante ressaltar que
bens da propriedade que sdo compartilhados por diferentes atividades sdo submetidos a um
rateio de uso, para que nao se superestime a cultura. E, essa descri¢ao e tipificagdo da
propriedade modal ¢ essencial para avaliar o impacto da escala de produgdo sobre a estrutura
de custos.

A seguir sdo apurados os gastos de todas as atividades ao longo de um ciclo da cultura
- desde o plantio, manejo até a colheita. A quarta etapa compreende o levantamento das
despesas administrativas e gastos gerais comuns da propriedade. Nesta etapa, gastos
compartilhados com outras culturas também sdo rateados, identificando-se a parcela especifica
para a cultura da batata e ou tomate.

Para o calculo do CARP, as taxas de juros utilizadas tanto para batata quanto para
tomate, foram as médias de 15 anos da taxa real de juros da poupanca (taxa nominal poupanga,
descontada a média da inflagao, IPCA e IGP-DI).

Os dados de custo de batata foram coletados com produtores e técnicos da regido de
Vargem Grande do Sul (SP) no dia 8 de setembro de 2022, na sede da Associagdo dos
Bataticultores de Vargem Grande do Sul (ABVGS). A reunido teve como objetivo consolidar
as estimativas feitas para a temporada de inverno 2021 e fazer o orgamento para a safra de
inverno 2022 para duas escalas de producdo distintas: 100 e 350 hectares.

No caso do tomate, apurou os custos de produgdo de tomate de mesa na regido de
Cagador (SC) no dia 11 de abril de 2022 (reunido no formato remoto com os participantes). Os
custos apresentados sao referentes a safra 2020/21 e 2021/22.

3. Resultados e Discussoes

O perfil, inventario da propriedade e a estrutura de custo de produgdo de batata e tomate
(ambos destinados ao mercado de mesa) e, a analise do impacto do custo e rentabilidade com
as suas respectivas escalas de produc¢ao, estao analisados a seguir.
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3.1 Efeito escala sobre a estrutura de custo de producio de batata

A regido de Vargem Grande do Sul (SP) ¢ a principal produtora de Sdo Paulo ¢ a maior
do Brasil na safra de inverno para a producao in natura. Em 2022, a 4rea da regido foi de 11.100
ha, 4,3% inferior ao produzido em 2021, o correspondente a 21% do total produzido na safra
de inverno (ANUARIO 2022/23, 2023). Através dos Painéis com produtores e técnicos da
regido, pode-se apurar que a grande escala de producdo, apesar de menor niimero de
propriedades, detém a maior area em producdo na regido atualmente. Os participantes dos
Painéis de custo de batata relataram que na regido paulista analisada ha uma parcela muito
pequena de produtores de pequena escala, somente médio e grande.

3.1.1 Perfil da propriedade de média escala (100 hectares)

A propriedade tipica de média escala de produ¢do em Vargem Grande do Sul (SP) ¢ de
uma producao de 100 hectares cultivados com batata. A estrutura de producdo na regido € terra
arrendada, sistema de irrigacdo sob pivo central e servigo de beneficiamento terceirizado.

Na consolidagao da safra 2021, a produtividade média em Vargem Grande do Sul foi
de 1.600 sacas de 50 kg/ha. Para 2022, a produtividade estimada ¢ menor, com rendimento
estimado em 1.400 scs/ha. A queda de produtividade em 2022, frente a 2021, foi devido
principalmente a incidéncias de Verticillium dahliae e V. albo-atrum (entre outros problemas).
A produtividade foi menor sobretudo no inicio da safra.

Tabela 1. Inventario de maquinas e implementos de uma propriedade tipica de 100 hectares de
batata em Vargem Grande do Sul (SP) e sua valoracdo com base nos valores de 2021 2022 e
calculo do CARP.

2021 2021 2022 2022
Item Descricao Valor Total CARP Valor Total CARP %Rateio
Novo (RS) (total/ha) Novo (R$) (total/ha)
Tratores 4 tratores, sendo dois de 75 cv 4x4 e 1.040.000,00  1.048,02  1.210.000,00  1.222,68 100%
dois de 110 cv 4x4
Implementos 1 grade aradora 46.000,00 46,35 59.500,00 60,12 100%
Implementos 1 subsolador de 5 hastes 45.000,00 45,35 72.000,00 72,75 100%
Implementos 1 enxada rotativa 32.000,00 32,25 40.000,00 40,42 100%
Implementos 1 plantadora, sem adubadora, de 108.000,00 108,83 135.000,00 136,41 100%
quatro linhas
Implementos 1 adubadora de quatro linhas 56.000,00 56,43 70.000,00 70,73 100%
Implementos 1 aplicador de adubo para cobertura 24.000,00 24,19 27.000,00 27,28 100%
Implementos 1 pulverizador de 2 mil litros com 187.000,00 188,44 200.000,00 202,10 100%
barra de 18 metros
Implementos 1 arrancadora de batatas 60.000,00 60,46 72.500,00 73,26 100%
Implementos 1 fresadora de quatro linhas 66.000,00 66,51 82.500,00 83,36 100%
Implementos 1 guincho hidraulico 32.000,00 32,25 38.000,00 38,40 100%
Implementos 1 pa carregadora 43.500,00 43,84 25.000,00 25,26 100%
Implementos 1 tanque micron 10.000,00 10,08 14.000,00 14,15 100%
Implementos 1 tanque de 4 mil litros 24.000,00 24,19 27.000,00 27,28 100%
Veiculos 1 pick-up de pequeno porte 80.172,00 80,79 92.428,00 93,40 100%
Veiculos 1 caminhdo 260.000,00 262,01 310.000,00 313,25 100%
Construgdes galpao de 350 m2 525.000,00 89,41 682.500,00 117,13 50%

61° Congresso da Sociedade Brasileira de Economia, Administrag¢do e Sociologia Rural — SOBER
23 a 27 de Julho de 2023 | Piracicaba - SP



( H‘ 619 Congresso da

AGROPECUARIA
— ) 00 FUTURD

a Seguranca Alimentar

Administracao e Socmlogla Rural

Total 2.638.672,00  2.219,40  3.157.428,00  2.617,98

Fonte: Dados da pesquisa

3.1.2 Perfil da propriedade de grande escala (350 hectares)

A estrutura de producao da fazenda de grande escala ¢ de uma unidade de 350 hectares
de batata para a mesa. A principal diferenca da propriedade de maior escala com a média € que
a colheita ¢ 100% mecanizada, o que reduz significativamente o gasto com mao de obra (menor
numero de funciondrios). A producao de semente e o beneficiamento proprio da batata na
propriedade de maior escala sdo os outros dois fatores que diferenciam as escalas de producao.

Apesar de haver uma parcela da area cultivada em terra propria, para efeito de
comparagdo entre as duas escalas, foi considerado tudo como arrendamento. O valor final do
custo nao se altera, ja que o da terra propria ¢ o custo de oportunidade do arrendamento para a
batata.

As produtividades médias entre 2021 e 2022 se mantém as mesmas para as duas escalas,
j4 que a diferenca no rendimento da produ¢do na regido, em geral, ndo varia em funcdo da
escala de produgao.

Tabela 2. Valoragao do inventdrio de maquinas, implementos e infraestrutura de uma
propriedade tipica de 350 hectares de batata em Vargem Grande do Sul (SP) e o célculo do
CARP.

2021 2021 2022 2022
Item Descrigao Valor Total CARP Valor Total CARP %ZRateio
Novo (RS) (total/ha) Novo (RS) (total/ha)
Tratores 11 tratores, sendo dois de 75 cv 4x4,
um de 85 cv, quatro de 110 cv 4x4,
um de 120 cv, um de 145 cv,um de  4.060.000,00 701,37 4.922.500,00 852,70 60%
160 cv e um de 240 cv
Implementos 2 arados de 4 discos 52000’00 14’97 60000,00 17’32 100%
Implementos 2 grades aradoras 92.000,00 26,49 119.000,00 34,36 100%
Implementos 1 subsolador de 9 hastes 88.000.00 2534 95.000.00 27.43 100%
Implementos 1 (1_1§tr1bu1d0r de calcario com taxa 330.000,00 7126 350.000,00 75.79 75%
variavel para 10 toneladas
Implementos 3 enxadas rotativas 96.000,00 27,64 120.000,00 34,65 100%
Implementos 2 plant?doras, sem adubadora, de 216.000,00 62.19 270.000,00 77.95 100%
quatro linhas
Implementos 1 adubadora de quatro linhas 56.000.00 16.12 56.000.00 16.17 100%
Implementos 2 aplicadores de adubo para cobertura 48.000.00 10.37 140.000.00 3031 75%
Implementos 2 pulverizadores de 2 mil litros com 374.000,00 80.76 400.000,00 86.61 75%
barra de 18 metros
Implementos ‘liupal;r)ancadora de batatas (esteira 58.000,00 16,70 72.500,00 20.93 100%
3 0,
Implementos 1 colhe.dora de batatas (colheita 100% 800.000,00 23034 900.000,00 259,84 100%
mecanizada)
Implementos 1 winrover 130.000,00 37,43 163.000,00 47,06 100%
Implementos 10 cagambas 510.000,00 110,13 530.000,00 114,76 75%
Implementos 2 fresadoras de quatro linhas 132.000.00 38.01 165.000.00 47.64 100%
Implementos 2 guinchos hidraulico 64.000.00 13.82 76.000.00 16.46 75%
Implementos 2 tanques micron 20.000,00 5,76 28.000,00 8,08 100%
Implementos 1 p4 carregadora 65.000,00 14,04 82.000,00 17,76 75%
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Implementos 1 tanque d'e f’lgua com capacidade 24.000.00 518 27.000.00 585 75%
para de 4 mil litros ’ ? ’ ’
Veiculos 1 van 200.000,00 34,55 240.000,00 41,47 100%
Veiculos 1 pick-up de pequeno porte 80.172,00 13,85 92.428,00 16,01 100%
Veiculos 1 pick-up de grande porte 208.000,00 35,93 246.400,00 42,68 100%
Veiculos 3 caminhdes com sistema roll on 1.131.000,00 134,75 1.305.000,00 24230 64%
Construgdes  Galpdo de 1250 m2 1.850.000,00 135,03 2.400.000,00 176,52 75%
Construgdes  Casa de 80 m2 144.000,00 10,51 152.000,00 11,18 75%
Construges  Escritorio 100.000,00 7,30 115.000,00 8,46 75%
Construgdes  Camara fria (completa) 5.000.000,00 486,59 6.150.000,00 603,12 100%
Construgdes  Lavadora (completa) 6.534.000,00 635,88 6.800.000,00 666,87 100%
Total 22.462.172,00  3.002,31 26.076.828,00  3.600,28

3.1.3 Efeito escala de producio sobre a estrutura de custo de batata

A propriedade tipica de média escala de produg¢do em Vargem Grande do Sul (SP) foi
de 100 hectares cultivados com batata, sendo que o produtor, geralmente, divide a bataticultura
com pelo menos uma segunda cultura, rateando com ela as maquinas e equipamentos utilizados.
Outras caracteristicas presentes na regido sao a terra arrendada, o sistema de irrigagdo sob pivo
central e um servigo terceirizado para beneficiamento dos tubérculos. Além disso, a colheita ¢
semi-mecanizada, assim conta ainda com um grande nimero de opera¢des manuais.

J& a propriedade de maior escala, em torno de 350 hectares, a principal diferenga ¢ na
colheita, que passa a ser 100% mecanizada, o que reduz significativamente gastos com mao de
obra e os esfor¢os com a gestao dessa mao de obra. Além disso, nessa escala permite a producao
propria das sementes e o beneficiamento proprio dos tubérculos. Assim, a maior escala de
producdo tem uma integracdo vertical de atividades que ocorre desde a producdo da propria
semente até a comercializagdo direta com atacadistas e varejistas; reduzindo os custos de
terceirizacdo de intermediarios do processo.

No geral, embora os maiores investimentos na propriedade de 350 hectares ocasionem
um maior custo fixo com maquindrio (CARP) em rela¢do a propriedade de 100 hectares, as
redugdes e diluicdes do custo operacional decorrentes desses investimentos proporcionam uma
reducdo do custo médio para as maiores propriedades (Tabela 3) e uma rentabilidade superior
(Tabela 4). Entre as temporadas avaliadas (2021 e 2022), o custo total médio por hectare e por
unidade produzida foi 25% e 22% superior para a propriedade de média escala em relagdo a
grande. Essa reducdo deve-se principalmente a economia da mao de obra (mecanizacdo da
colheita) e do beneficiamento do produto (beneficiamento proprio). Essa reducdo do custo
médio da maior escala foi vital para manter a rentabilidade num periodo de adversidades por
conta da alta dos custos de producao, especialmente dos fertilizantes (Tabela 3).

Uma saida para o produtor de médio porte seria o compartilhamento de bens e atividades
com outros produtores, reduzindo o investimento necessario para a obtencao desses beneficios
de maior escala. Um ponto interessante ¢ que a produtividade ¢ semelhante entre um produtor
de média e grande escala, o que permite dizer que os possiveis ganhos de uma maior
rentabilidade ndo se devem a uma maior produtividade, mas a maior escala permite
investimentos em colheita 100% mecanizada (e reducdo dos custos com mao de obra) e
verticaliza¢do do beneficiamento do produto.

Tabela 3. Custo de produgdo de batata de Vargem Grande do Sul (SP) e comparacao
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entre a produ¢do média e grande escala — Safras 2021 e 2022.

Média Escala Grande Escala Var% entre a maior e
(100 hectares) (350 hectares) a menor escala
2021 2022 2021 2022 2021 2022

Itens (R$/ha) (R$/ha) (Grande/Média)
(A) Insumos (Fertilizantes, Defensivos) 15.098,57 19.335,12 11.968,67 17.566,83 -21% -9%
(B) Sementes 6.959,10 9.847,79 5.890,00 8.511,11 -15% -14%
(C) Operagdes Mecanicas (preparo do solo,
tratos culturais e colheita) 2.538,27 3.417,02 2.716,32 3.574,85 7% 5%
(D) Trrigagdo 1.260,00 1.100,00 1.260,00 1.100,00 0% 0%
(E) Mao de obra 1.602,00 1.786,00 2.176,54 2.360,12 36% 32%
(F) Mio de obra colheita 5.288,00 5.675,00 - - -100% -100%
(G) Despesas gerais 1.646,13 1.823,36 1.591,63 1.763,50 -3% -3%
(H) Comercializagdo/Beneficiamento 13.200,00 14.400,00 6.674,31 6.240,16 -49% -57%
(I) Arrendamento da terra 7.000,00 9.000,00 7.000,00 9.000,00 0% 0%
(J) Financiamento do Capital de Giro 3.442,49 5.236,00 2.534,62 3.777,05 -26% -28%
(L) (A+B+C+..+7J) Custo Operacional 58.034,45  71.620,20 41.812,08  53.893,62 -28% -25%
(M) CARP 2.219,39 2.618,00 3.078,09 3.600,37 39% 38%
CUSTO TOTAL (L+M) 60.253,85  74.238,20 44.890,17  57.493,98 -25% -23%
Produtividade Média (scs/ha) 1.600 1.400 1.600 1.400 0% 0%
Custo Total unitario (R$/sc) 37,66 53,03 28,06 41,07 -25% -23%

Tabela 4. Analise de rentabilidade da cultura da batata de Vargem Grande do Sul
(SP) entre as escalas de producdo media e grande — Safras 2021 e 2022.

Média Escala (100 hectares)

Grande Escala (350 hectares)

Analise de Rentabilidade 2021 2022 2021 2022
Preco da Batata Beneficiada (R$/sc) 37,50 52,12 37,50 52,12
Produtividade Média (scs/ha) 1.600 1.400 1.600 1.400
Receita Bruta (R$/ha) 60.000,00 72.968,00 60.000,00 72.968,00
Custo Total (R$/ha) 60.253,85 74.238,20 44.890,17 53.893,62
Rentabilidade (R$/ha) -253,85 -1.270,20 15.109,83 19.074,38
%rr (RB/CT) 0% -2% 34%

Produtividade de Nivelamento (scs/ha) 1.606,77 1.424,37 1.197,07 1.103,11

3.2

A regido de Cagador (SC) atualmente ¢ um importante polo produtor de tomate de mesa
sob o sistema determinado no verao. Em 2021/22, a area da regido foi de 602 ha, 9% do total
cultivado na safra de verio (ANUARIO 2022/23, 2023). Os participantes dos Painéis de custo
de tomate relataram que o perfil tipico de producao ¢ de pequeno e grande porte de produgao

Efeito escala sobre a estrutura de custo da producio de tomate de mesa
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(tamanhos relativos a cultura do tomate de mesa), ¢ nao ha presenca de produtores de tomate
na regido com uma escala intermedidria.

3.2.1 Perfil da propriedade de pequena escala (1,5 hectare)

O produtor tipico de pequena escala de produgdo apresenta uma area de cultivo de 1,5
hectare e adensamento de 10 mil plantas/ha. Tipicamente, o produtor de pequena escala produz
em terra propria e, além do tomate, rotacionando a lavoura com outras atividades, como
pimentdo, milho, beterraba, uva, péssego, entre outras. A propriedade tipica (4rea total do
pequeno produtor, sendo 1,5 ha ¢é cultivado com tomate) se mantém em 20 hectares,
considerando-se todo o portfolio de culturas e as areas de mata para preservagdo. Em geral,
desses 20 hectares, 80% sdo agricultaveis e, os outros 20%, destinados a reserva ambiental.

A lista de itens que compdem a infraestrutura resume-se a um barracao para uso geral e
uma casa para o proprietario. O custo de implantacdo da estrutura de tutoramento do tomate
subiu 13% na safra 2021/22 frente ao ano anterior, passando para R$ 8.396,80/ha, devido ao
aumento dos precos dos componentes. O numero de caixas necessarias para a colheita ¢ 400
para toda a lavoura (1,5 hectare), com preco de R$ 23,00/cx pléastica e com taxa média de
reposicao de 5% a.a.. O transporte do tomate continua sendo de responsabilidade do comprador.

A principal forma de contratagdo ¢ temporaria para a colheita, como forma de reduzir
as despesas com mao de obra, principalmente para uma menor escala de produgdo. Essa
contragdo extra ¢ para a colheita, nas demais atividades a familia cuida da lavoura (valor da
mao de obra familiar contabilizado no pré-labore).

O calculo da depreciacao (Custo Anual de Recuperagdo do Patriménio — CARP) ¢
rateado de acordo com o percentual de uso em cada atividade, uma vez que os bens sdo
utilizados também nas outras culturas.

Tabela 5. Valoragdo do inventario de maquinas, implementos e infraestrutura de uma
propriedade tipica de pequena escala em tomate em Cagador (SC) e o calculo do CARP.

2021 2022
Item Descricio Valor Total CARP  Valor Total CARP 9, Rateio*
§ Novo (R$) (total/lha) Novo (R$) (total/ha) o
Tratores 1 trator de 55 cavalos 4 x 2 95.000,00 737,28 175.000,00 1.630,88 30%
Tratores 1 trator de 75 cavalos 4 x 2 160.000,00 827,83 240.000,00  1.491,09 20%
Implementos 1 grade de 14 discos de 28 38.900,00 503,16 40.000,00 621,29 50%
polegadas
Implementos 1 subsolador de 5 hastes 20.000,00 103,48 30.000,00 186,39 20%
Implementos 1 sulcador de 2 linhas 5.500,00 142,28 8.000,00 248,52 100%
Implementos 1 carreta de 5 toneladas e 4 rodas 14.000,00 134,89 16.000,00 185,06 20%
Implementos 1 distribuidor de calcario de 15.000,00 194,02 25.000,00 388,30 50%
arrasto de 1.500 kg
Implementos 1 pulverizador de 400 litros 14.000,00 269,78 35.000,00 809,64 40%
(conjunto completo)
Ferramentas Ferramentas campo 700,00 101,10 900,00 105,32 100%
Equipamentos Sistema completo de Irrigagdo 81.036,00 190245 56.230,20 2.157,44 80%
para gotejamento
Implantagdo Tutoramento da lavoura 3.366,00 642,04 3.825,00 875,63 100%
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Veiculos 1 pick-up de pequeno porte 68.700,00 533,17 85.000,00 792,14 30%
Veiculos 1 caminhdo 200.000,00 1.552,18 200.000,00 1.863,86 30%
Construcoes Barracdo 200.000,00 1.014,36  270.000,00 1.645,73 40%
Construgdes Casa produtor 300.000,00 950,96 400.000,00  1.523,82 25%
R$ RS RS RS
Total 1.216.202,00 9.608,98 1.584.955,20 14.525,12

Obs: Para célculo do CARP, a taxa de juros considerada foi a média do rendimento real da poupanca nos Gltimos cinco
periodos anteriores a safra avaliada. O valor de 2020/21 foi de 1,49% a.a e de 2021/22, 1,50%a.a.. (*) Parte de imobilizado ¢
utilizado em outras culturas na atividade, além do tomate.

3.2.2 Perfil da propriedade de grande escala (20 hectares)

A producdo de grande escala de tomate de mesa em Cagador (SC) ¢ de 20 hectares —
produtores presentes no Painel acordaram que € o tamanho médio mais “comum” na regido. A
produtividade média melhorou bastante pelo segundo ano seguido e passou de 4.000 caixas/ha,
ou de 400 caixas a cada mil plantas, para 5.000 caixas/ha, ou de 500 caixas a cada mil plantas,
superior a da pequena escala de producao, que fechou em 4.650 caixas/ha na temporada 2020/21
—razao atribuida a questdes de manejo, sobretudo pelo fato de que produtores de menor escala
muitas vezes plantam em 4rea propria, com menor tempo de rotacdo entre safras de tomate, ou
préximo a outras areas que tiveram plantio de tomate recente.

Em relagcdo a mao de obra, o perfil ¢ dois funciondrios por hectare, registrados por um
periodo médio de 6 meses. O recebimento pelo servico ¢ composto de um salario mais
comissdo. O produtor de grande escala, na maioria dos casos, arrenda a terra para o cultivo,
sendo que o valor recebido se manteve em relagdo ao ano anterior, sendo R$ 2.500,00/ha.

Quanto a infraestrutura, foi mantida em dois barracdes, uma casa para funcionario e 8
banheiros. As caixas para a colheita deixaram de fazer parte da composi¢cdo dos custos de
producdo de grande parte dos produtores dessa escala de producao, pois ¢ o comprador que vem
fornecendo essas caixas.

A Tabela 6 descreve o inventario de maquindrio, implementos, benfeitorias e o valor de
formagao da estrutura de estaqueamento. No caso da produ¢ao em grande escala, a maior parte
das maquinas e implementos listados ¢ utilizada somente na cultura de tomate.

Tabela 6. Valoracdo do inventario de maquinas, implementos ¢ infraestrutura de uma
propriedade tipica de grande escala em tomate em Cagador (SC) e o célculo do CARP.

2021 2021 2022 2022
.~ Valor Total CARP Valor Total CARP o .
Item Descrigdo (R$) (total/ha) (R$) (total/ha)  ° Rateio
Tratores 2 tratores de 50 cavalos 4 x2  245.000,00 1.140,85 330.000,00 1.537,69 100%
Tratores 1 trator de 75 cavalos 4 x 2 183.750,00 427,82 240.000,00 559,16 50%
Tratores 1 trator de 100 cavalos 4 x 4 245.000,00 570,43 370.000,00 862,04 100%
Implementos I grade de 16 discos de 28 4 5 o9 173,43 50.000,00 216,87 50%
polegadas

Implementos 1 subsolador de 7 hastes 35.000,00 151,75 35.000,00 151,81 50%
Implementos 1 sulcador de 2 linhas 8.000,00 34,69 8.000,00 34,70 100%
Implementos 4carrctas de 6 toneladas e 415 500 00 194244 144.000,00  2.498,32 100%

rodas
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1 distribuidor de calcario de

0,
Implementos arrasto de 5.000 kg 50.000,00 216,79 52.000,00 225,54 50%
Implementos I'pulverizador de 400 litros 55 4 19 151,75 43.000,00 186,51 100%
(conjunto completo)
Implementos Ipulverizador de 600 litros 5 050 09 260,15 75.000,00 32530 100%
(conjunto completo)
Implementos I reservatorio para preparo 4.400,00 38,16 7.000,00 60,72 100%
de defensivos
Ferramentas Ferramentas de campo 1.120,00 572,57 1.360,00 695,34 100%
Equipamentos Sistema completo de 283.827,50  2.338,90  681.901,00  3.881,92 100%
Irrigacdo para gotejamento
Implantagao Tutoramento da lavoura 2.160,00 488,47 3.000,00 678,43 100%
Veiculos 1 caminhdo 90.000,00 450,37 100.000,00 500,41 50%
Veiculos 1 dnibus 40.000,00 - 40.000,00 - 100%
Veiculos 2 motos 14.000,00 70,06 24.000,00 120,10 100%
Veiculos 1 pick-up de grande porte 190.000,00 950,78 250.000,00 1.251,03 50%
Construgdes Barracédo 144.000,00 335,27 200.000,00 465,97 100%
Construgdes Casa para encarregado 40.000,00 93,13 60.000,00 139,79 100%
Construgdes 8 Banheiros 11.200,00 60,70 12.800,00 69,40 100%
Construgdes Barracdo com refeitorio 15.000,00 34,92 23.000,00 53,59 100%

Total 1.849.457,50 10.503,43 2.750.061,00 14.514,63

Obs: Para célculo do CARP, a taxa de juros considerada foi a média do rendimento real da poupanga nos tltimos cinco
periodos anteriores a safra avaliada. O valor de 2020/21 foi de 1,49% a.a e de 2021/22, 1,50%a.a.. (*) Parte de imobilizado ¢
utilizado em outras culturas na atividade, além do tomate.

3.2.3 [Efeito escala sobre a estrutura de custo da produc¢ao de tomate de mesa

Ao contrario do que se observa em batata, os custos por hectare em tomate sdo menores
do produtor de menor escala do que o de maior escala, principalmente pelo uso menor de mao
de obra. Uma das maiores redug¢des nos gastos da propriedade de menor escala, frente a maior,
é a economia com mao de obra, ja que é familiar com diaristas (sem funciondrios contratados).
J4 a de maior escala, uma boa parcela é permanente e contratada de acordo com a legislagdao
trabalhista. No entanto, no caso dos insumos, a redugao dos gastos para a menor escala reflete
também em produtividade menor, o que aumenta o custo médio por unidade produzida, e se
traduz em uma rentabilidade menor (Tabela 7). Por conta dos pregos mais atrativos na safra
2022, ambas as escalas de produgdo apresentaram rentabilidade positiva (Tabela 8).

Tabela 7.Custo de producao de tomate de mesa em Cacador (SC) e comparagao entre
as escalas de producdo pequena e grande.

Var(%) grande

Pequena Escala (1,5 ha) Grande Escala (20 ha) e pequena
escala
Safra Safra Safra Safra

2020/21 2021/22 2020721 2021/22 2021 2022
Itens (R$/ha) (R%/ha) (Grande/Pequeno)
(A) Insumos 26.632,41 43.413,49 25.996,92 38.791,57 2% -11%
(B) Sementes 3.655,00 4.050,00 3.750,00 3.800,00 3% -6%
(C) Viveirista 850,00 1.100,00 1.100,00 1.325,00 29% 20%
(D) Replantio 450,50 515,00 485,00 256,25 8%  -50%
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(reposi¢do/manutencao) 4.215,51 4.653,93 4.317,27 4.651,16 2% 0%

(F) Operagdes Mecanicas 5.300,63 8.325,62 7.102,28 10.081,96 34% 21%
(G) Irrigagao 2.392,83 4.159,20 1.998,19 4.898,95 -16% 18%
(H) Méo de obra 16.800,00 24.000,00 32.641,92 40.067,87 94% 67%
(I) Despesa com utilitarios 4.586,11 6.317,25 2.110,75 2.656,00 -54%  -58%
(J) Despesas gerais 17.082,78 22.140,00 10.611,00 12.026,00 -38%  -46%
(K) Arrendamento da terra 3.500,00 6.500,00

(L) Financiamento Cap. de Giro 2.429,09 7.109,43 5.361,63 10.784,07 121% 52%
(M) (A+B+C+..+L) Custo

Operacional 84.394,86 125.783,92 98.974,96 135.838,83 17% 8%

(N) CARP 9.288,72 13.842,35 10.503,44 14.514,62 13% 5%

(O) Custo de Oportunidade da

Terra 2.800,00 5.500,00

CUSTO TOTAL (M+N+0) 96.483,58 145.126,27 110.050,97  150.353,45 14% 4%
Produtividade Média (cxs/ha) 2.890 4.650 4.000 5.000 38% 8%

Custo Total unitario (R$/cx) 33,39 31,21 27,51 30,07 -18% 4%

Tabela 8. Analise de rentabilidade de tomate de mesa em Cagador (SC) - escalas de
producdo pequena e grande.

Pequena Escala (1,5 ha) Grande Escala (20 ha)
Anilise de Rentabilidade Safra 2020/21 Safra 2021/22 Safra 2020/21 Safra 2021/22
Prego Venda do Tomate (R$/cx) 30,65 58,84 30,95 58,84
Produtividade Média (cxs/ha) 2.890 4.650 4.000 5.000
Receita Bruta (R$/ha) 88.578,50 273.606,00 123.800,00 294.200,00
Custo Total (R$/ha) 96.483,58 145.126,27 110.050,97 150.353,45
Receita Liquida (R$/ha) - 7.905,08 128.479,73 13.749,03 143.846,55
%rr (RL/CT) -8% 89% 12% 96%
Produtividade de Nivelamento (cxs/ha) 3.147,91 2.466,46 3.555,77 2.555,29

4. Consideracoes Gerais

Os resultados apresentados permitem inferir que o produtor de maior escala tanto em
batata quanto em tomate consegue obter um custo médio menor € uma rentabilidade maior. A
analise foi realizada para duas importantes regides produtoras de tomate e batata: tomate na
regido de Cagador (SC) e batata em Vargem Grande do Sul (MG). uma das conclusoes ¢ que a
economicidade em funcao a escala tem dinamicas diferentes entre as culturas.

No caso de batata, o ganho de escala viabiliza a mecanizagdo de boa parte das atividades
e, principalmente a colheita (100% mecanizada) e isso permite um custo total unitario menor,
reduzindo o niimero de funcionarios. O mesmo raciocinio nio € tao evidente no tomate de mesa,
mas pode-se observar que o maior uso de tecnologia de producdo/gestdo do tomaticultor de
maior escala permite uma produtividade maior, obtendo um custo por unidade menor, mesmo
com um custo de mao de obra mais elevado que o familiar. Pode-se observar que a cultura de
tomate tem muito mais dificuldades em se beneficiar dos ganhos de producao em escala do que
a cultura da batata, principalmente pela baixa mecanizacdo e alta exigéncia de mao de obra
contratada (ndo familiar) com o aumento do tamanho médio da propriedade.
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Esses resultados sdo condizentes com a literatura economica. No geral, o setor de frutas
e hortalicas ndo tem grandes ganhos de escala, j4 que sdo culturas pouco mecanizadas e nao
exigem um elevado custos fixos (CF) quando comparavel ao variavel (CV). No geral, a
principal fonte de ganho de escala ¢ para setores intensivos em capital (como fabricas, por
exemplo, com alto custo fixo). E, na agricultura, pode-se observar mais em commodities com
alto grau de mecanizagdo (como soja e milho). Mesmo assim, observou-se ganhos em funcao
da escala no caso da batata, uma redugao de custo total médio de 23% do grande em comparagao
ao médio (safra 2022), quanto o grande usa 100% da colheita mecanizada em batata. A dilui¢ao
do custo fixo da colhedora para as propriedades de maior escala, entre outros fatores, ¢ a
principal ganho de economia de escala dado a redugao do custo com mao-de-obra.

No caso de tomate, onde a cultura ¢ mais intensiva em insumos ¢ mao-obra do que em
batata, o tamanho da propriedade ¢ muito menor e o ganho de escala do grande em relacao ao
pequeno também ¢ inferior. Como a colheita ¢ manual, o fator principal de ganho de escala
observado na propriedade maior ¢ o melhor manejo € do uso dos recursos de forma mais
eficiente, que proporciona uma produtividade superior.

No geral, Besanko et al. (2012) sintetizam: “Quando os custos fixos de capital como
fabricas e linhas de montagem representam um percentual significativo dos custos totais,
dizemos tratar de uma produgao intensiva de capital. E, assim, grande parte do capital produtivo
¢ indivisivel e, portanto, uma fonte de economia de escala. Quando a maioria das despesas de
producdo destina-se a matéria-prima ou mao-de-obra, dizemos que a producgdo ¢ intensiva em
matéria-prima ou mao-de-obra. Pelo fato de serem divisiveis, ... , 0s custos médios ndo variam
com a producgado...exibindo um ganho minimo de escala de producao” (p.74). Em geral, os
processos de producgdo de capital intensivo sdo mais propensos a exibir economias de escala do
que os processos intensivos em mao-de-obra. Isso ficou mais evidente com a economia de mao-
de-obra no setor de horticultura quando se compara a batata 100% colheita mecanizada (viavel
somente as propriedades de maior porte) com a semi-mecanizada, onde a diferenga de reducao
do custo unitario foi elevada. No caso do tomate, como a cultura € muito intensiva em mao-de-
obra, principalmente contratada, a medida que aumenta o tamanho da propriedade, os ganhos
sd0 menores.

Para uma generalizagao maior das evidencias apresentadas acima, ¢ importante mais
estudos entre as unidades produtoras de hortalicas e o impacto de ganho de reducdo de custo
(ou ndo) a medida que aumentamos o tamanho médio da propriedade.
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