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Resumo

O Rio de Janeiro ja atuou como um Estado significante na movimentacdo econdmica do setor agropecuario
brasileiro, assumindo importantes papeis nos ciclos da cana-de-aglcar (século XVII) e do café (século XIX).
Todavia, essa participagdo foi reduzindo-se ao longo do tempo. Desta forma, o presente estudo buscou investigar
se 0 incremento da agropecudria gerou um desempenho rural maior nos municipios fluminenses ao longo do século
XXI. Para tanto, foi utilizada a estatistica multivariada, por meio da analise fatorial, para construir o indice de
Desempenho Rural Fluminense dos censitarios de 2006 e 2017. A partir dos resultados obtidos, notou-se que houve
certas discrepancias entre o desempenho rural dos municipios fluminenses, devido, principalmente, a uma redugéo
na média geral do IDRF entre os anos.
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Abstract

Rio de Janeiro has already acted as a significant state in the Brazilian agricultural sector, assuming important roles
in the cycles of sugar cane (17th century) and coffee (19th century). However, this participation has been reduced
over time. In this way, the present study sought to investigate whether the increase in agriculture and livestock
generated a greater rural performance in the municipalities of Rio de Janeiro throughout the 21st century. For this
purpose, multivariate statistics were used, through factor analysis, to construct the Fluminense Rural Performance
Index from the 2006 and 2017 census. Based on the results obtained, it was noted that there were certain
discrepancies between the rural performance of the municipalities in the state, mainly due to a reduction in the
general average of the IDRF between the years.
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1. Introducéo

A relacdo entre o setor agropecuario e a economia brasileira, a principio, pode ser
confundida com a prépria histdria do pais, dada a sua importancia na colonizacao e na ocupacao
territorial. Comecando pelo extrativismo do pau-brasil, ciclos como o da cana-de-agucar (século
XV1), algod&o (século XIX), café e borracha (séculos XIX e XX), soja € milho (século XX e
XXI), pecuéria bovina, dentre outros, foram e continuam sendo importantes valvulas para o
crescimento e desenvolvimento econdmicos.

Em 2020, frente a pandemia mundial da covid-19, o setor cresceu 24,31%, comparado
ao ano de 2019, e compds 26,6% do PIB nacional, com aproximadamente 2 trilhdes de reais
(CEPEA, 2022). Considerando a balanca comercial, exportou-se U$$ 100,702 bilhdes e
importou-se U$$ 13,054 bilhdes, gerando um superavit comercial de U$$ 87,648 bilhdes
(BRASIL, 2022).

Para atingir esses numeros, variadas foram as caracteristicas que tornaram o setor tao
competitivo, nacional e internacionalmente, tais como a disponibilidade de terras, o potencial
bioenergético, o investimento em pesquisas e o desenvolvimento de tecnologias. Entretanto,
nem todas as regides conseguiram acompanhar essa dinamica existente.

O estado do Rio de Janeiro, por exemplo, ja assumiu importantes papeis nos ciclos da
cana-de-acucar (século XVII) e do café. Todavia, com o fim do ciclo cafeeiro, o Estado
encolheu a sua participacdo no setor ao longo do século XX, apresentando um dos menores
incrementos na producdo agropecuaria brasileira (MIRANDA, 2020). Mesmo ndo sendo
demasiadamente representativo é preciso compreender quais dindmicas ocorrem nas areas
rurais fluminenses e como o estado e seus municipios vem se comportando no século XXI.

Contextualizado o cenério, 0 objetivo deste trabalho é o de verificar se o incremento do
agronegocio resultou em desempenho rural maior nos municipios fluminenses entre os anos
censitarios de 2006 e 2017. Especificamente, pretende-se: identificar caracteristicas
econbmicas e sociais relacionados com o desempenho rural fluminense; avaliar os municipios
de acordo com o nivel de desempenho a partir da criagdo de um indice; identificar grupos
homogéneos de municipios de acordo com o nivel de desempenho para melhor compreender o
papel do setor agropecuario no estado.

Além desta introducdo, o presente artigo € composto de mais quatro se¢des. A segunda
secdo traca uma revisao de literatura selecionada acerca do tema. Ja a terceira apresenta a
estratégia empirica. Na quarta secdo é possivel acompanhar a discussdo dos resultados e, na
quinta e Ultima secdo, encontram-se as consideracdes finais.

2. Revisao de Literatura Selecionada

A investigacdo acerca do desempenho rural, independentemente da desagregacao
geografia, é complexa, pois compreende mudangas tecnoldgicas, sociais, politicas, econdmicas,
ambientais, dentre outras, perpassadas por diferentes periodos temporais. Dada a complexidade
apresentada, torna-se necessario conduzir acdes que sejam capazes de trabalhar com a
multidimensionalidade existente.

Na literatura, variados sdo os trabalhos que trataram desta tematica, mas poucos foram
0s que tiveram como enfoque a realidade os municipios do Rio de Janeiro. Muitas foram as
formas e os direcionamentos realizados pelos autores, bem como as respostas encontradas.
Simplificando, os trabalhos podem ser divididos entre aqueles que tratam de aspectos
qualitativos ou quantitativos. Partindo para uma investigagdo selecionada, esta trara o enfoque
do viés quantitativo.
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Kageyama (2004), em seu trabalho, construiu uma revisdo acerca de conceitos
associados ao desenvolvimento rural, bem como prop6s uma forma de medida que compilasse
aspectos econémicos, populacionais, social e ambiental. O indice de desenvolvimento rural
utilizou dados dos censos demogréaficos de 1991 e 2010, do agropecuario de 1995-1996, além
de informacdes do Instituto de Economia Agricola para classificar os municipios do estado Sdo
Paulo segundo graus de desenvolvimento rural. Os resultados mostraram grande amplitude de
variacdo. Mesmo municipios com resultados proximos apresentaram diversificagdo entre 0s
aspectos que compuseram o indice, 0 que aponta o confronto entre as trajetorias equilibrada e
desequilibrada de desenvolvimento.

Melo (2005), por meio das técnicas da estatistica multivariada, criou um indice para
investigar o desenvolvimento rural dos municipios pertencentes as regides do Triangulo e Alto
Paranaiba, em Minas Gerais. A autora trabalhou com a hipotese de que mesmo em regides
agricolas consideradas desenvolvidas, os municipios podem apresentar diferentes niveis de
desenvolvimento rural. Contando com dados dos censos de 1991 e 2000 e do censo
agropecudrio de 1995/1996, a autora constatou que o desenvolvimento rural da regido nao péde
ser delimitado apenas na esfera econdémica, uma vez que 0s aspectos sociais e ambientais sao
fundamentais para entender como este processo € realizado.

Conterato et al. (2007) também trabalharam com a perspectiva da criacdo de um indice
que permitisse comparar o desenvolvimento rural de trés microrregides do Rio Grande do Sul:
Caxias do Sul (Serra), Cerro Largo (Miss6es) e Frederico Westphalen (Alto Uruguai). Com
base em informacdes de diferentes fontes, como censos demogréaficos e agropecuarios, datasus,
atlas de desenvolvimento humano, dentre outras, os autores concluiram que o desenvolvimento
rural e regional resulta de acGes que se sucederam de forma distintas. Portanto, as solugdes para
os problemas devem ser trabalhadas numa perspectiva multidimensional para que sejam de fato
contempladas.

Melo e Parré (2007) estruturaram um trabalho com o propoésito de mensurar um indice
de desenvolvimento rural dos municipios paranaenses. A metodologia baseou-se em uma
técnica da andlise estatistica multivariada, a analise fatorial. As varidveis utilizadas séo
referentes ao ano 2000. Os dados secundarios foram retirados de fontes como: IBGE e
IPARDES. Os resultados mostraram que a ordenacéo de acordo com o grau de desenvolvimento
evidenciou que mais da metade dos municipios se encontrou nos niveis “baixo”, “muito baixo”
e “muitissimo baixo” de desenvolvimento rural.

Helfand, Rocha e Vinhais (2009) objetivaram analisar as variagOes recentes da renda,
da pobreza e da desigualdade no Brasil a partir de areas rurais. A base de dados utilizada neste
trabalho foi a PNAD relativa aos anos de 1992, 1998 e 2005. Ja a metodologia utilizada foi a
de Datt e Ravallion (1992) de decomposicéao de variagdes da pobreza entre dois ou mais pontos
no tempo, em dois componentes: variacdes na renda e na distribui¢do da renda. Como resultado
do estudo, observou-se que as areas rurais contribuiram para a queda na desigualdade nacional
tanto pela diminuicdo na diferenca de renda média entre as areas urbanas e rurais, como pela
queda mais acentuada da desigualdade dentro das areas rurais, feita pela desconcentracdo dos
rendimentos do trabalho e de outras fontes de renda.

Conterato e Schneider (2010) também desenvolveram um indice de Desenvolvimento
Rural para as regides: Caxias do Sul, Miss6es e Frederico Westphalen. O IDR foi composto das
dimensGes: social, ambiental, demografica, politica-institucional e econémica. Para o quesito
agricultura familiar, utilizaram os métodos de analise fatorial e de cluster. Os dados utilizados
foram extraidos de fontes como: DATASUS, IPEADATA, IBGE, entre outros. Os resultados
sobre o IDR mostram que o desenvolvimento rural é multidimensional. E, nas regiGes onde o
desenvolvimento rural seria mais equilibrado, a agricultura familiar seria mais autbnoma. Nas
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regides de desenvolvimento rural mais desequilibrado, a agricultura familiar seria menos
autbnoma nos processos decisorios.

Bittencourt e Lima (2014) enriqueceram mais a teméatica com um estudo focado na
observacao do desenvolvimento rural dos municipios da mesorregido do Triangulo Mineiro e
Alto Paranaiba. Logo mais, o instrumental metodoldgico consistiu na construgdo do Indice de
Desenvolvimento Rural dos municipios, juntamente a Analise Fatorial. Utilizaram dados do
Censo Agropecuario de 2006, realizado pelo IBGE. Foi observado que o processo de
modernizacdo revelou certas disparidades de desenvolvimento entre 0s municipios da
mesorregi&o.

Araujo (2014) analisou os niveis de desenvolvimento rural dos municipios pertencentes
a Mesorregido Norte de Minas Gerais, a partir dos indicadores populacionais, de bem-estar
social, econdmicos e ambientais, para o0 ano de 2010. Os resultados do indice de
desenvolvimento rural elaborado reforcaram que os aspectos multidimensionais foram
determinantes para compreender o desenvolvimento rural da regido.

Castro e Lima (2016) averiguaram a relagéo entre o plantio da soja e o desenvolvimento
socioecondbmico nos municipios mato-grossenses, apoiados pelos dados dos censos
demogréficos de 2000 e 2010. Para tanto, com suporte da andlise multivariada, os autores
desenvolveram o indice Geral de Desenvolvimento Socioeconémico (IGDSE). Como resposta,
viu-se que, em média, 0s municipios que plantaram soja se desenvolveram mais, 0 que revela
uma correlacdo positiva entre o plantio da cultura e o desenvolvimento socioeconémico
municipal.

Finalmente, Souza (2019), em seu estudo, verificou e comparou 0s processos de
desenvolvimento rural no estado do Rio de Janeiro por meio de indicadores multidimensionais.
A base de dados empregada pela autora considerou os censos demograficos de 2000 e 2010, o
censo agropecudrio de 2006 e o Ministério da Educacdo. Chegou-se a conclusdo que o
desenvolvimento rural fluminense foi heterogéneo. Em algumas regifes o processo se deu
associado a outros setores como o fabril e de servigcos, em outras o histérico dos ciclos do café
e da cana de acUcar contribuiu negativamente para o desenvolvimento.

Desta forma, o diferencial do trabalho aqui proposto seria 0 de construir o indice de
Desempenho Rural Fluminense (IDRF), alimentando-o com dados recentes, uma vez que este
se utilizard do censo agropecudrio de 2017, além de sua versdo anterior de 2006.

3. Estratégia Empirica

Para determinar a relacdo do desempenho rural do Rio de Janeiro, utilizou-se a
metodologia multivariada, a partir da analise fatorial, que condensa as inter-relacfes entre
muitas variaveis em um conjunto menor de variaveis (fator).

Nesta pesquisa, as variaveis foram definidas agregando linearmente os fatores comuns
para explicar a comunalidade existente, isto €, a propor¢do de variabilidade de cada variavel
definida pelos fatores. A construcdo desses fatores foi dada pelo método de componentes
principais, a partir da matriz de correlacdo que representa a interdependéncia entre as variaveis
da matriz de dados.

Para tanto, usou-se os testes de analise fatorial de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e Barlett,
orientados por Hair et al. (2005) e Mingoti (2007), para indicar se a analise fatorial é adequada.
O teste KMO revela a proporcéo da variancia dos dados que pode ser considerada comum a
todas as variaveis, sendo assim, atribuida a um fator comum. O teste de Barlett examina se a
hipotese da matriz de correlagdo populacional é igual & matriz identidade, ou seja, verifica se
ha auséncia de associacéo linear entre as variaveis.

Como modelo matricial da andlise fatorial, define-se:
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X=aF +¢ 1)

em que: X corresponde ao vetor das variaveis escolhidas; o remete a matriz de cargas fatoriais;
F refere-se ao vetor dos fatores; e € é o vetor de residuos.

Ap0s esse resultado, faz-se a rotacdo pela Varimax a partir dos escores resultantes que
representaram cada fator que serdo utilizados para a analise do comportamento do
desenvolvimento rural dos municipios fluminenses.

Encontrados os fatores e calculados os escores fatoriais, foi necessario padronizar 0s
valores dos escores fatoriais (Fji), deixando-0s acima ou com valor de zero (0 < Fji < 1) para
aprimorar o aperfeicoamento do modelo montado e sua explicacdo de acordo com a analise.
Por mais, sua formula encontra-se da seguinte forma:

.. _  Fji—Fjmin
Fjl - Fjmax_pjmin (2)
em que Fj min é o menor escore observado do j-ésimo fator; e Fj max é o maior escore
observado do j-ésimo fator.

Ademais, o progresso do desenvolvimento rural dos municipios entre 2006 e 2017 foi
mensurado pela criacdo do Indice de Desenvolvimento Rural (IDRF). A ideia seria de que
quanto melhor sdo os indicadores, mais desenvolvido no quesito rural ele seria. Portanto, a
analise fatorial agrega no modelo para observar-se mais sobre o desempenho rural, fazendo-se
uso dos valores dos fatores para aquisicdo dessas medidas e posterior ranqueamento municipal.

A seguinte equacdo define como sera formulado o IDRF com base no indice de
desenvolvimento municipal formulado por Soares et al. (1999) e adaptado Cunha (2005) e
Castro e Lima (2016):

A
IDRF; = X155

Fji ©)
em que IDRF; é o indice do i-ésimo municipio; Aj é a j-ésima raiz caracteristica; Fji é 0 j-ésimo
escore fatorial do i-ésimo municipio; e Y Aj € 0 somatorio das raizes caracteristicas referentes
aos p fatores extraidos. No intuito de captar a participacao relativa do fator j na variancia total

!
dos p fatores, tem-se a expressdo 2_2]U

3.1. Base de Dados

Todas os dados agropecuarios estdo disponibilizados no Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) pelos Censos de 2006 e 2017. A partir deles montou-se as
variaveis especificas disponiveis no Quadro 1.

Da varidvel X1 a X4 relaciona-se a concentracdo da rea total e os grupos de atividades
econdmicas estabelecidos nos municipios. Entre a variavel X5 a X10 e a X14, intersecciona a
guantidade de estabelecimentos agropecuarios e medidas especificas como estabelecimentos
associados as cooperativas, que receberam orientacdo técnica, que possuem maquinas e
implementos, com utilizagdo de irrigagdo, com energia elétrica, que obtiveram financiamento,
e estabelecimentos dirigidos por produtores com ensino médio e/ou técnico.
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Quadro 1: Descricdo das varlavels utilizadas

Variaveis Descricéo das variaveis Medida

X1 Concentracdo da area com culturas permanentes %

X2 Concentracdo da area com culturas temporarias %

X3 Concentracdo da area com pastagens %

X4 Concentracdo da area de reserva legal %

X5 NUmero de estabelecimentos associados a cooperativas %

X6 NUmero de estabelecimentos que receberam orientacao técnica %

X7 NUmero de estabelecimentos com maquinas e implementos %

X8 Numero de estabelecimentos agropecuarios com irrigacdo %

X9 Numero de estabelecimentos agropecuarios com energia elétrica %

X10 Numero de estabelecimentos agropecudrios que obtiveram financiamento %

X11 Razdo entre o valor da produgdo agropecuaria e das despesas N° natural
< - . Mil

X12 Valor da producéo agropecudria por pessoa ocupada na agricultura R$/pessoa

X13 Pessoal ocupado por hectare %

X14 NUmero de estabelecimentos agrqpt_acuériqs d_irigidos pelo produtor com ensino %

médio ou técnico

Fonte: Elaborada pelos autores.

A variavel X11 revela uma razdo entre o valor total da producdo agropecuaria nos
referidos anos e as despesas da producédo. A variavel X12 ja estabelece uma razdo entre o valor
da producéo e o nimero de pessoas ocupadas na agricultura da regido. A variavel X13 implica
na relacdo entre pessoas empregada/ocupadas por hectare da concentracdo da area total.

4. Resultados

Com as raizes caracteristicas calculadas, escolheu-se o nimero de fatores que serdo
estudados a partir dos valores obtidos maiores que 1. Pela Tabela 1, pode ser visto que cinco
foram os fatores que se enquadraram dentro desse critério e que, conjuntamente, apresentaram
68,16% da variancia total das variaveis. Individualmente, o primeiro fator representa 23,98%,
0 segundo 16,55%, o terceiro 10,87%, o quarto 9,03% e o quinto 7,73%.

Tabela 1: Informacdes sobre os fatores apds a analise fatorial pelo método dos Componentes

Principais
Fator Raiz Variancia Explicada pelo Fator Variancia Acumulada
1 3,3578 0,2398 0,2398
2 2,3164 0,1655 0,4053
3 1,5217 0,1087 0,514
4 1,2640 0,0903 0,6043
5 1,0820 0,0773 0,6816

Fonte: Elaborado pelos autores.

Seguindo com a estratégia empirica, o resultado do teste KMO foi de 0,5771. Na
definicdo de Hair et al. (2005), quando o KMO possui valores entre 0,5 e 1,0, a analise fatorial
é dada como apropriada. Portanto, o valor encontrado neste estudo revela que ha adequabilidade
dos dados para essa analise fatorial.
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J& o teste de Bartlett gerou uma estatistica qui-quadrado (408,11) com o p-valor perto
de zero. Desta maneira, rejeita-se a hipotese nula do teste, isto €, a de que a matriz de correlacéo
da populagdo é uma matriz identidade. Tendo em vista o resultado dos dois testes, assume-se
que os dados sdo adequados para analisar-se o modelo de estudo.

Além disto, fez-se a rotacdo por Varimax, Tabela 2, e obteve-se os coeficientes de
correlacdo de cada fator, considerando as variaveis selecionadas, ou seja, as cargas fatoriais.
Cada fator concentra um conjunto de varidveis comuns, portanto, eles sdo definidos conforme
as variaveis que melhor explicam, ou que mais se destacam.

Tabela 2: Cargas fatoriais rotacionadas pelo método Vaximax e comunalidades da analise
fatorial para os municipios fluminenses do Rio de Janeiro em 2006 e 2017

Variaveis  Fator 1 (F1) Fator 2 (F2) Fator 3 (F3) Fator 4 (F4) Fator 5 (F5) Comunalidade

X6 0,8027 0,0349 -0,0685 -0,0867 -0,0323 0,3413
X7 0,7411 0,2491 -0,0755 -0,1936 0,1390 0,3262
X9 0,6875 -0,0061 0,4014 0,2505 0,0379 0,3020
X4 0,2596 -0,7552 0,0823 -0,1547 0,1007 0,3214
X5 0,3151 0,7130 -0,1530 -0,2490 0,1726 0,2771
X3 0,3604 0,6550 0,0044 -0,3567 -0,1079 0,3022
X10 0,2254 0,5314 0,3973 -0,0930 0,2317 0,4466
X14 -0,0324 0,1705 -0,7905 0,1313 -0,0677 0,3232
X2 -0,466 -0,0869 0,5237 0,2796 0,1883 0,3873
X8 0,0235 0,0932 0,7001 0,1915 0,1627 0,4375
X1 -0,2425 -0,2221 -0,0351 0,7369 0,2478 0,2862
X13 0,0739 -0,0197 0,0745 0,8354 -0,1712 0,2615
X11 -0,2307 0,0868 0,2396 0,1854 0,7893 0,2245
X12 0,2706 -0,0503 0,0128 -0,1657 0,8218 0,2212

Fonte: Elaborado pelos autores.

No primeiro fator (F1) tem-se que as varidveis NUumero de estabelecimentos que
receberam orientacdo técnica (X6), Numero de estabelecimentos com maquinas e implementos
(X7) e Numero de estabelecimentos agropecuarios com energia elétrica (X9) sao relacionadas
positivamente e com valores considerados relativamente altos. Percebe-se que quando ha um
aumento na quantidade de estabelecimentos com orientacéo técnica, aumenta-se o0 nimero de
estabelecimentos que necessitardo de maquinas e equipamentos e energia elétrica. A ideia
dessas varidveis estd ligada nas questbes de tecnologias, ndo s6 fisicas, mas também,
capacitativas. Portanto, associa-se esse fator a “medida quantitativa de tecnologias
suplementares”.

O segundo fator (F2) relaciona-se negativamente a varidvel Concentracdo da area de
reserva legal (X4), e positivamente NUimero de estabelecimentos associados as cooperativas
(X5), Concentragdo da area com pastagens (X3) e Nimero de estabelecimentos agropecuérios
que obtiveram financiamento (X10). Pode considerar-se que, conforme ha o aumento de
estabelecimentos que obtiveram financiamento, maior seria 0 numero de estabelecimentos
associados as cooperativas, mas também, maior seria a concentracdo de area com pastagens,
entretanto, menor seria a area com reservas legais. Inicialmente, esse fator poderia ser
denominado como “efeitos do financiamento nos estabelecimentos rurais”.
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O Fator 3 teve como variaveis comuns e positivamente relacionadas a Concentragdo da
area com culturas temporarias (X2), e o Numero de estabelecimentos agropecuarios com
irrigacdo (X8) e negativamente o Numero de estabelecimentos agropecuarios dirigidos pelo
produtor com ensino médio ou técnico (X14). E notério que seja possivel haver uma relacéo
em que com 0 aumento de &reas com culturas temporarias, aumente-se 0 numero de
estabelecimentos com irrigacdo, e diminua-se 0 numero de estabelecimentos dirigidos pelo
produto com ensino médio ou técnico. Tal fator pode ser chamado de “relagdo trilateral de
formacé&o escolar, cultura temporéaria e estabelecimentos com irrigagao”.

O quarto fator (F4) é a relacdo positiva entre as variaveis Concentracdo da area com
culturas permanentes (X1) e Pessoal ocupado por hectare (X13). Um aumento de area com
culturas permanentes, aumentara o pessoal ocupado nesse tipo de cultura. Denomina-se esse
fator por “reacdo do aumento de area rural”.

Por altimo, no Fator 5, duas variaveis foram, também, positivamente relacionadas:
Razdo entre o valor da producdo agropecuaria e das despesas (X11) e Valor da producéo
agropecudria por pessoa ocupada na agricultura (X12). Quando h& um aumento por pessoa
ocupada em relacdo ao valor da producdo, esse valor total reduz, e por conseguinte, se ha
reducdo no valor da producdo, a razdo valor e despesa também diminuira, pois o valor da
producdo agropecuaria ficara menor dada as despesas. Intitula-se esse fator como “efeito do
valor da produgdo agropecuaria”.

Com base nas cargas fatoriais, pode-se chegar aos escores fatoriais, obtendo o valor de
cada fator os municipios fluminenses nos anos de 2006 e 2017. A Tabela 3 sintetiza as
estatisticas descritivas destes escores.

Em média os escores de F1 foram os maiores, em comparacdo com os demais, para
ambos os anos, 0,5071 e 0,7870. Além disso nota-se uma variacdo meédia percentual positiva
entre 0s anos de 55,19%. Considerando o ano 2006, o valor minimo foi apresentado pelo
municipio de Duas Barras e 0 maximo por Cordeiro. Por sua vez, em 2017, o minimo se desloca
para Casimiro de Abreu e 0 maximo para S&o Sebastido do Alto.

Tabela 3: Estatisticas descritivas dos escores fatoriais para os municipios fluminenses em 2006
e 2017

2006 2017 Variacéo

Fatores Média Desvio Padrio Média Desvio Padrdo ~ Percentual
Geral Geral Geral Geral Média
F1 0,5071 0,1738 0,7870 0,1554 55,19%
F2 0,3181 0,2079 0,3054 0,221 -3,99%
F3 0,0856 0,1037 0,1532 0,0992 78,97%
F4 0,4904 0,1778 0,4029 0,2202 -17,84%
F5 0,6745 0,1404 0,5412 0,1955 -19,76%

Fonte: Resultados de Pesquisa.

Considerando os escores de F2, foram apresentados os valores médios de 0,3181 para
2006 e 0,3054 para 2017, o que representa uma variacdo média percentual negativa de 3,99%.
Os municipios de Belford Roxo e Barra Mansa, para o ano de 2006, e Bom Jesus do Itabapoana
e Paraiba do Sul, em 2017, apresentaram os menores e maiores valores, respectivamente.

Para o fator 3, 0s escores revelaram médias gerais de 0,0856 em 2006 e de 0,1532 em
2017. Sendo assim, F3 apresentou a maior variagdo média entre todos os fatores (78,97%). Sao
Jodo de Meriti e Paracambi ocuparam o posto de municipios com os menores valores, ao passo
que Japeri e Macuco foram os representantes dos maiores valores
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Ja para os escores de F4, observou-se que os valores das médias foram de 0,4904 para
2006 e 0,4029 para 2017, resultado em uma variacdo média negativa de 17,84%. Sapucaia e
Valenga foram os municipios detentores dos menores e Resende e Areal os de maiores valores.

E, para o fator 5, registram-se valores médios de 0,6745 (2006) e 0,5412 (2017),
correspondendo a uma variagdo percentual média negativa de 19,76%. Os municipios de Sdo
José de Uba e Cachoeiras de Macacu foram classificados com o valor minimo e maximo para
2006. Enquanto que, em 2017, os mesmos valores pertenceram & Belford Roxo e Casimiro de
Abreu.

4.1. Indice de Desempenho Rural Fluminense (IDRF)

Apds a descricao das estatisticas descritivas dos escores fatoriais, a finalidade seguinte
é classificar os municipios fluminenses em niveis de desempenho rural para os anos 2006 e
2017. Além dos escores fatoriais criados (F1, F2, F3, F4 e F5), foi utilizado o calculo do indice
Geral de Desenvolvimento Rural (IDRF), sendo possivel agregar os fatores e organizar com
maior eficiéncia e propriedade o desempenho desses municipios. O seu calculo foi feito com
base na equacgdo (3) permitindo assim classificar os municipios existentes em 2006 e 2017
guanto ao seu desempenho rural e a respectiva evolucédo dele dentro do periodo considerado
(Tabela 4).

Pela Tabela 4, computou-se o valor médio estadual de 72,62 do IDRF para o ano de
2006, contra 68,40 para 2017. Dessa maneira, registra-se uma variacdo média negativa de
5,81% entre anos. Considerando a desagregacdo geografica em nivel mesorregional, também
foram observadas variagfes negativas entre 0s anos estudados: Baixadas (7,61%), Centro
(3,11%), Noroeste (20,36%), Norte (1,83%) e Sul (8,87%). A excecdo foi a regido
metropolitana, com uma variacdo média positiva de 1,04%.

Tabela 4. IDRF estadual e mesorregionais IDRF em 2006 e 2017

Desagregacdo Geografica IDRF 2006 IDRF 2017
Estadual 72,62 68,40
Baixadas 67,28 62,16
Centro 76,47 74,09
Mesorregides Metropolitana 69,84 70,56
Noroeste 80,44 64,06
Norte 67,37 66,14
Sul 73,90 67,35

Fonte: Resultados de Pesquisa.

Na Tabela 5 foram organizados os 10 municipios com maiores e menores indices. Em
2006, na parte superior estdo: Sdo José de Ub4, Barra do Pirai, Itaguai, Natividade, Miracema,
Rio das Flores, Carmo, Comendador Levy Gasparian, Porto Real e Petrépolis. Os piores indices
ficaram com Tangud, Mangaratiba, Campos dos Goytacazes, Belford Roxo, Japeri, Angra dos
Reis, Sdo Francisco de Itabapoana, Paraty, Arraial do Cabo e Sao Jodo de Meriti.

Seguindo, em 2017, os 10 maiores IDRF ficaram com: Rio Bonito, Barra Mansa, Duas
Barras, Sapucaia, Paraiba do Sul, Conceigdo de Macabu, Marica, Macuco, Cordeiro, Arraial do
Cabo. Por sua vez, os 10 menores foram: Trés Rios, Angra dos Reis, Rio Claro, Itaperuna, Séo
Francisco de Itabapoana, Pirai, Carapebus, Miracema, Saquarema e Casimiro de Abreu.

De maneira geral, percebeu-se que o municipio de Miracema que estava entre 0s
melhores indices (em quinto lugar) em 2006 caiu para o terceiro pior em 2017. O municipio
Avrraial do Cabo subiu para ultimo colocado entre os melhores indices no ano de 2017, enquanto
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em 2006 estava em segundo Iugar entre os piores. Por fim, Angra dos Reis que estava em quinto
lugar entre os piores IDRF em 2006 subiu para o nono lugar entre os melhores IDRF em 2017.
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Tabela 5: Municipios que apresentaram 0s 10 maiores e menores IDRF em 2006 e 2017.

Municipio Mesorregido IlDOF({)I)Zz(ggsée Municipio Mesorregido IlDO%')ZZ(giS%e
Séo José de Uba Noroeste 100 Rio Bonito Metropolitana 100
Barra do Pirai Sul 92,64 Barra Mansa Sul 92,78
Itaguai Metropolitana 88,32 Duas Barras Centro 91,49
Natividade Noroeste 88,17 Sapucaia Centro 91,44
Miracema Noroeste 86,28 Paraiba do Sul Centro 91,30
Rio das Flores sul 85,42 Conceicdo de Norte 89,37
Macabu
Carmo Centro 85,16 Marica Metropolitana 87,12
Comér;gsgroi;rl]_evy Centro 84,69 Macuco Centro 86,33
Porto Real Sul 83,59 Cordeiro Centro 85,45
Petropolis Metropolitana 83,43 Avrraial do Cabo Baixadas 84,00
Tangua Metropolitana 62,58 Trés Rios Centro 56,35
Mangaratiba Metropolitana 62,53 Angra dos Reis Sul 54,69
%%r;?aizgg: Norte 61,26 Rio Claro Sul 54,40
Belford Roxo Metropolitana 59,10 Itaperuna Noroeste 52,53
Japeri Metropolitana 56,62 Séo Francisco de Norte 51,99
Itabapoana
Angra dos Reis Sul 56,55 Pirai Sul 51,47
Sao Francisco de Norte 56,30 Carapebus Norte 50,32
Itabapoana
Paraty Sul 53,51 Miracema Noroeste 47,68
Avrraial do Cabo Baixadas 29,47 Saquarema Baixadas 35,48
S&o Jodo de Meriti  Metropolitana 28,98 Casimiro de Abreu Baixadas 27,80

Fonte: Resultados de Pesquisa.

A Figura 1 esclarece a distribuicdo dos municipios em extratos, em relacdo aos
resultados do IDRF para 2006. Em destaque, 0os municipios com os 10 maiores indices
relacionados na Tabela 5 estdo dispostos geograficamente nas mesorregides Noroeste (Sdo José
de Ub4, Natividade e Miracema), Sul (Barra do Pirai, Rio das Flores e Porto Real),
Metropolitana (Itaguai, Petrépolis), e Centro (Carmo e Comendador Levy Gasparian).

Na visdo do mapa acima, permitiu-se notar que ha alguns municipios que fazem
fronteiras com outros estados brasileiros. A maior parte dos municipios com maior grau de
desempenho rural fluminense estabeleceram fronteiras com Minas Gerais, 0 que sugere um
possivel transbordamento espacial da atividade entre os Estados. Um grande possivel motivo
para essa ligacdo entre os estados ocorrer, pode ser esclarecida através do desenvolvimento
agropecuario de Minas Gerais (SOUZA, 2010 apud SILVA; SOUZA; MARTINS, 2012).

A organizac¢do dos municipios segundo os niveis do IDRF, para o ano de 2017, pode ser
observada na Figura 2. A aglomeracdo dos maiores indices ocorreu em municipios diferentes
em relacdo ao ano de 2006, mas ainda coincide algumas regides, como: Metropolitana (Rio
Bonito e Marica), Sul (Barra Mansa), Centro (Cordeiro, Duas Barras, Macuco, Paraiba do Sul
e Sapucaia), Norte (Conceicdo de Macabu) e Baixadas (Arraial do Cabo).

Em comparacdo com o ano de 2006, em 2017 n&o se percebeu uma aglomeracdo
consideravel de municipios com altos IDRF fronteirigos a Minas Gerais. No mais, observou-se
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0s municipios mais dispersos pelo estado. Atribui-se esse fato possivelmente aos incentivos
advindos das politicas publicas realizadas no ambito da Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecuério, Pesca e Abastecimento do Rio de Janeiro.

IDRF06

I Lower outlier (2) [28.983 : 49.024]

I < 25% (21) [49.024 : 66.844]
25% - 50% (22) [66.844 : 73.457)
50% - 75% (23) [73.457 : 78.723]

I > 75% (22) [78.723 : 96.543]

I Upper outlier (1) [96.543 : inf]

B undefined (1)

Fonte: Elaborado pelo autor através do programa GeoDa.
Figura 1: Mapa do Indice de Desenvolvimento Rural (IDRF) para os municipios do Rio de

Janeiro no ano de 2006.

IDRF17

- Lower outlier (2) [27.798 : 45.398]

B < 25% (21) [45.398 : 62.622]
25% - 50% (22) [62.622 : 67.505)
50% - 75% (23) [67.505 : 74.106]

0 > 75% (19) [74.106 : 91.331]

I Upper outlier (4) [91.331 : inf]

- undefined (1)

Fonte: Elaborado pelo autor através do programa GeoDa.
Figura 2: Mapa do Indice de Desenvolvimento Rural (IDRF) para os municipios do Rio de
Janeiro no ano de 2017.
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O relatdrio de Atividades da EMATER-RIO, por exemplo, organizou os principais
resultados sobre o impacto destas politicas, sendo seu principal objetivo ampliar a cidadania do
produtor rural e sua familia, agregando e melhorando o reconhecimento da atividade rural.
Atuando descentralizadamente nos 92 municipios do Estado, suas unidades ficam distribuidas
no Norte, Noroeste, Sul, Centro e Serrana fluminense, fortalecendo a agricultura familiar e o
desenvolvimento rural. No ano de 2017, a EMATER-RIO beneficiou 40.400 pessoas, num total
de 88.508 atendimentos. As regides Serrana e Noroeste sobressairam-se na relacao beneficiario
assistido por técnico.

O Programa Rio Rural, por sua vez, busca formas alternativas de desenvolvimento
sustentavel com base nas microbacias hidrogréficas. Tal politica beneficiou 15.048 agricultores
com 48.097 projetos ambientais e econdmicas, debitando um valor total de R$ 119.065.664,46,
o qual afetou positivamente o comércio de insumos, maquinas e equipamentos usados no setor.
A regido Serrana realizou mais subprojetos (10.439) em 2017, dispendendo um maior
orcamento (35.688.003).

O Programa Estradas da Producédo garante a mobilidade para o escoamento da producéo
agricola, transacdo das pessoas residentes nas comunidades rurais e preparacdo e cuidado do
solo. Este atendeu 16 municipios, operando em 83 microbacias do estado fluminense,
restaurando 2.388 km de estradas vicinais, o que levou beneficio a 30 mil pessoas rurais. Ainda,
preparou cerca de 893 ha de solo, atendendo 909 produtores rurais.

O Programa Especial de Fomento Agropecudrio e Tecnoldgico (PEFATE) tem um foco
mais social, dado ao objetivo de gerar ao produtor rural fluminense condicGes técnicas e
financeiras para que desenvolva culturas e atribuicbes econémicas diversas e de apoio as suas
outras atividades normais basicas. Algumas atividades especificas desse programa sdo dadas
por: Frutificar, Florescer, Multiplicar, Prosperar, Rio Mel e Ovinos e o Cultivar Orgéanico. No
mais, dentro do PEFATE, houve a provisao dos produtores rurais com recursos financeiros,
além de que seu inicio esteve na direcdo de diminuir as desigualdades regionais com politicas
voltadas a fruticultura nas regides Norte e Nordeste. Até 2017, estavam ativos 1.074 projetos
com um investimento de R$ 25 milhdes, tendo o Rio Genética participacdo principal de 78,4%
dos recursos totais.

Por fim, para estimular os investimentos e ajustar nos custos rurais, o Crédito Rural tem
a premissa de auxiliar na estruturacdo das unidades produtivas, comunidades rurais, entre
outros. No ano, destacou-se a bovinocultura, com financiamentos de, aproximadamente, R$ 11
milhdes e 255 beneficiarios, a fruticultura com R$ 1,7 milhdo e 64 beneficiarios, e os
financiamentos para olericultura, com financiamento de R$ 1,1 milh&do e 75 beneficiarios.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Neste presente trabalho, buscou-se comparar o desempenho rural dos municipios do
Estado do Rio de Janeiro, a partir dos dados dos censos agropecuarios de 2006 e 2017. Para
tanto, construiu-se o indice de Desempenho Rural Fluminense (IDRF).

Esta analise permitiu concluir que houve uma variagdo média negativa de 5,81% no
desempenho rural para dos municipios entre os anos 2006 e 2017, ainda que neste Gltimo ano
tenham realizadas diversas politicas publicas voltadas ao desenvolvimento agropecuério no Rio
de Janeiro. No entanto, é possivel que haja outras nuances explicativas que ndo foram citadas
neste trabalho sobre a contextualizag&o da diminuigdo daquele indice.

Outra caracteristica importante observada foi a realocagdo dos municipios com maiores
IDRF no Estado. No ano inicial, grande parte destes localizaram-se na fronteira com Minas

61° Congresso da Sociedade Brasileira de Economia, Administracéo e Sociologia Rural — SOBER
23 a 27 de Julho de 2023 | Piracicaba - SP
12



( P 619 Congresso da

AGROPECUARIA
= »m) 00 FUTURD

de Brasileira de Ei
Administracao e Sociologia Rural

Gerais, ao passo em 2017 os mun|C|plos com maiores indices encontravam-se em diferentes
regides fluminenses.

Em termos de limitacGes, as mesmas estdo associadas a disponibilidade de dados de
algumas variaveis para 0s municipios. Esta limitagdo fez com que, por exemplo, 0 municipio
de Nildpolis fosse excluido da amostra pela auséncia de informac6es em varias variaveis.

A recomendacdo para estudos posteriores é a de verificar a profundidade das politicas
publicas, seja em nivel municipal, estadual ou mesmo federal, que abrangem o setor
agropecuario fluminense. Ademais, pesquisar €, se for possivel, catalogar os principais pontos
de convergéncias nestas politicas que mais auxiliaram o estado fluminense a desenvolver-se no
setor rural. Pode-se realizar projecdes para 0s proximos anos em vista do cenario politico e
econémico do setor no Brasil, e apresentar o que pode melhorar ou piorar seu avango nos
periodos futuros.

A agricultura é um personagem importante para o desenvolvimento econémico no
Brasil, e fundamentalmente, nos municipios do Rio de Janeiro. A figura publica regional, por
meio das publicas e outros mecanismos diretos, precisa gerir as principais culturas geradoras
de riqueza que afetam positivamente a regido fluminense, avancando com as mesmas para
novos municipios. Com uma maior diversidade de atividades agropecuérias, logo havera a
geracdo de renda e trabalho, e por conseguinte, o transbordamento da renda para outros setores
econdmicos e sociais.
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Apéndice
Tabela 1A: Escores fatoriais normalizados para os municipios fluminenses

Municipio Escores 2006 Escores 2017
FIN F2N F3N F4N F5N FIN F2N F3N F4N F5N
Angra dos Reis (RJ) 0,38 0,16 0,06 0,26 080 064 011 0,13 0,21 0,88
Aperibé (RJ) 0,79 o017 0,11 043 0,68 083 038 0,18 0,50 0,69
Araruama (RJ) 066 013 0,15 059 069 085 0,17 022 0,55 0,51
Areal (RJ) 0,61 035 0,08 047 0,75 097 031 0,07 100 0,31
Armacéo dos Buzios (RJ) 0,40 0,15 0,07 042 059 068 0,23 015 0,29 0,72
Avrraial do Cabo (RJ) 0,69 068 006 037 075 085 062 015 0,30 0,73
Barra do Pirai (RJ) 0,41 036 009 055 0,77 065 024 0,17 0,32 0,92
Barra Mansa (RJ) 0,49 1,00 0,04 044 0,73 0,74 089 0,15 0,63 0,78
Belford Roxo (RJ) 0,58 0,00 0,11 0,39 063 093 009 0,14 0,23 0,00
Bom Jardim (RJ) 0,72 010 0,07 0,23 0,69 092 008 0,14 0,09 0,51
Bom Jesus do Itabapoana (RJ) 046 0,12 0,07 049 084 100 0,00 015 0,29 0,73
Cabo Frio (RJ) 060 031 001 094 068 09 014 006 095 0,45
Cachoeiras de Macacu (RJ) 041 024 0,10 066 1,00 085 0,17 0,16 0,63 0,84
Cambuci (RJ) 0,43 0,10 0,10 054 052 080 0,08 017 042 0,39
Carapebus (RJ) 0,26 017 0,09 037 0,70 063 0,09 0,15 0,19 0,61
Comendador Levy Gasparian (RJ) 0,50 0,22 0,09 063 064 076 0,26 014 056 0,50
Campos dos Goytacazes (RJ) 085 0,10 0,15 0,69 0,72 0,74 0,22 0,28 0,64 0,68
Cantagalo (RJ) 0,52 052 0,07 028 060 060 059 0,14 0,28 041
Cardoso Moreira (RJ) 050 0,13 0,26 055 068 0,77 050 0,18 0,28 0,40
Carmo (RJ) 0,29 o016 0,10 045 0,73 0,67 0,20 0,30 0,52 0,60
Casimiro de Abreu (RJ) 0,71 0,75 0,08 040 062 0,00 0,22 021 0,29 0,9
Conceicdo de Macabu (RJ) 0,79 059 0,0 042 0,70 0,76 083 0,17 0,68 0,54
Cordeiro (RJ) 0,86 063 010 0,20 054 082 0,70 0,18 0,39 0,59
Duas Barras (RJ) 0,00 0,33 0,05 0,34 0,70 089 0,79 0,18 0,34 0,53
Duque de Caxias (RJ) 0,73 0,29 0,08 041 0,71 080 0,21 0,13 0,16 0,54
Engenheiro Paulo de Frontin (RJ) 0,39 019 0,08 041 081 067 052 020 0,39 0,63
Guapimirim (RJ) 0,72 0,15 0,05 044 055 087 0,11 0,13 0,30 0,63
Iguaba Grande (RJ) 040 0,29 005 081 0,71 084 0,15 0,12 0,28 0,45
Itaborai (RJ) 0,76 0,14 0,09 066 066 0,72 026 016 0,44 0,64
Itaguai (RJ) 0,68 0,13 0,06 0,37 052 089 037 015 0,27 0,39
Italva (RJ) 0,57 0,26 0,08 0,76 080 09 0,06 0,12 0,22 0,27
Itaocara (RJ) 0,37 0,27 0,10 059 066 092 014 0,13 0,79 0,56
Itaperuna (RJ) 0,21 0,27 006 046 051 070 015 0,18 0,36 0,11
Itatiaia (RJ) 0,40 0,28 0,03 082 037 0,74 032 0,20 0,38 0,47
Japeri (RJ) 0,80 0,13 100 0,22 063 068 0,21 0,18 0,30 0,73
Laje do Muriaé (RJ) 0,33 055 008 044 080 0,78 0,18 0,13 0,63 0,45
Macaé (RJ) 049 083 0,11 0,36 0,75 0,74 019 0,15 043 0,24
Macuco (RJ) 056 053 005 0,28 0,78 083 030 1,00 042 0,37
Magé (RJ) 0,45 0,27 004 089 054 0,78 018 0,11 0,50 0,87
Mangaratiba (RJ) 0,68 0,15 0,06 0,37 0,73 0,71 044 013 0,29 0,73
Maricé (RJ) 0,47 0,27 004 025 048 081 0,77 015 050 0,52
Mendes (RJ) 0,16 065 005 0,24 085 085 046 0,11 0,12 0,67
Mesquita (RJ) 048 033 004 059 082 0,75 036 0,17 0,22 0,19
Miguel Pereira (RJ) 048 0,26 0,12 062 0,76 089 015 0,11 037 0,74
Miracema (RJ) 058 059 o008 031 0,78 033 049 0,15 0,10 0,65
Natividade (RJ) 054 0,22 0,06 047 093 042 062 016 0,23 0,74
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Niteroi (RJ) 056 0,23 0,06 054 057 093 0,10 0,12 0,27 0,78

Nova Friburgo (RJ) 059 0,70 0,04 037 062 085 0,12 018 0,62 0,39
Nova lguagu (RJ) 0,53 052 0,08 063 078 080 047 017 0,12 0,73
Paracambi (RJ) 0,17 031 006 0,39 086 094 0,06 0,00 0,77 0,60
Paraiba do Sul (RJ) 0,14 044 o006 0,73 088 081 092 014 037 055
Paraty (RJ) 057 0,22 011 054 064 084 050 014 0,14 0,47

Paty do Alferes (RJ) 058 019 013 066 056 09 0,21 014 0,22 0,44
Petrdpolis (RJ) 0,56 0,23 0,09 060 065 089 054 014 0,11 0,68
Pinheiral (RJ) 059 035 006 035 080 0,79 044 016 056 0,81

Pirai (RJ) 0,37 039 000 0,73 071 054 0,20 0,10 0,38 0,66
Porcitncula (RJ) 0,63 093 0,09 047 078 0,72 0,15 0,05 0,75 0,85
Porto Real (RJ) 0,27 0,17 00 046 0,74 088 0,17 018 0,35 0,31
Quatis (RJ) 0,62 0,16 0,09 0,71 060 087 0,13 0,22 049 0,34
Queimados (RJ) 052 0,29 o011 049 067 082 015 015 052 0,42
Quissamd (RJ) 0,63 0,20 0,09 068 08 0,76 049 013 0,38 0,78
Resende (RJ) 0,43 0,33 0,03 100 056 082 0,20 0,10 0,31 0,66

Rio Bonito (RJ) 0,31 0,37 011 046 088 084 089 017 091 0,63

Rio Claro (RJ) 0,29 003 005 0,28 0,76 0,67 0,08 018 0,30 0,66

Rio das Flores (RJ) 0,49 0,05 0,07 047 042 091 011 0,6 0,31 0,37
Rio das Ostras (RJ) 0,53 0,11 0,07 038 0,79 093 0,13 0,10 0,67 0,18
Rio de Janeiro (RJ) 0,60 0,23 0,08 049 060 085 0,23 012 0,78 0,64
Santa Maria Madalena (RJ) 050 0,22 006 043 0,79 082 0,21 010 0,79 0,44
Santo Antdnio de Padua (RJ) 0,37 0,26 0,03 065 03 0,71 048 0,16 042 0,71
S&o Francisco de Itabapoana (RJ) 0,34 055 0,06 0,24 080 065 0,08 014 0,27 0,65
Séo Fidélis (RJ) 0,48 0,34 004 041 050 0,78 0,16 0,15 0,23 0,38

Séo Gongalo (RJ) 0,57 0,23 008 049 053 0,74 0,13 0,13 0,21 0,80

Séo Jodo da Barra (RJ) 061 0,73 009 035 065 094 0,17 012 0,34 0,42
Séo Jodo de Meriti (RJ) 0,61 0,28 0,00 090 064 083 029 012 042 0,62
Séao José de Uba (RJ) 0,27 0,76 0,02 0,34 0,00 0,76 0,23 0,06 080 0,28
Séao José do Vale do Rio Preto (RJ) 059 0,38 010 053 0,75 099 0,23 0,08 058 0,35
Séo Pedro da Aldeia (RJ) 0,63 0,18 0,04 051 069 087 049 015 0,13 0,21
Sao Sebastido do Alto (RJ) 0,45 042 0,04 043 040 1,00 008 015 0,17 0,37
Sapucaia (RJ) 0,57 057 005 0,09 054 087 0,74 015 081 0,33
Saquarema (RJ) 0,44 0,29 0,08 056 062 020 0,26 016 0,17 0,82
Seropédica (RJ) 0,47 030 00 0,38 0,64 0,75 0,30 0,08 091 0,46
Silva Jardim (RJ) 0,71 049 0,03 040 068 09 0,18 013 0,32 0,49
Sumidouro (RJ) 0,29 0,23 013 058 061 087 060 014 0,20 0,33
Tangua (RJ) 053 041 004 0,26 068 080 041 015 059 0,57
Teresopolis (RJ) 0,37 010 0,14 047 0,74 091 0,12 0,12 0,34 0,552
Trajano de Moraes (RJ) 0,85 0,06 009 039 074 084 0,23 013 0,24 0,33
Trés Rios (RJ) 0,74 0,12 0,09 050 069 0,74 0,09 0,18 0,26 0,50
Valenca (RJ) 050 0,23 012 0,73 067 081 053 012 0,05 0,50
Varre-Sai (RJ) 0,21 0,24 o008 062 071 09 0,24 014 0,17 0,28
Vassouras (RJ) 065 0,21 0,08 054 061 0,78 0,36 0,14 041 047
Volta Redonda (RJ) 0,24 041 0,07 057 073 082 044 011 0,30 0,61

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Tabela 2A: indice de Desenvolvimento Rural (IDRF) dos municipios fluminenses nos anos de
2006 e 2017.
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MuniC|p|o IDRF (base 100) 2006 IDRF (base 100) 2017
Angra dos Reis 56,55 54,69
Aperibé 74,71 77,21
Araruama 67,35 69,55
Avreal 69,96 81,57
Armacéo dos Buzios 72,37 60,39
Avrraial do Cabo 29,47 84,00
Barra do Pirai 92,64 62,61
Barra Mansa 73,46 92,79
Belford Roxo 59,10 59,16
Bom Jardim 77,18 62,90
Bom Jesus do Itabapoana 80,89 69,57
Cabo Frio 71,86 75,45
Cachoeiras de Macacu 65,39 73,60
Cambuci 75,40 59,68
Carapebus 71,37 50,32
Comendador Levy Gasparian 84,69 66,74
Campos dos Goytacazes 61,26 69,84
Cantagalo 78,80 65,12
Cardoso Moreira 69,72 71,65
Carmo 85,16 63,48
Casimiro de Abreu 71,55 27,80
Conceicao de Macabu 78,58 89,37
Cordeiro 74,76 85,45
Duas Barras 81,32 91,49
Duque de Caxias 66,02 61,88
Engenheiro Paulo de Frontin 79,09 71,80
Guapimirim 72,25 65,31
Iguaba Grande 71,17 61,93
Itaborai 74,02 64,84
Itaguai 88,32 72,58
Italva 81,40 62,64
Itaocara 77,65 74,31
Itaperuna 77,99 52,53
Itatiaia 73,00 65,82
Japeri 56,62 60,89
Laje do Muriaé 73,19 64,76
Macaé 65,79 58,54
Macuco 74,02 86,33
Magé 72,54 67,50
Mangaratiba 62,53 69,55
Marica 67,51 87,12
Mendes 76,78 74,50
Mesquita 65,35 61,92
Miguel Pereira 80,47 69,32
Miracema 86,28 47,68
Natividade 88,17 60,49
Niteroi 82,25 69,31
Nova Friburgo 77,10 66,17
Nova Iguagu 67,65 74,26
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Paracambl 67,77 69,73
Paraiba do Sul 83,08 91,30
Paraty 53,51 73,95

Paty do Alferes 74,78 67,37
Petrépolis 83,43 80,25
Pinheiral 77,45 78,51

Pirai 66,34 51,47
Porcidncula 69,47 65,01
Porto Real 83,59 65,72
Quatis 76,49 66,59
Queimados 74,18 64,38
Quissama 72,48 75,93
Resende 75,07 65,33

Rio Bonito 65,04 100,00

Rio Claro 66,28 54,40

Rio das Flores 85,42 64,90
Rio das Ostras 80,67 67,44
Rio de Janeiro 71,07 74,27
Santa Maria Madalena 69,29 68,91
Santo Antdnio de Padua 77,50 72,72
Séo Francisco de Itabapoana 56,30 51,99
Séo Fidélis 66,07 58,77

Séo Gongalo 63,43 60,09

S&o Jodo da Barra 64,79 68,83
S40 Jodo de Meriti 28,98 70,89
Sédo José de Uba 100,00 64,16
S&0o José do Vale do Rio Preto 78,64 74,71
S&o Pedro da Aldeia 64,10 71,82
S&o Sebastido do Alto 82,22 66,45
Sapucaia 72,65 91,44
Saguarema 67,56 35,48
Seropédica 64,44 70,24
Silva Jardim 76,71 67,75
Sumidouro 78,27 78,25
Tangua 62,58 75,67
Teresopolis 75,11 66,33
Trajano de Moraes 63,95 63,52
Trés Rios 71,03 56,35
Valenca 80,54 72,17
Varre-Sai 83,10 62,07
Vassouras 79,90 68,77
Volta Redonda 74,25 73,91

Fonte: Resultado da Pesquisa.
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