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Resumo

Dada a necessidade cada vez mais urgente de inovacdo de hoje, mudar habitos e processos é
fundamental para os caminhos paralelos da globalizacdo. Projetado para aplicar uma
abordagem multicritério de suporte a decisdo na selecéo de fornecedores, avaliando cenérios e
critérios propostos para determinar o fornecedor mais adequado, minimizando o tempo e
obtendo a melhor relacdo custo-beneficio para cada requisito. O tema escolhido aborda a
avaliacdo de fornecedores com base em multiplos critérios de influéncia, buscando prover uma
tomada de decisdo mais assertiva conforme cada tipo de cenério abordado. A metodologia trata-
se de pesquisa exploratdria, descritiva, qualitativa e quantitativa. A abordagem metodoldgica
utilizada nesta pesquisa pode ser observada na forma de ldentificacdo, selecdo, analise do
problema, aplicacdo do Método de Decisdo Multicritério e Solucdo. O resultado da pesquisa
aponta para uma decisdo transparente estruturando as preferéncias de maltiplos decisores em
prol de identificar o fornecedor mais favoravel para diferentes tipos de cenérios. Considerando
a necessidade de atender multiplos fatores de influéncia com seus respectivos niveis de
importancia. O trabalho se delimita em analisar contextos decisorios voltados a selecdo de

fornecedores, ndo sendo expandido em outras areas de decisdo da empresa em contexto.

Palavras-Chaves: Selecdo de Fornecedores, Pesquisa Operacional, Apoio Multicritério a
Decisdo, Método SAPEVO-M.
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1. Introducgéo

A tomada de decisdo esta presente no cotidiano das sociedades, instituicdes e organizagdes. Em
cenarios de tomada de decisdo, a pesquisa operacional (PO) permite estruturar, entender,

aperfeicoar e aprimorar.

O uso de embalagens descartaveis durante a epidemia se d& principalmente pela alta demanda,
e devido a escassez de matéria prima o0 pre¢o também aumentou muito, por isso é preciso
analisar os produtos de origem e escolher com cuidado os fornecedores: Como analisar um
grupo de fornecedores segundo multiplos critérios de impacto com diferentes prioridades entre

variaveis no ambiente do sistema de embalagem?

Tendo em vista tais questdes, o presente trabalho, tem como objetivo geral identificar os
fornecedores mais prioritarios frente aos critérios propostos, mitigando tempo e gerando o
melhor retorno de acordo com cada necessidade com auxilio do método de Apoio Multicritério
a Decisdo SAPEVO-M. Para o alcance desse objetivo geral foram estabelecidos como objetivos
especificos: estruturacdo problematica para a analise das varidveis decisbes, construcdo de
cenario conforme as necessidades e demanda da empresa e analise de vantagens e desvantagens
de cada proposta de fornecedor. Entre os métodos utilizados, foi utilizada uma abordagem de
pesquisa exploratéria. Os procedimentos inicialmente utilizados neste estudo foram observacéao
direta e entrevistas ndo estruturadas com gerentes para investigar e identificar questdes

organizacionais chave.

A pesquisa se encontra dividida em quatro capitulos, sendo o capitulo 1 destinado a
contextualizacdo, objetivos, delimitacdes, justificativas e metodologia de pesquisa. No capitulo
2, serdo explorados os aspectos tedricos do estudo, passando pela teoria da decisdo, PO,
abordagens AMD e por fim um detalhamento do método SAPEVO-M. O capitulo 3 sera
dedicado a aplicacéo pratica do estudo de caso, trazendo uma analise detalhada das variaveis e
do processo decisorio guiado por um conjunto de decisores. E finalmente o capitulo 4 apresenta
a concluséo sendo exposto os resultados da pesquisa empreendida, consideracdes finais do

estudo, juntamente com algumas propostas de trabalhos futuros vinculados a pesquisa.
2. Referencial Tedrico

Denomina-se Teoria da Decisdo o estudo dos paradigmas subjacentes a decisdo e seus
fundamentos analiticos (GOMES; GOMES, 2019) . Para Gomes (2020), a teoria da decisdo
moderna se desenvolveu desde meados do século XX atraves de contribui¢cbes de varias

disciplinas académicas. Dentro desse ambito podemos ainda estratificar as teorias de decisao
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em dois topicos, decisdo normativa e descritiva. Uma teoria normativa de decisdo é uma teoria
sobre como as decisfes devem ser tomadas, e uma teoria descritiva € uma teoria sobre como as
decisOes sdo realmente tomadas (REIS e LOBLER, 2012).

A Pesquisa operacional é um ramo da ciéncia administrativa que fornece instrumentos para a
andlise de decisdes. Assim sendo, uma deciséo € o resultado de um processo que se desenvolve
a partir do instante em que o problema foi detectado, o que se percebe através da percepg¢éo de
sintomas (BELFIORE e FAVERO, 2013).

Conforme explorado por Hillier e Liberman (2020) os ambientes de tomada de decisao
possibilitam a construcdo de processos matematicos baseados em funcdes objetivas, que
esclarecem as consequéncias segundo uma combinacdo de decisGes. Vale ressaltar que é
comum em um processo decisorio a presenca de incertezas, neste contexto caso a analise de
decisdo busca fornecer uma estrutura e metodologia para obtencdo de uma decisdo racional
quando os resultados séo incertos (RANGEL e GOMES, 2010).

Conforme exposto por Gomes, Araya e Carignano (2004), um processo de analise decisoria é
composto por um conjunto de estagios que visam esclarecer a decisdo final como solucao
favoravel e racional. Neste contexto, é indicado um conjunto de etapas para um dado processo
decisorio, sendo elas: Estruturacdo do problema; Modelagem do modelo de decisdo; Avaliacédo
do problema e sugestdo de solucdo; Revisdo do processo decisorio; e Implementacdo da
solucdo. Dado conjunto é apresentado na figura 1.

Figura 1: Etapas de um processo decisorio
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Fonte: Adaptado de (GOMES; GOMES, 2019).
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2.1 Pesquisa Operacional

As origens da pesquisa operacional remontam a décadas passadas, quando trouxe uma
abordagem cientifica para gestdo das organizacdes (BELFIORE e FAVERO, 2013). Entende-
se que no periodo da Il Guerra Mundial, no qual foi costumeira a atribuicdo dos estudos, havia
a necessidade crucial de maximizar a eficiéncia da alocacdo dos recursos conhecidamente
escassos para as diversas operagdes militares (FREDERICK HILLIER e LIEBERMAN, 2020).

Segundo a SOBRAPO (2022), a PO ¢ a area de conhecimento que estuda, desenvolve e aplica
métodos analiticos avancados para auxiliar na tomada de melhores decisfes nas mais diversas
areas de atuacdo humana. Também chamada de Business Analytics (BA), termo em inglés, a
PO se modernizou ao longo dos anos devido as demandas de outras &reas e o crescente avango
metodoldgico e tecnoldgico (WINSTON, 2022).

A pesquisa operacional se mostrou bastante eficaz durante as guerras no século XX, no qual
despertou assim o interesse por organizacdes de todos os ramos possiveis. A medida que o
boom industrial pds-guerra progredia, os problemas causados pela crescente complexidade e
especializacdo nas organizacGes ganharam novamente primeiro plano (FREDERICK HILLIER
e LIEBERMAN, 2020).

Tendo isso em vista, a PO possui a capacidade de auxiliar na tomada de decisao utilizando de
modelos matematicos e algoritmos computacionais, nos mais variados problemas
independentes da complexidade do mesmo, permitindo assim, maximizar a assertividade nas
tarefas da organizacdo em destaque (WINSTON, 2022).

2.2 Apoio Multicritério a Decisdo

O AMD é um campo de estudo que se origina em Pesquisa Operacional e concentra seus
esforgos na resolucdo de multiplos critérios de problemas de decisdo (COSTA e colab., 2021).
Em muitas situacdes praticas, as alternativas devem ser classificadas dado mdaltiplos critérios
conflitantes (GOMES, LFAM e GOMES, 2019). A analise multicritério, proporciona a
estruturacdo e compreensao de um problema em ambientes complexos, considerando risco e
incerteza, auxiliando no esclarecimento de solucGes favoraveis para problemas de natureza
variada, viabilizado mediante um processo interativo e transparente (MORAIS; ALMEIDA,
2012).

Segundo Gomes et al. (2008), os métodos pertencentes ao AMD proporcionam o
estabelecimento das preferéncias entre alternativas, sob a analise de critérios conflitantes entre.

De forma complementar, Ishizaka e Nemery (2013), evidenciam que ha trés principais tipos de
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problemaéticas tratadas nos modelos pertencentes ao AMD, sdo elas: Escolha, expondo a
alternativa mais favoravel em um contexto global; Ordenacéo, estabelecendo uma ordem das
alternativas mais favoraveis até as menos favoraveis com forma de solucéo; e Classificagéo,

alocando as alternativas em classes de dominancia.
2.3 Método SAPEVO-M

Operando sob a problemética do tipo ordenagdo, o método SAPEVO, utiliza uma abordagem
de entrada comum para analisar e avaliar variaveis em um determinado cenario (DE CASTRO
et al., 2019). Dado método permite o processamento de dados subjetivos e abstratos ao decisor,
permitindo a conversdo desses pontos de subjetividade em escores cardinais, expressando
numericamente um grau relativo de importancia ou desempenho das variaveis de decisédo (DO
CARMO et al., 2021).

Dentre os grandes métodos do AMD, como Analytic Hierarchy Process (AHP) (SAATY,
1987), Elimination and Choice Translating Reality for Enrichment Evaluation (ELECTRE)
(ROY, 1968), Preference Ranking Method for Enrichment Evaluation (PROMETHEE)
(BRANS; VINCKE; MARESCHAL, 1984), Technique for Order of Preference by Similarity
to Ideal Solution (TOPSIS) (HWANG; YOON, 1981) e outros mais, como ao passar do tempo
houve indmeros incrementos, dando origens a novos métodos assim por diante. Com o
SAPEVO néo foi diferente, 0 modelo original foi desenvolvido por Gomes, Mury e Gomes
(1997) poderia gerar pesos negativos se ndo houvesse pré-ordenacdo dos critérios para ser
comparado. Este requisito de ordenar os critérios em ordem de preferéncia impede o uso de
varios decisores, pois todos terdo que concordar com a ordem de preferéncia dos critérios
(GOMES et al., 2020).

O método SAPEVO-M estende seu antecessor trazendo uma metodologia para multiplos
decisores, além de introduzir um processo de normalizacdo das matrizes de avaliacgdo,
incrementando a consisténcia do modelo (GOMES et al., 2020). O SAPEVO-M é um método
que dispensa série historica de dados. O método tem entrada qualitativa e fornece uma
ordenacdo global das alternativas estudadas, utilizando de elementos discretos, sdo eles:
alternativas, critérios e decisores. Processos de tomada de decisdo costumam ser bastante
subjetivos, de forma que se torna dificil mensurar a assertividade da alternativa escolhida. Além
do mais, pode haver maior influéncia de um decisor. O SAPEVO-M agrega as melhores

alternativas de cada decisor e apresenta a melhor decisdo para o grupo.
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Segundo Gomes et al, 0 método SAPEVO-M transforma as preferéncias ordinais dos critérios
em um vetor de pesos dos critérios, integra os critérios vetoriais de diferentes decisores,
transforma as preferéncias ordinais de alternativas para um determinado conjunto de critérios
de classificacdo em um peso parcial de alternativas e determina as preferéncias globais de
alternativas que é fornecida na forma de um conjunto de comparac¢des pareadas de algumas
alternativas (GOMES et al., 2020).

Na abordagem o processo axiomatico possui 2 divisdes, sendo primeiramente a conversao da
preferéncia ordinal entre os critérios que deve ser realizada e elucidada atraves de um vetor
peso dos critérios. A segunda divisdo consiste em realizar a conversdo ordinal da preferéncia
entre alternativas utilizando de um universo de critérios expressados através de uma matriz. O
método utiliza de acBes comparativas entre os elementos, critérios ou alternativas, dentro de
um determinado critério, mostrando um output de ordenacdo individual de cada decisor

presente na aplicacao.

Dado um conjunto 4. @; € A, i =1,...,n ¢ realizado uma avaliacio par a par, utilizando da
escala ordinal de sete pontos, no qual varia entre -3 e 3, sendo -3 absolutamente pior e 3

absolutamente melhor. A escala ordinal para avaliacdo de importancia é mostrada na tabela 1.

Tabela 1 — Escala ordinal de importancia

Indicacdo de Preferéncia Pontuagéo
Absolutamente pior / Absolutamente menos importante -3
Muito Pior / Muito menos importante -2
Pior / Menos importante -1
Equivalente / Tdo importante quanto 0
Melhor / Mais importante 1
Muito melhor / Muito mais importante 2
Absolutamente melhor / Absolutamente mais importante 3

Fonte: Adaptado de (GOMES et al., 2020)
A normalizacdo das variaveis ocorre através da equacdo (1), convertendo as preferéncias

inicialmente ordinais em valores cardinais, possibilitando a agregacdo do mesmo e ordenacgéo
das variaveis (GOMES et al., 2020).

2 a;; —minag;

'[.1 = .
max RU- — 1M1n ﬁjj

Entdo tornando-se conhecidas as pontuagdes cardinais dos critérios, ou emparelhamento das
alternativas para um determinado critério, pode-se entender as relagbes de preferéncias para

cada variavel dentro do problema em questéo.
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- W= D, indica que ndo héa preferéncia da variavel i no critério j

4

— V5 =0 indica que ha preferéncia fraca da variavel i no critério j

4

— V5 =1 indica que ha preferéncia forte da variavel i no critério
— Vii = Lindica que ha preferéncia estrita da variavel i no critério |
O passo a passo da aplicacdo do método SAPEVO-M esta ilustrada na figura 2.

Figura 2: O passo a passo da aplicacdo do método SAPEVO-M

[ Definicdo dos critérios e alternativas ]
l

[ Avaliagdo par a par entre os critérios ]
l

[ Construgdo dos graus de preferéncias cardinais individuais para os critérios ]
l

[ Agregacdo e construgdo dos pesos para os critérios ]
l

[ Avaliagdo par a par entre as alternativas em cada critério ]
l

[ Construgdo dos graus de preferéncias cardinais individuais para as alternativas ]

l

[ Agregacao e e ponderagdo dos pesos dos critérios nos desempenhos das alternativas ]

l

[ Ranking global das alternativas J

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Ressalta-se que todo o processo exemplificado na figura 2, deve ser realizado para cada n

decisores presente ao processo de tomada de decisao.
3. ESTUDO DE CASO

O presente trabalho é resultado de um estudo desenvolvido na empresa de nome ficticio Estrela
das Embalagens LTDA, em Macaé-RJ, atuando no ramo varejista de embalagens. O estudo se
concentrou em entender qual seria a melhor alternativa para escolha de fornecedores para a

organizacéo. Para resolucdo desse problema foi utilizada a abordagem SAPEVO-M.

Conforme abordado por Gomes e Gomes (2019), entende-se que tomar decisdes € uma acao
que necessita de um problema bem definido e estruturado, baseando-se em fontes de dados
confiaveis e relevantes, além de compreender muito bem o que ndo deve ser levado em conta

na situacao.
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Tendo como base o cendrio de tomada de decisdo organizacional em grupo, o estudo de caso é
sustentado em analise fornecedores para dada empresa em pesquisa, buscando esclarecer de
forma transparente os fornecedores mais favoraveis e menos favoraveis também, ao contexto

organizacional.

Desta forma, quatro decisores, sendo estes gestores em diferentes niveis na empresa, analisardo
um conjunto de alternativas, representado este por cinco alternativas, sdo elas: INOLUX,
ABMESA, CUTELANIA, FOLHA CASA e TUDODECOZINHA. Para avaliacdo destas

variaveis, utiliza-se de sete critérios de desempenho, conforme descritos na sequéncia:

Entrega rapida (ER): Dado critério indica preferéncias quanto ao tempo médio de

entrega entre os pedidos, desta forma, a alternativa de menor tempo percebivel, recebe

uma maior preferéncia frente as demais;

— Variedade (VAR): Maior nimero de produtos e itens inéditos para aquisi¢ao;

— Qualidade (QLD): Variavel referente a qualidade percebivel quanto aos itens fornecidos
pela organizacao;

— Preco (PR): Relagéo de custo de compra quanto aos produtos;

— Flexibilidade de pagamento (FLX): Critério indicativo quanto ao nimero de diferentes
opgdes e prazos de compras;

— Pedido minimo (PM): Determinacdo de valores minimos altos ou baixos para
viabilidade de compra;

— Pos-venda (PV): Percepcdo de atendimento e suporte ap6s a efetivacdo e recebimento

das compras realizadas.

Tendo os dados levantados, foi construida uma estrutura hierarquica de avaliacdo apresentada
na figura 3. O topo representa o objetivo da tomada de decisdo que é baseada na escolha de um
fornecedor, na sequéncia sendo apresentado os sete critérios para avaliacdo e as cinco

alternativas de decisdo, sendo cada uma fornecedores em especifico.
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Figura 3 - Estrutura de Analise Decisoria

| l i i

Viabilidade de Forncedor

En’trgga Variedade Qualidade Preco Flexibilidade Pedido Minimo Pés-Venda
Rapida de Pagamento
INOLUX ABMESA CUTELANIA FOLHA CASA TUDOCOZINHA

Fonte: Elaborado pelo autor

Para resolucdo do problema em questéo foi utilizado a plataforma web SAPEVO-M (sapevo-
m.com), apoiando na implementacdo do método em uso. A abordagem realiza primeiramente
as comparacgdes paritarias dos critérios, a partir do consenso dos decisores da empresa,
estabelecendo uma hierarquia. A partir disto, sdo realizadas as comparac6es paritarias entre as

alternativas escolhidas, agregando o peso de cada critério.

Os decisores envolvidos na resolucdo do problema definiram as preferéncias relativas. As
tabelas 2, 3, 4 e 5, apresentam as avaliacdes par a par realizadas entre os critérios, juntamente
com as pontuacdes e utilidades obtidas, representando assim o grau de preferéncia de cada um
dos quatro decisores, para cada critério. J& a tabela 6 e figura 3, apresentam os pesos dos
critérios gerados por cada decisor com a agregacdo destes, ou seja, representado 0s pesos nos

critérios pelo grupo.

Tabela 2 - Avaliages entre critério para o Decisor 1.

ER VAR QLD PR FLX PM PV Pontuacio TUtilidade
ER 0 -3 -2 -1 1 3 2 0 0,143
VAR 3 0 1 2 3 0 3 12 0,286
QLD 2 -1 0 1 3 3 3 11 0,274
PR 1 -2 -1 v} 2 3 3 6 0,214
FLX -1 -3 -3 -2 1] 2 1 -6 0,071
PM -3 V] -3 -3 -2 0 -1 -12 0,001
PV -2 -3 -3 -3 -1 1 0 -11 0,012
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Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 3: AvaliacOes entre critério para o Decisor 2.

ER VAR QLD PR FLX PM PV Pontuacio Utilidade
ER 0 -1 -1 -1 1 2 1 1 0,155
VAR 1 0 1 0 2 3 2 9 0.25
QLD 1 -1 0 0 2 3 2 7 0226
PR 1 1] 0 1] 2 3 2 8 0.238
FLX -1 -2 -2 -2 0 1 1 -5 0,083
PM -2 -3 -3 -3 -1 0 0 -12 0,001
PV -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -8 0,048

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 4: Avaliagdes entre critério para o Decisor 3.

ER VAR QLD PR FLX PM PV Pontuacio Utilidade
ER 0 2 1 0 3 3 0 9 0.304
VAR -2 1] -1 -1 -1 -1 -2 -8 0,001
QLD -1 1 0 1] 1 1 0 2 0179
PR 0 1 1] 1] 2 2 1 <] 0,25
FLX -3 1 -1 -2 0 1 1 -3 0.08%
PM -3 1 -1 -2 -1 0 -1 -7 0,018
PV 0 2 0 -1 -1 1 0 1 0161

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 5: Avaliagdes entre critério para o Decisor 4.

ER VAR QLD PR FLX PM PV Pontuacio Utilidade
ER 0 -1 -2 -1 -1 -1 -1 -7 0,001
VAR 1 0 -1 0 0 0 0 1] 0,143
QLD 2 1 0 1 1 2 0 7 0286
PR 1 0 -1 0 2 1 1 4 0225
FLX 1 0 -1 -2 0 0 0 -2 0,102
PM 1 0 -2 -1 0 0 0 2 0,102
PV 1 0 0 -1 0 0 0 1] 0,143

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 6: Pesos individuais nos critérios e agregado.
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Pesos Decisor 1 Pesos Decisor 2 Pesos Decisor 3 Pesos Decisor 4 Pesos Agregados

ER 0.143 0,155 0,304 0,001 151%
VAR 0.286 0,250 0,001 0,143 17%
QLD 0.274 0,226 0,179 0.286 24.1%

PR 0.214 0,238 0,250 0225 23.2%

FLX 0.071 0,083 0,089 0,102 8.6%

PM 0.001 0,001 0,018 0,102 3%

PV 0.012 0,048 0,161 0.143 9.1%

Fonte: Elaborado pelo autor

Figura 4 - Pesos nos critérios.
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Fonte: Elaborado pelo autor

Considerando as atribui¢des e pesos obtidos pelos quatro decisores avaliadores, observa-se que
no contexto geral, os critérios de maior preferéncia foram a Qualidade (QLD) e o Preco (PR),
precedidos pela Variedade (VAR) e Entrega Répida (ER), respectivamente. Quando 0s as
preferéncias dos decisores sdo avaliadas individualmente, reconhece um certo alinhamento

entre estes para os critérios de maior performance no contexto global.

Por outro lado, é observado que o critério Pedido Minimo (PM) ndo apresentou grande
relevancia para nenhum dos decisores, levando a representacao de critério de menor preferéncia
entre os demais. Dado fato, se deve a questdo de ambos os fornecedores apresentarem valores
de pedido minimo baixos ou favoraveis ao volume de compras esperados entre 0s anos. Quanto
aos critérios Flexibilidade de Pagamento (FLEX) e P6s-venda (PV), ambos apresentaram graus
de preferéncias similares, estando com baixos niveis de importancia entre os decisores do

problema.
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Considerando o método SAPEVO-M, se faz necessario a avaliacdo das alternativas nos
critérios, mantendo a logica de atribuicdes e obtengdes de preferéncias pelos decisores. Desta
forma, a seguir sdo detalhadas as preferéncias e resultados locais gerados para cada decisor

segundo suas respectivas preferéncias estabelecidas.

Na tabela 7, sdo expostas as utilidades obtidas nas alternativas para os setes critérios, sendo
estes referentes ao Decisor 1.

Tabela 7: Utilidades individuais das alternativas nos critérios para o Decisor 1.

ER VAR QLD PR FLX PM PV
INOLUX 0,320 0,200 0,380 0 0 0 0,333
ABMESA 0,260 0.400 0,320 0,060 0,086 0 0,333
CUTELANIA 0.380 0.311 0.240 0.240 0,086 0.433 0.333
FOLHA CASA 0,040 0 0,060 0,320 0,343 0.400 0
TUDODECOZINHA 0 0,089 0 0380 0,486 0.167 0

Fonte: Elaborado pelo autor
Considerando as preferéncias do Decisor 1, é reconhecido uma preferéncia entre as alternativas
INOLUX e CUTELANIA frente ao critério Entrega Rapida (ER). J& para os critérios Variedade
(VAR) e Qualidade (QLD), o destaque ficou para as alternativas ABMESA e CUTELANIA, e
INOLUX e ABMESA, respectivamente. Para os critérios Preco (PR), Flexibilidade (FLX) e
Pedido Minimo (PM), os destaques se deram para as alternativas CUTELANIA, FOLHA
CASA e TUDODECOZINHA. Para o critério P6s-venda (PV), ndo ouve muita variabilidade

das preferéncias.

Dando sequéncia a aplicacdo, na tabela o, sdo expostas as utilidades obtidas nas alternativas

para os setes critérios, neste caso, referentes ao Decisor 2.

Tabela 8: Utilidades individuais das alternativas nos critérios para o Decisor 2.

ER VAR QLD PR FLX PM PV
INOLUX 0.32 0.2 0.38 0 0 0 0.333
ABMESA 0.26 0.4 0.32 0.06 0.086 0 0,333
CUTELANIA 0.38 0.311 0.24 0.24 0.086 0,433 0.333
FOLHA CASA 0.04 0 0.06 0.32 0.343 0.4 0
TUDODECOZINHA 0 0.089 0 0.38 0.486 0.167 0

Fonte: Elaborado pelo autor
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Considerando os graus de preferéncias obtidos para o Decisor 2, foi observado uma similaridade
quanto ao Decisor 1, neste caso, apresentando um alinhamento estratégico entre os dois gestores
da organizacéo.

Quanto ao Decisor 3, a tabela 9 apresenta seus respectivos graus de preferéncias nos sete

critérios avaliados.

Tabela 9: Utilidades individuais das alternativas nos critérios para o Decisor 3.

ER VAR QLD PR FLX PM PV
INOLUX 0,400 0,400 0,600 0,080 0,240 0,150 0,400
ABMESA 0.240 0.200 0 0 0.280 0.300 0,333
CUTELANIA 0 0.200 0 0.320 0.320 0.550 0.067
FOLHA CASA 0,200 ] 0,200 0.320 0.160 0 0,200
TUDODECOZINHA 0,160 0,200 0,200 0.280 0 0 ]

Fonte: Elaborado pelo autor

Considerando as avaliagbes do Decisor 3, entende-se que a alternativa INOLUX se destacou
como a mais preferivel nos trés primeiros critérios. No critério Prego (PR), as alternativas
CUTELANIA e FOLHA CASA foram as mais prioritérias e nos critérios Flexibilidade (FLX)
e Pedido Minimo (PM), o destaque se estabeleceu pela alternativa CUTELANIA. Quanto ao
Pds-venda, as maiores preferéncias identificadas se deram aos fornecedores INOLUX e
ABMESA.

Por fim, a tabela 10 expdem os graus de preferéncias obtidos segundo as atribui¢des do Decisor
4 ao processo decisorio.

Tabela 10: Utilidades individuais das alternativas nos critérios para o Decisor 4.

ER VAR QLD PR FLX PM PV
INOLUX 0,600 0 0,560 0 0,200 0,200 0
ABMESA 0,300 0,500 0.240 1 0,200 0,200 0,100
CUTELANIA 0,100 0 0,120 0 0,200 0,200 0.400
FOLHA CASA ] 0,300 ] ] 0,200 0,200 0,500
TUDODECOZINHA ] 0,200 0,080 ] 0,200 0,200 ]

Fonte: Elaborado pelo autor

Considerando as percepcbes do Decisor 4, a alternativa INOLUX se destacou nos critérios
Entrega Rapida (ER) e Qualidade (QLD). Ja a alternativa ABMESA se apresentou como mais

preferivel no critério Variedade (VAR), e o fornecedor ABMESA se destacou no Pds-venda
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(PV). Quanto ao critério Preco (PR), houve um destaque apenas para ABMESA e nos critérios
Flexibilidade (FLX) e Pedido Minimo (PM), todas as alternativas apresentaram relacdes de

equivaléncia entre si.

Apbs desenvolver o processo de tomada de decisdo pelo método SAPEVO-M, e obter os pesos
dos critérios e o percentual de preferéncia das alternativas de cada decisor em cada critério,
pode-se realizar o processo de agrupamento de preferéncias. Portanto, apds considerar as
preferéncias de todos os tomadores de decisdo no caso de consolidacao, estabeleca a prioridade

de cada tomador de decisdo. A tabela 11 apresenta as ordenac6es dos fornecedores para cada

decisor.
Tabela 11: Ordenagdes Individuais em cada decisor.

Decisor 1 Decisor 2 Decisor 3 Decisor 4

Ordenacio Grau Ordenacio Grau  Ordenacio Grau  Ordenacio Grau
CUTELANIA 27,05% CUTELANIA 27,11% INOLUX 33,71% ABMESA 41,97%
ABMESA 26,22% ABMESA 25% FOLHA CASA 22.28% INOLUX 20.12%
INOLUX 21,11% INOLUX 20.15% ABMESA 15.,67% FOLHA CASA 15.49%
TUDODECOZINHA 14,13% TUDODECOZINHA 153% TUDODECOZINHA 1543% CUTELANIA 13.22%
FOLHA CASA 11.5% FOLHA CASA 12.44% CUTELANIA 12.9% TUDODECOZINHA 9.21%

Fonte: Elaborado pelo autor

Conforme a tabela 11, € interessante mencionar a proximidade entre as alternativas
CUTELANIA e ABMESA, para analise dos Decisores 1 e 2, e observando que ABMESA teve

um alto desvio para menos e para mais nas ocasies dos decisores 3 e 4, respectivamente.

A alternativa INOLUX também se apresentou bastante estavel em trés ocasides (Decisores 1, 2
e 4), ficando entre o pddio de alternativas para os trés decisores mencionados. A alternativa
INOLUX para os Decisores 2 e 4 possuem quase a mesma importancia distanciando-se apenas
por alguns centésimos, contudo para o decisor 3 tal alternativa € muito mais favoravel em sua
Visdo.

Para o decisor 4 a alternativa ABMESA é extremamente mais vantajosa que as demais ficando
com uma diferenca de 20,12 e 41,97 entre ela e a alternativa INOLUX. A alternativa
TUDODECOZINHA ndo apresentou grande relevancia, estando sempre entre as Gltimas

posicoes.

Com a agregacao dos resultados individuais, a tabela 12 juntamente com a figura 5, expéem a
percepcao global dos resultados, possibilitando um ranking.
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Tabela 12: Ordenacdo final agregada.

Ordenacio Final Grau
ABMESA 26,45
INOLUX 25,25
CUTELANIA 20,16
FOLHA CASA 14,47
TUDODECOZINHA 13,67

Fonte: Elaborado pelo autor

Figura 5: Utilidades das Alternativas.

@ INOLUX
ABMESA
@ CUTELANIA
@ FOLHA CASA
® TUDODECOZINHA

Fonte: Elaborado pelo autor

Com a aplicacdo do método SAPEVO-M, foi possivel identificar a melhor opcao de escolha
para o problema em questdo no qual, por meio de sua plataforma web, a alternativa ABMESA
ficou em primeiro lugar no ranking global, precedida pelas op¢des, INOLUX, CUTELANIA,
FOLHA CASA e TUDODECOZINHA.

E possivel observar que as alternativas ABMESA e INOLUX tem pouco grau de disparidade
entre elas, 0 que pode ser interessante caso seja descartado por algum motivo a primeira op¢ao,
contudo é indicado uma nova rodada de aplicacdo do modelo, removendo a alternativa mais
favoravel em prol de identificar certas dependéncias e esclarecer se o ranking final sera

mantido.
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4. CONCLUSAO

Este trabalho visa aplicar uma abordagem multicritério de apoio & decisdo ao processo de
selecdo de fornecedores, avaliando 0s cenarios e critérios propostos para selecionar o
fornecedor mais adequado, reduzir a laténcia, produzir o melhor desempenho para cada
requisito e confirmar as expectativas, e tem sido comprovado para ser eficaz na obtencdo de

resultados em apoio a decis6es multicritérios.

A selecdo de fornecedores foi crucial para melhores decis6es, envolvendo compras e lucros. A
escolha de fornecedores ocorreu de acordo com os critérios essenciais ja utilizados antes na
empresa de forma aleatéria, agora esses mesmos critérios sdo usados de forma estratégica,
proporcionando melhor retorno, reducdo do tempo de espera, reducdo de estoque e custo,

gerando melhorias no processo de compra e manutencao.

Desta forma, conclui-se que o método SAPEVO-M se mostrou favoravel, principalmente
quanto a viabilidade de transparéncia no entendimento das relacdes de preferéncias
estabelecidas pelos diferentes decisores. Para trabalhos futuros, serd buscado uma nova
aplicacdo para diferentes tipos de cenarios econémicos, com base em uma percepg¢ao otimista,
de tendéncia e pessimista, a fim de esclarecer possiveis alteracdes de preferéncias entre os
critérios, também sendo indicado o incremento de alternativas e critérios de avaliacdo,

possibilitando assim um processo decisério mais robusto e eficiente ao caso estudado.
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