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Resumo expandido:

Objetivo: nesta pesquisa, objetivamos empreender uma analise dos fundamentos l6gicos que
alicercam alguns argumentos de teorias cientificas presentes no curso técnico em Informatica.
Metodologia: a metodologia utilizada consistiu na leitura e pesquisa de textos e artigos sobre
I6gica; na realizacdo de exercicios e, por fim, na aproximacao de tais conceitos com argumentos
do curso técnico em informatica. Desenvolvimento: em suma, um argumento € um conjunto
de enunciados chamados de “premissas” e “conclusdo”. Quando a conclusédo de um argumento
€ uma consequéncia necessaria das premissas, dizemos que o argumento é valido. Por exemplo,
o argumento “Todos os A sdo B. José é um A. Logo, José é um B” é um argumento valido. A
formalizacdo de argumentos, por sua vez, facilita generalizacbes acerca da validade dos

mesmos. Para formalizarmos proposi¢des, usamos letras sentencias, além de um conjunto de
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conectivos légicos: “e”, “ou”, “ndo”, “se...entdo” e “se, ¢ somente se”. Na logica, esses
conectivos sdo representados, respectivamente, pelos simbolos: A, Vv, =, —, e <. Assim, para
formalizar a seguinte sentenga: “Portugal quer sair da crise e quer que a economia cresga.”;
podemos usar as letras sentenciais “P” para representar “Portugal quer sair da crise”, e

para “Portugal quer que a economia cres¢a”, de modo que a sentenga formalizada se torna: “P
A Q7. As tabelas de verdade, por sua vez, séo utilizadas para definir o valor semantico de uma
proposicdo, isto €, saber quando uma sentenca é verdadeira ou falsa. Para cada operador 16gico,

existe uma tabela definida, a saber:

P Q P PAQ PVQ P—Q P Q
VoV F \% \% \Y \%
V. F F F \% F

\d \% F \% \

F \Y% F F \Y \

As tabelas de verdade proporcionam um método efetivo para verificarmos a validade ou
invalidade de argumentos. Vejamos:

Exemplo 1. “Se a programacgdo é utilizada no &mbito da matematica, e a matematica é
guantitativa, logo a programacéao € quantitativa.”

Formalizando: P - M; M —> Q; P+ Q

M P Q P_-M M-Q
V. V. vV % %
V. V F Y% F
Vv F V v \%
V. F F v F
F VvV VvV F s
F V F F \%
F F V v %
F F V v \%

Argumento VAalido, ou seja, se as premissas “Se a programacéo é utilizada no ambito da
matemdtica” e “a matematica € quantitativa” forem verdadeiras, a conclusdao “Logo, a

programacao é quantitativa”, também ¢é necessariamente verdadeira.

5= ==

L 1 1 ] 1 1 |

- FAPESC ——
INSTITUTO Fundagao de Amparo &

‘I INSTITUTO
FEDERAIS Pesquisa e Inovagao do Secretaria de Educagao = UNOESC FEDERAL

ina Estado de Santa Catarina Governo de Santa Catarina Catarinense



Exemplo 2. “Para um componente de computador se tornar apto para desempenhar sua
funcéo, é necessario muito aprimoramento logico. A matemética é baseada na logica. Logo, 0
principal campo para esse aprimoramento é a matemdtica.” Formalizando: C — L; M — L;

Cr-M

C L M C-L M-L
V Vv \% v v
1'% Vv F V Vv
A% F \% F F
A% F F F v
F A% \% v v
F v F v v
F F \% v F
F F V V vV

Argumento invalido: existem duas possibilidades (2% e 8% linha) nas quais premissas
verdadeiras levam a uma conclusdo falsa. Resultados: Concluimos, assim, que, com a
utilizacdo das “ferramentas” da ldégica cldssica, podemos analisar argumentos e suas
conclusdes, obtendo mais seguranga nas nossas afirmacdes e argumentos estudados no nosso
curso técnico.

Palavras-chave: Ldgica. Estrutura de argumentos. Filosofia da ciéncia.
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