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RESUMO

Esta mesa apresenta o papel do ensino do direito pelo professor e pesquisador Rafael lorio no
contexto brasileiro. A discussdo é acompanhada pela professora Paula Velloso que busca identifi-
car os efeitos da formacao dos operadores do direito em nossa tradicao para o aprendizado sobre
a normatividade e as contradicGes proprias do campo do direito.
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Erika Ferreira

Doutoranda pelo Programa de Pds-Graduagao em Educacdo
da Universidade Federal Fluminense (PPGEdu-UFF)

NUcleo de Pesquisa em Sociologia do Direito (NSD-UFF)

0 seminario “A organizacao profissional dos operadores do Direito” é o evento organizado
pelo Nucleo de Pesquisa em Sociologia do Direito e a tematica dessa mesa que a gente vai iniciar
agora é a “Reflexividade no ensino do Direito”. Como convidado, nds temos o professor Rafael
lorio, que é vice-reitor de Pds-Graduacdo, Pesquisa e Extensdo da Universidade Estacio de S e
também professornaUniversidade Federal Fluminense, na Faculdade de Direito. O professor Rafael é
graduado em Direito, mestre e doutor também em Direito pela Gama Filho e realizou a pesquisa de
pos-doutorado em Ciéncia Politica. O professor Rafael vai ter 30 minutos para fazer sua apresen-
tacdo e depois a gente vai passar para Paula, queridissima.

A professora Paula é também membro do Nucleo de Pesquisa em Sociologia do Direito e
professora do Departamento de Direito da Universidade Federal de Juiz de Fora. E doutora em
Ciéncias Sociais pela PUC-Rio, mestre em Direito Constitucional pela UFF e mestre em Ciéncia
Politica pelo IESP-UERJ, pds-graduada em Sociologia Politica e bacharel em Direito também.

Agradeco a presenca de vocés, a oportunidade de estar refletindo um pouco sobre essa
tematica que para mim é muito cara, muito interessante e muito importante, que trata do ensino
em Direito, mas principalmente, da reflexividade de como que ocorre, como que acontece esse
ensino, quais sao as formas de ensino que a gente tem hoje nas universidades e como que a refle-
xividade entra nesse ambito educacional e o quanto ela é importante para as praticas posteriores,
para as praticas profissionais depois.

Entdo, muito obrigada pela presenca de voceés!

Professor Rafael, pode ficar a vontade.
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Rafael Mario lorio Filho

Vice-Reitor de Pds-Graduacdo, Pesquisa e Extensdo da
Universidade Estacio de Sa (UNESA)

Faculdade de Direito da Universidade Federal Fluminense (UFF)

Muito obrigado, professora Erika! Queria primeiro agradecer ao professor Pedro Heitor,
querido amigo, pelo convite e dizer que é um prazer, uma honra para mim estar aqui, passar essa
tarde aqui com vocés e discutir essa tematica que eu gosto tanto e que, para mim, é muito cara.
E por estar debrucado sobre isso também ha bastante tempo ndo s6 por questdes das minhas
pesquisas, mas também pelo proprio oficio. Sempre, hd muito tempo, ocupei posicdes que tem
essa tematica como discussdo. Entdo, por exemplo, hoje estou presidente da Comissdo de Ensino
Juridico da OAB-RJ. J& fui diretor de todos os cursos de Direito da Estacio pelo Brasil inteiro, que
redundaria ser o maior curso de Direito do Brasil. Enfim, coordenei também o curso na universi-
dade e sou professor de Direito. Entdo, assim, essa é uma tematica que para mim é muito cara.
Também cumprimentar a professora Paula, dizer que é um prazer estar aqui com ela e com todos
aqui que estao nos assistindo.

Minha fala, queridos, vai ser uma fala mesmo de bate papo. E isso mesmo! Eu quero conver-
sar com vocés sobre isso. E para a gente comeca a pautar essa nossa conversa, eu vou pautar a
conversa em dois momentos. Eu vou dizer quais sdo esses dois momentos. Um momento é esse
que esta por detrds dessa nossa discussao, que é compreender como € que se da a reflexividade
no ensino do Direito. E ai, ja adianto que ndo ha reflexividade no ensino do Direito. O que nds temos
é reproducdo. O que nds temos é modelagens a se reproduzir. O que nds temos é toda uma estru-
tura retdrica para a formacdo de um capital simbdlico e para a estruturacdo de um habitus desse
campo juridico que seja reprodutor, que respeite apenas o que vale, é o argumento de autoridade
e ndo a autoridade do argumento. Enfim, o que vale é a autoridade dos doutrinadores e ndo aquilo
gue eles escrevem.

Entao, tem essa perspectiva que eu quero abordar. E tem uma outra perspectiva, que era a
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gue eu gostaria de iniciar, para dizer que nossos problemas e os desafios do ensino do Direito, que
é o titulo aqui, o grande titulo da nossa mesa, também ndo estd sé nesse nosso papel da reflexdo
quanto a reflexividade ou mera reproducdo que nds temos. Eu acho que os desafios aqui nessa
perspectiva pratica, em primeiro lugar, eles sdo muitos. E ai, eu vou citar alguns aqui que tornam
e talvez compliquem ainda mais essa discussado quanto a reflexividade do Direito.

Em primeiro lugar, que eu acho que é um dado que a gente tem que ter em mente, é que o
Brasil é o pais com o maior nimero de faculdades de Direito no mundo e é o maior curso com
faculdades no nosso pais. Entdo, acho que isso € um primeiro dado que a gente tem que ter em
mente e, portanto, também concentra o maior nimero de alunos. Entdo, isso também é um outro
dado que eu acho que a gente tem que ter em mente. Isso leva a gente a pensar que, diante dessa
pluralidade que nds temos do Estado Brasileiro e na sociedade brasileira, essa pluralidade ndo
é respeitada nesse ensino do Direito e no proprio curso. Seja porque nds temos uma estrutura e
uma marca de um federalismo a brasileira, entdo, o que vocé aprende nas faculdades ¢é a legis-
lacdo nacional, enfim, seja por questGes de natureza regulatodria, que ha uma regulacdo nacional
desses cursos.

Entdo, vocé tem uma faculdade de Direito no Amapa, em Macapa, e outra no Chui, o curso e
a estrutura curricular desse curso sera muito, mas muitissimo similar. Vocé pode desinverter a
ordem, “que tal disciplina ndo vou dar nesse periodo ou nesse semestre, vou dar em outro”, porque
vocé tem algum coordenador que estudou no seu mestrado, no doutorado, uma disciplina que ele
achou interessante, entao ele pode botar essa disciplina na grade como optativa, mas enfim. Se
a gente espremer essa estrutura curricular e esses projetos pedagdgicos dos cursos, nés temos
uma grande bricolagem e nds temos um grande control + ¢, control + v dessas estruturas curri-
culares. Entdo, isso também é um dado que eu acho que é importante e desafiador de saber, como
esses cursos se adequam a realidade dos alunos, para esses alunos, dessa prestacdo, desse
servico, digamos assim, da formagao desses alunos.

Temos também uma realidade, que é uma realidade que ndo presta esses cursos de forma...
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Apesar dessas amarras de padronizagao dos cursos, esses cursos sao ofertados com qualidades
distintas. Entdo, diante seja da realidade das naturezas juridicas que temos distintas das institui-
cGes publicas, privadas, comunitérias, confessionais, privadas com fins lucrativos, enfim, faz com
que nds tenhamos uma prestacao do servico desse curso de Direito de forma distinta. Entdo, acho
que isso também é um ponto bastante interessante para botar aqui para complicar, e ndo para
facilitar a nossa conversa.

Uma outra questdo também € como esses cursos podem lidar com interesses diversos dos
alunos. Sendo, por exemplo, hoje tendo ai em torno de 800 mil pessoas matriculadas nos cursos de
Direito pelo Brasil afora, quais sao os interesses desses alunos? Essas sao perguntas que a gente
nao constata, sendo muitas vezes pensadas com essa comunidade para a qual esse curso deve-
ria ser. Entdo, os alunos estdo interessados em qué? Estao interessados em serem advogados?
Eles estao interessados em serem pesquisadores? Professores? Estao interessados em serem
magistrados? Membros do Ministério Pdblico? Enfim, qual o interesse desses alunos? Por outro
lado, também ha um problema com a visdo dos professores, do que eles acham que deve ser a
qualidade do curso e como eles constroem esses cursos, esse é outro dado complicador.

Um outro dado que eu também acho que € um complicador é qual é a relacdo desses cursos
com a OAB. Entdo, qual é o papel da Ordem dos Advogados nessa organizacdo regulatoria dos
cursos de Direito? E por que s6 a OAB? Visto que os cursos formam bacharéis e ndo necessaria-
mente todos esses bacharéis serdo advogados. Eu acho que fica aqui também uma pergunta do
por que so essa instituicdo tem interesse na regulacdo do curso de Direito? Sei que existe amparo
normativo para que a OAB possa autorizar cursos ou entdo s6 emitir os pareceres para reconhe-
cimento e renovacdo de reconhecimento, mas enfim, mas por que sé a OAB e ndo outros érgdos
corporativos, que tém como resultado pessoas que sao provenientes dos cursos de Direito? Por
exemplo, como a magistratura, por exemplo, como o Ministério PUblico, como a Defensoria Pdblica,
enfim, por que nao tem essa preocupacao?

Uma outra coisa que eu também acho importante nesse complicador dos desafios, para fa-
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lar desse primeiro bloco de questdes, é talvez a falta e o grande distanciamento que existe entre
a graduacao e o stricto sensu no Direito. Acho que isso também é um dado. Ou seja, 0 ambiente
gque mesmo com as criticas que nds fazemos, estou aqui nos incluindo porque vocés também sao
das Ciéncias Sociais. Entdo que sustentamos que o Direito brasileiro “isso aqui ndo é ciéncia”, que
o “Direito € um saber”. Entdo, portanto, ndo deveria ter nem stricto sensu, ninguém poderia ser
PhD em Direito, eu ndo vou entrar nesse mérito de discussdo. Mas, o fato é que o stricto sensu
seria um espaco de uma maior reflexividade sobre o Direito, digamos assim, uma locomotiva de
qualidade e de aproximagao com a ciéncia, que poderia muito bem, talvez, influenciar positivamen-
te a graduacao. E o que nds verificamos é um grande distanciamento entre aquilo que se produz
no stricto sensu e aquilo que se tem na graduacao. Veja que eu ndao conhego nenhum curso que
mande ler uma tese. Por exemplo, uma tese de doutorado no Direito, que o professor coloca na
sua bibliografia basica “leia a tese de ‘fulano’ que saiu, sei l4, hd um ano atrds muito interessante
sobre essa tematica”. Isso também ¢é sintomatico da nossa realidade e da nossa cultura juridica.
Entdo, acho que isso é um dado.

E, por fim, para depois comecarmos a falar um pouco da reflexividade e a gente ter um tempo
também para conversar. Se vocés perguntarem hoje para as pessoas que sao juristas do CUR e
que estao preocupados com o ensino do Direito qual seria um dos principais desafios do Direito, eu
aposto aqui com vocés... E claro eu ndo fiz essa pesquisa. Ent3o, € meramente uma especulacdo
que eu estou fazendo com vocés, mas é uma especulacdo baseada na minha experiéncia empirica,
de quais seriam um dos grandes desafios do Direito. Eu vou dizer que, provavelmente, entre as
cinco maiores respostas sera entender como seria o ensino a distdncia do Direito, ou seja, isso é
um dado também.

Esse é um desafio que esta posto aqui para os gestores desses cursos, para 0s coordenadores,
para os diretores e para os professores. Como é que seria isso? Vocés vejam, por exemplo, seja
na graduacao, seja no stricto sensu, a CAPES autorizou a possibilidade de se aplicar as propostas

de cursos novos a distancia e o documento de area do Direito para esses cursos ja informou que
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achava isso muito dificil porque a graduacdo ndo é EaD. N3o existe a possibilidade ou autorizacao
de graduacdo a distancia no Direito. Entdo, ja achava isso muito dificil, ou seja, hd um dado que é de
compreender se esse ensino juridico poderia ser a distancia ou ndo. Ou seja, existe esse desafio.
Por isso eu estou fazendo essas associagGes com a palavra desafio, e isso aparecera.

Se vocé perguntar a um diretor “bom, o que vocé acha que é um desafio do ensino?”: “ah,
saber se vai ser a distancia”. E acho que isso, com o cenario pandémico, se reforgou porque tem
muitas aulas que estao ocorrendo a distancia, sejam sincronicas por google meet. zoom, teams,
enfim, sejam as aulas assincronas e outras plataformas enfim... Entdo, como que seria isso e qual
seria esse padrdo de qualidade? E se esse curso poderia ser integralmente a distancia? Entao,
acho que esse é um dado.

Colocadas essas questoes, esses desafios, eu acho que o outro grande desafio vai ser pensar
sobre essa questao da reflexividade nos cursos de Direito. Porque apesar dessas questoes todas
que eu estou colocando aqui com vocés, se tem uma coisa que o Direito brasileiro é, é eficiente. Se
essa eficiéncia é positiva ou negativa, se essa eficiéncia é republicana ou ndo, etc., isso sdo outras
questdes. Entdo, apesar de nds sermos quase que um continente, geograficamente falando, com
milhares de cursos de Direito com essas questdes todas que eu coloquei quanto as demandas que
sdo nacionais frente as demandas regionais, qual ¢ a realidade dos alunos, Enfim.

A questdo é que uma vez passado por esse “moedor de carne” de cinco anos, todos tém um
standard ok. Por isso que eu digo que é essa padronizacdo, essa socializacdo que o Direito realiza
é muito eficiente, muito eficiente. Porque essa pessoa, ao passar por essa socializacdo na faculda-
de, ela comeca a adquirir uma série de marcas que vao constituir as caracteristicas desse campo.

Eu sei, por exemplo, a cultura brasileira € uma cultura que tem, por exemplo, grandes marcas
relacionadas em inquisitorialidade. Entdo, aqui é a cultura do que “quem cala, consente” e “quem
ndo deve, ndo teme”. Ou seja, sdo esses ditados populares revelam essa inquisitorialidade, que é
muito propria da nossa cultura. Mas, no Direito, essa pessoa saird com uma formacdo inquisitorial

plena. Isso é um dado importante dessa eficiéncia. Essa pessoa se chegou pensando, se ela estu-
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dou numa escola que possibilitou ser mais critica, mais reflexiva, etc., ao passar pelo Direito, ou
ela sai porque esse campo vai expulsa-la, ela vai ter claramente a nocdo de que ela é um profana,
de que ela é uma herege com as reflexdes que ela vai estabelecer. E um pouco isso que a Fernanda
estava dizendo na mesa anterior, quando o ministro do Supremo falou que “o que aconteceu com
a Fernandinha, que ela esta escrevendo algumas coisas estranhas agora”. Ou seja, isso é clara-
mente 0 campo e uma autoridade, uma pessoa que ocupa o topo da hierarquia do campo juridico
brasileiro porque era um ministro do Supremo Tribunal Federal dizendo o seguinte “olha sd, isso
é um pouco herético, esse tipo de atitude que Fernanda esta aqui escrevendo e falando, aconteceu
alguma coisa porgue ela antes seguia esse padrao que foi estabelecido”.

Entdo, esse vai ser um aluno também, esse vai ser um bacharel que vai aprender com muita
eficiéncia a ser um reprodutor daquilo que ele aprendeu. Ele serd um bacharel que trabalhar3,
como eu falei, por argumentos de autoridade e ndo pela autoridade dos argumentos. Entdo, é
porque “fulano” disse; o ministro tal falou; o STJ informou; o doutrinador que goza de prestigio no
campo informou. E porque isso vale. Pode ser maior barbaridade, mas se ele disse vale por quem
disse e nao pelo argumento. Nao pela logicidade, pelos fundamentos do argumento apresentado
por esse doutrinador, por exemplo. Veja que ele também vai ser socializado em todo um voca-
buldrio, que € um vocabuldrio que reproduz explicitamente as hierarquizacGes. Uma delas, por
exemplo, é “doutrinador”. Nds nos referimos aos autores como doutrinadores. Entdo, doutrinador é
aguele que me desvela a verdade. Nao é isso?! Nos usamos toda uma técnica, todo um vocabulario
que é muito proprio da teologia, por exemplo. Um outro dado também que eu acho muito interes-
sante é que tem toda a organizacdo mental, essa ex/s do campo juridico brasileiro que é ensinado
na faculdade vai trazer ao aluno uma taxonomia bioldgica do século XVII. Entdo, isso também vai
estar presente e isso impede reflexividade.

Eu costumo brincar que a gente aprende e relembra, que geralmente quem fez Direito nao
gostava de Biologia, entao, vai relembrar o que o professor ensinava no vestibular para vocé do

REFICOFAGE. Entdo, o professor ja vai te ensinar na introducdo que o Direito € uma arvore, e que
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ai as coisas se separam nos géneros. Entdo, essa estante ja comeca a ser estruturada para voce.
Por isso que eu digo nas minhas aulas “meus caros, Direito é facil se vocé entender que vai ter a
classificacdo de ‘fulano’ e ‘beltrano’, entdo vocé aprende género, natureza, o que ndo tem género
é sui generis” \Jocé ndo consegue botar na caixa daquele género, ou seja, toda essa terminologia
taxondmica, vocé vai resgatar. “Entao, Direito se divide em publico e privado”. Quais sdo os galhos
do Direito publico? Quais sdo os do privado? O Direito do Trabalho é o qué? Ai vocé também vai
aprendendo esse certo hibridismo que o Direito permite. Porque tem a corrente que fala isso, a
corrente que fala aquilo, e tem a corrente mista, hibrida, que pega caracteristicas disso, ou seja,
vocé vai sendo montada, a sua mente, o treinamento neuro-linguistico, digamos assim, de forma-
cao de como se reproduzir isto.

E tudo isso que eu estou aqui pontuando com vocés. Tudo isso sdo impeditivos a reflexividade.
Eu estou construindo pessoas eficientes a reproducdo. Claro que alguns reproduzirdo com mais
qualidade, com menos qualidade, com mais erudicdo ou com menos erudicdo, mas o modelo é o
mesmo. Eu posso ter uma Ferrari, eu posso ter um Fusca, mas ambos sao carros, ambos levarao
aos lugares. Fiquei até sabendo que, infelizmente agora... Acho Fusca muito bacana, a Volkswagen
vai parar de produzir os Fuscas. Mas enfim, vocé pode ter um Fusca ou uma Ferrari, mas ambos
sdo veiculos que servem para transportar. Entdo, isso acho que é uma coisa importante.

Vocé também vai ser, logo de cara, doutrinado a outras duas marcas da nossa cultura juridica
que sdo se formar um bricolair. Essa categoria que eu acho bastante importante também, é im-
peditiva dessa reflexividade. Aqui eu estou me apropriando dessa categoria do Lévi-Strauss, em
que esse bricolair, ele descontextualiza o significado de um significante para dar a ele um novo
significado e construir uma peca particularizada daquilo.

Ent3o, eu costumo brincar com os alunos, e o0 campo sempre confirma quando eu faco isso,
“atire a primeira pedra quem nunca pegou para sua peticdo inicial, por exemplo, s6 os dois ou trés
paragrafos da jurisprudéncia que te interessam”. E ai vocé bota no seu texto pra dar argumento de

autoridade a essa sua peca, mas aquela decisdo judicial em nada contribuia ou podia estar deci-

NOVEMBRO DE 2020
QUA 11,18,25/QUI 12,19/ TER 24



SEMINARIO DE PESQUISA

dindo até o contrario daquilo que vocé esta pleiteando. Ou que vocé vai fazer uma miscelanea de
autores, descontextualizando, pegando apenas os paragrafos daqueles autores que te interessam.
Porque vai mostrar o seguinte: Como é que eu ndo vou usar? Isso também contamina a Acade-
mia, perfeito?! Nao sé na pratica profissional, mas na propria Academia. “Se eu ndo botar aqui o
Dworkin no meu trabalho”, “Se eu nao botar aqui um Hart no meu trabalho”, “Se eu nao botar aqui
um Habermas no meu trabalho vai pegar mal”. Ou seja, eu ndo estou usando aqui a Santissima
Trindade, ndo pela qualidade do trabalho desses fildsofos do Direito, por exemplo, mas sim porque
eles sdo autoridades reconhecidas no campo. Entdo, se eu ndo cita-los, o meu trabalho ndo tem
autoridade devida. Mas, essa ¢ a atuacdo do bricolair que todos nds aprendemos a ser.

Eu lembro na minha tese de doutorado no Direito quando eu falei da bricolagem, tinha um
avaliador que era do Direito que falava assim: “Mas, qual a novidade Rafael? Isso é o que nds
fazemos”. Eu falei: “Tai professor! Vocé estd confirmando exatamente o que eu estou dizendo. E
isso mesmo”. E isso mesmo! A questdo é isso, ou seja, a gente vai descontextualizar e cada coisa
é particularizada. Isso reforca, portanto, a nossa cultura de desigualdade juridica, de formacao de
consensos. Isso tem problemas que sao problemas nao-republicanos, eu diria assim. Entao, essa
é uma marca.

Falando também de consenso. Nds somos “de cara” socializados a trabalhar com a ldgica
do contraditério, o que também impede reflexividade porque a reflexividade ela vai exigir que eu
pense sobre o argumento do outro, que eu tente desconstruir estabelecendo consensos minimos
daquilo que nds estamos discutindo. E a ldgica do contraditério estabelecerd, por dbvio, uma dis-
puta gue me importa vencer, nem gue para isso eu tenha que desqualificar a pessoa. Entao, eu
vou usar argumentos ad hominem. Olha s0, essa barbaridade que nds tivemos no julgamento do
estupro daquela menina em Santa Catarina é o apice do contraditdrio porque, assim, para vencer
eu posso desqualificar as pessoas. E choca, nos barbariza, como é que ndo houve nenhum respeito
aguela moca? Mas, ali s6 estava no extremo se explicitando essa marca da nossa cultura, que é a

légica do contraditdrio, porque ai tudo vale para vencer. Vale tudo para vencer, estava ali marcado.
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E nds somos socializados a isso.

Nds somos socializados na faculdade a isso, a ter essa grande disputa que objetiva a forma-
cdo de convergéncias ou divergéncias, e ndo de consensos e dissensos. De nds irmos aos mesmos
pontos, ou seja, quando isso € rebatido num tribunal o ponto é provido ou ndo provido, mas os
fundamentos sao distintos, por isso que converge-se ou diverge-se, nao se consensualiza ou se
dissente.

Entdo, isso tudo nds aprendemos na Faculdade de Direito. Outra marca que eu acho também
bastante importante é que a primeira palavra que a gente aprende na faculdade, a primeira pala-
vra gque a gente aprende na faculdade do Oiapoque ao Chui é “depende”. Ou seja, o saber juridico
brasileiro, ele € um saber meramente instrumental, ele é um saber instrumental. Tanto é que os
professores, muitas vezes, usam a imagem para a gente de ser um saber “usar a sua caixa de
ferramentas”. Eu lembro de professores meus dizendo que “para aprender Direito, vocé precisa
s0 saber de quatro coisas: ‘Introducdo’ para saber dar nome as coisas, ‘Processo Civil' para saber
pedir as coisas, ‘Organizacdo Judiciaria’ para saber como e onde pedir e ‘Direito Constitucional’
para vocé ter um pouco de nocdo da organizacdo desse Estado e de como é que se organiza, que
0 resto vocé aprenderia sozinho”. Se vocé sentar, vocé vai ali aprender sozinho, vocé precisa de
um estudo. Se vocé souber desse instrumental, que as coisas se organizam em caixas, sabe fazer
essa taxonomia, é simples... Ou seja, vocé sai aqui com instrumentos para saber navegar nesse
campo.

Entao, o navegador tem essa coisa do intuitivo, ou seja, nao do reflexivo. Mas, ele tem essa
coisa do intuitivo porque ele aprendeu essa série de elementos e ferramentas que foram dadas
para ele. Entdo, ele ndo estd pensando na pressdo atmosférica, etc. Ele ja olhou para o céu, ele
sabe qual vai ser o resultado meteoroldgico daquilo. O que reforca novamente que o Direito, ele é
um saber e nao uma ciéncia.

Entdo, esse espaco da reflexividade é o espaco que estad no campo da ciéncia. O Direito, como

ele é um campo do saber, ele estd no espaco da reproducdo e repeticdo das técnicas aprendidas.
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Mas ao mesmo tempo, ele articula um poder muito interessante porque ele também ndo se abre,
ou seja, ele como campo ndo se abre a outras ciéncias e ele acaba, portanto, esse nosso habitus...
A gente se apropria das coisas e reproduz novamente mantendo todas as estruturas como nds
queremos. Entdo, “ah, a moda agora é porque é preciso ter estudos empiricos no Direito” e o Direito
vai e ele aglutina isso nesse campo e reproduz agora um estudo empirico. Ai o cara, por exem-
plo, entrevistou uma pessoa e diz que fez uma etnografia. Ou entao, “eu preciso me articular das
Ciéncias Sociais” e ai usa as Ciéncias Sociais como doutrina.

Entdo assim, novamente, a gente ndo reflete e ndo constitui alunos nesse ensino. Nos ndo
estamos constituindo bacharéis, vamos chamar assim, com essa capacidade reflexiva. Sé que
eu acho que o cenario, a gente também pode pensar que, ter uma mesa aqui como essas e, mui-
tos aqui também sdo professores no Direito, o0 aumento, por exemplo, de iniciacdo cientifica, etc.,
podem comecar quem sabe a mudar um pouco essa realidade, mas até agora eu acho que isso é o
dado. Fico brincando, por exemplo, no mestrado, doutorado com meus alunos, eu sempre fago essa
pergunta: “quem foi que fez iniciacdo cientifica aqui?”, raros levantam a mao ou quando o fizeram
é porque tém outra formacdo também. Foi 0 meu caso, por exemplo, eu ndo fiz no Direito. Eu sou
formado em Mdsica, eu fiz iniciagdo em Musica. Eu fiz na minha licenciatura e no meu bacharelado
em Musica, ndo fiz no Direito. Na UFRJ ndo tinha iniciacdo cientifica na época que eu me graduei,
por exemplo.

Enfim, acho que foi um pouco, assim, um caleidoscdpio que eu apresentei das questdes assim
para vocés. Mas era mesmo para poder estimular aqui uma conversa.

Nao sei se eu falei demais, se eu falei de menos com relagao ao tempo, eu nao me controlei,

mas eu gueria passar um pouco esse cenario para gente poder estabelecer um didlogo e agradeco.

Erika Ferreira (NSD-UFF)

Professor, muito obrigada por suas consideragoes. Acho que foram questdes muito pontuais
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e que trazem muita reflexao para a forma como acontece o ensino do Direito hoje e sobre o
que é o Direito hoje no Brasil. Essa questao do saber juridico. E o Direito enquanto saber, e
nao enquanto uma ciéncia. Foram questdes muito pontuais e eu tenho certeza que a Paula vai
trazer algumas intervencdes interessantes. Eu ndo falei no inicio, mas depois da intervencdo
da Paula a gente vai abrir para perguntas também para ter essa interacdo.

Eu so queria fazer uma observacdo que, para mim que pesquisei o curso de tecnélogo em
Seguranca Publica, que sdo operadores do Direito, algumas questdes que vocé falou, mesmo
fazendo referéncia ao curso de Direito, inevitavelmente, eu pude levar pelo que eu vivenciei
e pelo que eu refleti enquanto profissional, e pelo que eu pesquisei enquanto mestranda na
pesquisa que eu realizei. A questdo de quem sdo esses alunos que estdo la no curso de
Seguranca Publica (sic). Foi o ponto central da minha dissertacdo e elaborei uma tipologia
desses alunos. Embora seja um curso direcionado para os agentes de seguranca publica,
que também sdo operadores de Direito, algumas questdes que o senhor falou, por exemplo,
guem entra no curso de Direito e tem esse viés mais critico, ele acaba saindo. No curso de
tecndlogo, de alguma forma, eu ouvi varios relatos de alunos policiais, que ao se depararem
com esse Vviés critico, a questdo de refletir sobre suas praticas, refletir sobre a seguranca
publica, ou sairam do curso ou quiseram sair da Policia. Isso foi muito pontual, muito gritante
na pesquisa.

Eu nao vou ficar falando da minha pesquisa, vou dar a palavra a Paula. Muito obrigada,

professor. Paula, pode ficar a vontade para suas intervencdes.

Paula Velloso
Instituto de Ciéncias Sociais Aplicadas (ICSA)
Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF)

Eu cumprimento todos vocés. Erika é muito querida, sempre parceira das iniciativas do

NSD. Cumprimento o colega, nao o conhecia. Muito prazer, professor Rafael. E cumprimen-
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to também meu querido Pedro, agradecendo pela oportunidade de falar a vocés e agradecendo
também por aqueles que generosamente dedicam seu tempo ao seminario.

Eu preparei uma exposicao mais careta do que eu agora estou sentindo vontade de fazer, para
tentar interagir com os comentarios do professor Rafael. Mas, as chances de eu me atrapalhar sdo
muito grandes. S6 uma adverténcia, eu vou de qualquer maneira fazer isso. Eu tenho um vicio ter-
rivel, que considero também uma virtude, mas que me sai muito caro, por isso, eu chamo de vicio.
Eu tenho muita dificuldade de expor o conhecimento acumulado elencando esse conhecimento,
esses dados. Eu acho que isso se deve a um problema de memadria, mas é também alguma coisa
que eu acho que também é uma deformacdo produzida pela minha formacdo. Entdo, eu tendo a
procurar sistematizar as coisas e ouvindo vocé falar, professor, eu pensei muito em um elemento
que caracteriza o Direito moderno, e eu vou me referir ao Direito moderno porque eu nao conheco
suficientemente o outro, mas certamente caracteriza o Direito moderno, que é alguma coisa que
chega ao aluno de Direito.

Eu ndo sei se em ambito de pds-graduacdo, mas no bacharelado certamente chega de um jeito
um pouco esvaziado e, ndo raro, com muitos equivocos, que é o elemento da normatividade. Pelo
seguinte, porque me parece que € um elemento que um pouco percorre a sua descricdo do Estado
atual desse campo. Estou me referindo ndo a um campo de conhecimento, um campo profissional
mesmo daqueles que ensinam o Direito e observam essas coisas ou praticam elas. Eu sou uma
dessas hereges, na graduagdo em Direito eu também fiz iniciacdo cientifica em outra area, como
vocé, mas eu ndo tenho outra graduagdo, muito menos em Musica. Imagina que luxo! Mas eu tive
uma sorte, eu fiz um PIBIC na Filosofia e um na Casa Rui Barbosa e o contato com esses profes-
sores me ofereceu subsidios para permanecer no curso de Direito. Eu pude me formar, mas ja era
naquela etapa a partir do sétimo periodo em que fica insuportavel. As disciplinas sdo as disciplinas
reflexivas ou que suscitam alguma reflexao, dentro dos limites do enquadramento dos programas
de formacdo em Direito que relegam essas disciplinas um carater de formacao basica.

Apos superada essa primeira etapa, vocé vai fazer o que realmente interessa, que é aprender
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essas operac0des que sdo as operacOes que vao te fazer navegar, como vocé disse. Nao obstan-
te, reclama-se a cientificidade do campo, reclama-se a possibilidade de falar com algum grau
de objetividade. H& muita ambivaléncia a caracterizar ndo s6 o campo do ensino, mas o proprio
fendmeno juridico. E a meu ver, eu estou com essa intuicdo ja tem um tempo, me parece que essa
ambivaléncia ela é caracteristica das ciéncias normativas. Eu acho que ela é presente também em
outras ciéncias que tem esse mesmo elemento da normatividade. Eu, quando digo normatividade,
obviamente, ndo estou me referindo aos institutos juridicos, a lei no limite. Eu me refiro aquela
qualidade de operacao intelectual, que tem uma espécie de gravame futurista e que permite aos
atores falar em nome de alguma coisa que ndo é. Isso me parece estar na origem de muitas das
contradicOes pertinentes a todas as praticas que envolvem viver, conviver, praticar, falar em nome
de, aprender, reproduzir, produzir no Direito.

Entao, esses dois elementos me parecem conectados e me parecem que, senao causas
dessas consequéncias que vocé descreveu, pelo menos nos oferecem subsidios para pensar que
a formacdo em Direito, ou o préprio fendmeno juridico, estd entre duas coisas. Esta entre uma
normatividade e é sucedido por uma contradicdo. Porque me parece que talvez, se eu quises-
se sintetizar essa descricao produzida por vocé, eu diria que esses atores sofrem um processo
deformador durante a formacao, que os capacita para muita transigéncia ou resiliéncia com am-
bientes contraditorios, em que o sujeito estd pensando cientificamente, mas o que ele aprende é
doutrina ou dogmatica ou ele é instado a fazer operac@es ldgicas, mas o que o atraiu para aquele
campo foram as suas paixdes ou seus afetos, o que em si me parece um desafio também. O cara é
levado a pensar em termos de defesa daqueles institutos tecnicamente, mas nao pode prescindir
de fazer uma defesa politica do seu campo profissional porque ele é um operador que garante o
Estado democratico, as instituicdes democraticas ou, na nossa experiéncia, um processo de tran-
sicdo negociada e continua que repousa em larga medida sob uma expectativa, a meu ver, bastante
comprovadamente ilusdria acerca desses institutos e instituicdes. Mas, isso nos ¢ caro historica-

mente, embora seja farto o nimero de evidéncias de que ha uma expectativa equivocada.
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Entdo, ndo sei 0 que vocé diria disso, me parece que é um obstaculo, algo que ndo vou dizer
que é ontoldgico porque a minha compreensao de Direito € uma compreensao politica, uma ferra-
menta que pratica, propositadamente, algum idealismo por razdes ideoldgicas, eu ndo sei em que
medida. Nao sei mesmo. E como deformada que sou, por esse mesmo campo, também escapo com
dificuldade das expectativas que nds todos enderecamos a esse campo, essas ferramentas. Mas
eu ndo sei em que medida é possivel transpor esses obstaculos que se impdem pela... Vou zoar e
falar que é pela natureza da coisa porque, enfim, ela tem um teto muito baixo do ponto de vista do
que ela pode produzir de realizacao de expectativas.

A forma como eu entendo isso tem razdes deliberadas. Ninguém esta reproduzindo isso sem
querer. Me parece que um dos efeitos que sai mais caro é esse efeito de nos capacitar. Isso é algu-
ma coisa que transcende. Eu acho que isso é importante porque transcende o espaco e 0s atores
que se formam em Direito, alguma coisa que ja tem raizes profundas sobre a nossa vida social.
Nds convivemos agora com um cenario republicano, de muito antirrepublicanissimo, praticado por
atores vinculados a esse campo com esta formacgao e, que enfim, habilitam todos os outros atores
a falar em nome de uma defesa de atores juridicos, técnicos, ou mais objetivos ou mais cultos ou
um de capa preta, ou 0 que seja, esses signos todos sao relevantes, aquela linguagem.

E, ndo obstante, o que se faz com isso, o que encontra a passagem com isso € uma defesa do
prejuizo de todos esses institutos, de todos estes valores, desaguando nessa conjuntura em que
ainda se fala em democracia, ainda se fala na Constituicdo e ainda se fala, por exemplo, de escan-
dalo diante desse padrao de comportamento profissional, como esse que se relatou. Ao mesmo
tempo, isso é do cotidiano das instituicGes, dos atores, é porque nos escandaliza menos quando é
uma pessoa pobre, negra e o escarnio é enderecado a ela por essas mesmas razées. Mas quando
é uma companheira minha, branca, isso tem mais repercussao e nos escandaliza. Mas, isso ndo
é uma critica, isso deve nos escandalizar mesmo, é uma reflexdo mesmo. Isso estd no nosso co-
tidiano e mapeado por nds ha muito tempo e a gente ndo se incomoda muito com isso, mas ndo é

porgue nds sejamos imorais ou porque isso caracteriza a nossa cultura, a meu ver.
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Eu faria uma ressalva com relagao a isso porque tenho dificuldade de me referir a essas
praticas como praticas culturais do Brasil, brasileiras, ou que se devem a nossa tradicdo, isso
ou aquilo, ou 0 nosso liberalismo. Porque se eu nao cuido de afirmar antes que esses padroes se
reproduzem a partir de muita instigagcao, de muitas operagdes que tém a ver com a vontade e com
interesses, eu descuido e localizo nos sujeitos pontuais ou nos individuos, as causas desse tipo
de problema social. E ai, traio com isso um monte de gente e todos 0s meus professores, que ndo
raro fazem exatamente isso, mas descuidos cometemos todos.

Mas, de qualquer forma, me parece relevante para pensar sobre essas coisas de forma conse-
quente, cuidar de n3o imaginar que isso é uma singularidade. E claro que ha experiéncia juridicas,
experiéncias republicanas federativas que se apresentam aos nossos olhos como mais bem su-
cedidas, nos servem de modelo a toda a hora e tudo mais, mas também no concerto internacional
das nacdes a gente tem um papel desse, daquele pobre & que ndo nos escandaliza tanto, embora
esteja na rotina. Enfim, essas coisas tém... E dificil falar em termos de causa e consequéncia sobre
fendmenos que eu ndo controlo a partir da pesquisa, mas também é impossivel ndo me submeter
a esse esforgo para cuidar de produzir uma interpretagdo que seja espessa, sendo eu fico l& nas
franjas dos fendmenos.

Entdo, a sua descricdo, me parece da maxima importancia porque traz para aquele que
estd aberto a pensar sobre isso, uma noticia muito forte e parece que talvez seja o caso, entdo,
de pensar a partir dessa descricdo, cuidando para tudo de arbitrario que contém propostas de
causalidade nos fendmenos, mas a fim de realmente cuidar de que essa descri¢do produza o sen-
tido que deve, sendo periga numa conjuntura de baixo grau, baixa abertura ou baixa capacitacao.
Em decorréncia dessa formacao, vocé tem toda a razdo, ela guarda elementos que sdo pertinentes
a nossa educacdo em um sentido muito mais amplo. A minha formagao é uma formagao normativa
toda, porque depois de fazer a graduagao em Direito, eu fiz a formagdo em Ciéncias Sociais, mas
muito dedicada a Teoria Politica, que é também um campo normativo com uma virtude com relacéo

ao campo do Direito porque a politica, isso ndo sou eu que estou dizendo é o pai dela — da Ciéncia
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Politica, que nos ensinou que a politica se caracteriza pela opacidade, entdo isso esta declara-
do. A gente sabe que a operacdo de um tedrico da Politica é alguma coisa que advém do desejo
de depositar alguma coisa sobre a realidade. Nao tem pretensdes descritivas, tem pretensdes
normativas num sentindo bastante estrito. Entdo, o cambalacho ali, a menos que vocé esteja muito
desamparado, esta previamente declarado.

0 campo do Direito n3o. E alguma coisa que funciona como um operador gravissimo de repro-
ducdo, por exemplo, das desigualdades. E, ndo obstante, nds estamos constantemente recorrendo
a ele para nos garantir coisas ou conhecemos como esses atores estdo capacitados na politica
porque, veja, essa contradicdo é tdo forte que o cara é capacitado, esse ator, o formando, ele é
capacitado em lidar com a técnica num programa de formacdo em que os professores dele que es-
tdo capacitados a refletir, ja ndo estdo L& com ele ha, pelo menos, quatro anos, aquelas coisas que
eu mencionei antes. A formacao bem sucedida desse ator, ela vai se realizar nao se ele se tornar
mais competente em expressdes fragmentadas dessa formacao, se ele for mais técnico, ele ndo é,
necessariamente, mais bem sucedido.

Nao posso ver essa formagao como uma formagao mais bem sucedida, porque esse mesmo
ator foi instado a pensar que a técnica ou aqueles institutos, isso garante um piso mais seguro,
mas quando o juizo decide excessivamente, tecnicamente e essa decisdo produz injustica. Eu acho
que vai ser raro o exemplo de alguém que ndo se levante sobre isso como um juizo que nao foi,
enfim, ndo foi técnico e agiu orientado por outras coisas que esse mesmo formando aprendeu a
separar, como conhecer que o Direito nasce na moralidade, mas se autonomiza.

Deve haver cuidado para que ele ndo seja mobilizado para fins politicos e, ndo obstante, ele é
so capacitado para se orientar moral e politicamente. Entdo, a boa formacdo, uma formacao bem
sucedida, se da quando este ator se torna habil em fazer um certo contrabando, em ser capaz de
afirmar pela autoridade dos autores que ele cita ou porque o campo dele é um campo que garan-
te a ele alguma objetividade porque, afinal, é cientifico, ou porque o que ele esta fazendo é justo

ou porque ele estd bem amparado tecnicamente, para dar passagem a finalidade de descricdo
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politica de uma forma bastante estrita. Entdo, quando ele se capacita nisso, essa formacdo foi
bem sucedida so6 que, de alguma forma, a razao pela qual isso ndo é pronunciado tem a ver com a
normatividade, tem a ver com a possibilidade de que o Direito desde sempre se produziu para si
uma espécie de bom... Que produzimos para ele uma espécie de marketing de que ele vai realizar
no futuro aquilo tudo o que vocé nao vé e isso nos capacita, nos torna como resilientes em face da
contradicdo. E possivel para nds conviver com o dado de que morreram 150 mil pessoas, dado &
do dia 13, e que essas pessoas sao, majoritariamente, pessoas pobres e negras. A gente convive
com isso como acontece no cotidiano, vocé passa a superar o impacto que esta diante da miséria,
aquilo se regulariza.

A minha proposta é essal E como se houvesse alguma coisa que atua dizendo que é norma-
tividade, mas como se houvesse alguma coisa que para que aconteca bem, nos capacita a agir de
uma forma que nos é comprometedora. Uma coisa que é predatdria para nds mesmos, vai produzir
onus para todo mundo. Isso ndo tem a ver s6 com um Direito, o Direito € um operador muito efi-
ciente disso. E essa formacgado é também, tem toda a razdo, uma formacdo excelente e muito boa
nisso. Eu tenho, mas assim... Escrevendo para trazer as coisas que eu tinha separado para dizer,
eu tive que me vigiar muito para nao tornar a apresentacao uma apresentacao excessivamente
biografica porque a minha experiéncia como professora em Faculdade de Direito, ela é muito
acidentada, vou chamar assim, porque sdo espacos em que 0s operadores politicos ou em que a
politica prdpria de qualquer campo profissional — em gque 0s espacos sdo exiguos a competicdo se
torna mais bruta — esses atores sao atores perigosos porque eles controlam uma linguagem que
é a linguagem do Estado. E, logo, a linguagem da administracao. E, logo, a linguagem que é neces-
sario saber mobilizar para “me ferrar” no ambiente profissional. Entdo, isso produz uma espécie
de registro na carreira de alguém ou na atividade profissional de alguém.

Ndo é qualquer coisa porque ndo é uma experiéncia qualquer. Vocé estd constantemente
trabalhando ou pensando, tendo que cuidar além das operacdes proprias da sua atividade profis-

sional. Vocé ¢ obrigado a ficar “olhando sobre o seu ombro” com muito mais intensidade do que eu
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experimentei trabalhando em outras coisas. Eu tive a oportunidade de fazé-lo em outras areas. E
uma coisa muito intensa. S3o pessoas que aprenderam isso, a falar numa lingua e passar outra
de uma maneira muito poderosa e isso, especificamente, me parece ser muito impactante. Nao sei
se € mais impactante, mas muito impactante para a formacdo nos ambientes em que ha muitos
juristas, porque isso produz uma pedagogia que impacta os alunos e eles rapidamente aprendem
a lidar com isso dessa maneira, por certo golpismo muito rapido... Muito rapido eles aprendem que
ha mais coisas entre eles e o bacharelado do que o curriculo. H4 uma negociacdo que deve acon-
tecer, ha professores dos quais eles devem se aproximar e outros ndo. Ha um tipo de vocabulario
que eles devem controlar e isso nao tem a ver propriamente de ter aprendido alguma coisa.
Antes de constatar que esse ¢ um campo de conhecimento técnico que é acessivel, ou seja,
ndo vai desafiad-lo cognitivamente em excesso, ele percebe que a tecnologia que esta aprendendo
é a que n3o estd sendo dita. E 0 que eu estou sugerindo, que isso tudo é calibrado por uma forma
de pensar, que ai sim, me parece ter muito a ver com a nossa histdria politica. Essa possibilidade
de dizer uma coisa e passar outra, ou de ver uma coisa e continuar existindo como se aquilo nao
estivesse ali, que eu estou atribuindo a um gesto intelectual. H4 uma capacitacdo que eu estou
atribuindo a normatividade ou a forma normativa de pensar neste caso especifico. Isso € uma
coisa que nos é muito intima porque existe um estilo na nossa trajetdria até a modernidade, vou
chamar assim. Nosso desejo moderno, ele foi muito negociado com uma espécie de impossibili-
dade realista. Tem um “cad” realista de que: “nds gostariamos muito de ser ingleses, mas nds nao
somos. Entdo, nds vamos ser conservadores a brasileira”, “Nds gostariamos muito de ser france-
ses, mas nos ndo somos. Nos ndo temos povo. Entdo, quem vai decidir é o poder tal e qual”, “Nds
gostariamos muito de ser civilizados, mas nds ndo somos. Entdo, a gente quer muito que um juiz
decida contrariamente ao Direito”. Isso me parece até uma linha vermelha, assim, que é possivel
recuperar no nosso processo social de socializagao, nao tem a ver tanto com a formacao assim.
Mas, que eu repito, insisto nisso, apesar de haver essa singularidade histérico-politica e, ai

estou descrevendo realmente essas passagens todas, acho até que menos do ponto de vista do
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que dos impactos de uma educacao unificada ou do nosso especifico estilo de federalismo. Porque
me parece gque nesse caso, especificamente, ndo nos faria tao mal uma educacao unificada, ainda
que apenas até certo grau. Claro que é de se considerar que um pais com dimensGes continentais,
com essa pluralidade de expressdes culturais, é bastante absurdo que se pretenda uma educacao
com esse grau, que vai produzir esse tipo de poder, que ela ndao seja porosa a essas especifici-
dades locais. Mas, algum grau de unificacdo, a partir de alguma reflexdo capacitada, ai sim por
cientista, sobre como ensinar, talvez resolvesse um no para nossa Republica, porque o que vem
se desdobrando diante de nds e tem limite, estou convencida nisso, o escandalo maior, o escarnio
maior é o niUmero oficial de mortes o que ndo representa 60% do nimero real, o que também é um
absurdo. Ndos sabemos disso e convivemos com essas estatisticas, falamos delas e mobilizamos
elas para ciéncia. Parece que, nesse caso, algum grau de unificacao para a educacao seria alguma
coisa que talvez, ndo sei, tendo a considerar isso sim, pode ser uma expressao autoritaria tam-
bém de imaginar que é possivel neutralizar esses animos a partir do Estado, que afinal de contas
apenas fala através da linguagem do Direito, entdo sé estou transferindo a expectativa para outro
lugar.

Mas, de qualquer forma, como pensar em outra coisa se 0s atores que poderiam dizer ou pro-
duzir a noticia que se deve ouvir, sobre a qual refletir... Assim, porque eu também ndo tenho, claro
a que vocé se refere quando fala em reflexividade, se é a reflexividade da Sociologia do Direito com
aqueles autores da Pds-Modernidade ou se a reflexividade do Luhmann, ou se é a responsividade
do Philippe Nonet e do Selznick, ou se é conceber o ensino do Direito como permeével a deman-
das ou a concepg0es singulares ou individuais. Enfim, uma espécie de um campo da Educacdo que
ouvisse o seu publico. Entdo, ndo sei se é isso. Ndo sei se é conceber o campo do ensino do Direi-
to como um campo que responde ou um campo que seja capaz de suscitar nos seus formandos
competéncias reflexivas, porque vocé tem toda a razdo, o Direito suscita muito raciocinio e nenhu-
ma reflexao. De muitas formas.

Mas sendo assim, conhecendo esse campo como ele é pela experiéncia ou pela pesquisa,
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conhecendo também as consequéncias, eu acho que essa discussdo que vocé trouxe € uma
discuss3o que estd na pauta e estd na nossa ordem do dia. E, talvez, uma das discussdes mais
importantes porque atualmente a nossa vida politica se organiza através desse vocabulario e
desses atores, ndo apenas por obra deles, mas também porque nds devolvemos com esse padrao
de expectativa. Ouvimos eles, esperamos deles. Daqui a pouco voltam os atores que andam sumi-
dos. E, assim, quando for oportuno eleitoralmente, a gente vai ouvir falar deles de novo e vao ter
votos outra vez. Seus fas voltardo a ativa com perfis e tudo mais. Entao, me parece que realmente
assim... Eu vejo isso com um pouco de desgosto e pessimismo. Por causa do que caracteriza o
proprio fendmeno juridico e por causa das razoes liberal-burguesas nos limites capitalistas pe-
los quais nds temos este padrdo de Direito, e de instituic0es a servico de que isso esta. Eu acho
que sem uma mudanca neste espaco, e obviamente nunca mais vou falar disso, vou falar disso s6
agora e sem citar autores para ndo sair daqui, ndo perder ouvintes, mas me parece que ha um
limite bastante claro para aquilo que se possa fazer.

Mas, a gente ja teve momentos melhores. Entdo, had que fazer o possivel também. Nao é por
isso que ndo se deve fazer o possivel. Entdo, me parece que a reflexdo sobre a formacdo em
Direito, de onde saem esses atores tdo capacitados em competéncias corrosivas é muito impor-
tante porque... Ai, talvez, eu ndo tenha mencionado isso, eu ndo me lembro de vocé ter falado, mas
uma das consequéncias de calibrar essa competéncia de so ver o invisivel, s ver a normatividade,
s ver o dever ser agir numa espécie de, eu ndo vou chamar de abstracdo porque € menor, agir
no registro do idealismo enguanto vocé pratica efeitos concretos muito graves, é alguma coisa,
assim, que talvez produza como efeito mais perverso uma populagao de pessoas crentes. Claro
que eu estou falando aqui em pessoas crentes do ponto de vista da crenga e nao tem nada a ver
com religido, esta ressalva é muito importante.

Mas, talvez, o efeito mais pervertido desse tipo de pratica educacional, profissional, social no
limite, instala os atores sociais a agir contrariamente aos seus interesses de forma absolutamen-

te refletida. Entao, um exemplo que me parece muito interessante disso tem um registro nao soé
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interessante, mas também muito bem escrito, dd uma inveja enorme daquela autora, eu acho que
ela é muito discutida aqui no Brasil, a Nancy Fraser. Tem um dos ultimos artigos dela, tem até um
nome assim gramsciano, e ela estd naquela discussdo com Chantal Mouffe. Em um dos altimos
artigos dela, ela trata justamente de recuperar, nos episodios recentes da politica [norte-]Jame-
ricana, as causas pelas quais um fenémeno, como o fendmeno do Trump, foi possivel. E ela um
pouco se insere... Ela ndo se insere ndo, porque ela tem & aquele artigo anterior, muito anterior, em
que, enquanto as pessoas estdo falando de reconhecimento, ela esté falando de reconhecimento
como redistribuicdo. Entdo, ela ndo se insere muito. Mas, ela nos insere (os professores, os aca-
démicos), identificando no ambiente educacional superior uma responsabilidade grande pelo fato
de que ficaram sem opositores, ficaram incontestes ou ficaram sem resisténcia, inimigos bastante
poderosos de valores que esses mesmos atores, os professores, os académicos e os movimentos
sociais tém neles inimigos muito claramente. Ela esta falando da organizacao politica através das
chamadas pautas identitarias, como forma jocosa de se referir a essas causas centrais.

Mas, o ponto dela, que me parece de interesse, é o de dizer que essas pautas foram alcanca-
das através da luta por direitos e, portanto, através das instituices do Estado ou das chamadas
instituicGes de justica. Isso convive com um esvaziamento, em um certo grau, da politica dita
tradicional, mas que tem a ver com a luta por liberdade. O Pedro tem uma sintese disso que é
muito interessante, que é identificar que os atores passam,entdo, a trocar “lutar pela liberdade” por
“lutar por autorizacGes”, o que produz no final das contas um tipo de acesso a liberdade que é
muito precario, porque pode ser suspenso.

0 que me parece interessante disso ndo é acusar responsaveis por esse tipo de coisa, ape-
nas identificar que ha um tipo de operacdo que quando realizada, que aqui se da através do Direito,
qgue quando realizada com expectativas distintas da sua natureza, que tem a ver com a luta por
liberdade. Me parece que sdo coisas que ndo se confundem, os efeitos sdo deletérios para aquele
que as operou. Entdo, me parece que é, de novo, um efeito especificamente perverso da linguagem

normativa do seu campo e das suas instituicdes e, finalmente dos seus atores, que nds - atores
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qgue nao estamos inseridos em nada disso - sejamos instados a praticar precisamente aquilo que
atenta contra os nossos interesses.

O Pierre Bourdieu, do qual eu acho que vocé é um leitor, ele tem um artigo de muito antes,
muito interessante, que se chama “Artimanhas da Razao Imperialista,” em que ele trata do proces-
so de suplantacdo do marco do materialismo histérico como chave de interpretacdo no ambiente
académico por teorias da justica liberais. O que me parece estd inscrito nesse processo a partir
dos anos 70, sobretudo na América Latina, por razdes historicas que nds conhecemos. Isso me
parece ter também uma linha de continuidade interessante com esse fendmeno que é descrito
pela Nancy Fraser.

Eu agradeco muito! Pego desculpas pela desorganizacao da apresentagao. Eu mando para
vocés a minha apresentacdo para comprovar que eu preparei uma apresentacdo, mas eu fiquei

muito instigada pela apresentacao do colega. Muito obrigadal!

Erika Ferreira (NSD-UFF)

Obrigada Paula, nds é que agradecemos. Vou passar a fala para o professor Rafael, porque
a gente precisa concluir por conta da outra mesa, sendo nos ficariamos aqui mais tempo, com
certeza. Professor, a Paula trouxe varias reflexGes e varias indagacGes que eu acho que o senhor

tem muito a reagir.

Rafael Mario lorio Filho (UNESA/UFF)

Primeiro, assim, obrigado Paula, isso nos ajuda muitissimo a refletir e a pensar as perspec-
tivas, mas de fato sdao muitas questdes e muitas linhas, digamos assim, que vocé trouxe e eu nao
sei se eu consigo respondé-las todas nesse tempo. Entao, eu vou pegar algumas para tentar assim

explicitar um pouco mais as coisas que eu estava aqui pensando e discutindo.
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A primeira questdo que eu acho que é muito relevante e acho que perpassa muito disso que
vocé estd colocando é a seguinte. A primeira é isso que vocé estd discutindo quanto a normativi-
dade. Eu acho que o problema do Direito brasileiro, um dos problemas do Direito brasileiro, esté
posto ndo pela questdo de ele ser como alguns querem classificar como uma ciéncia zetética ou
uma ciéncia do dever ser, enfim. Mas, de se estabelecer um gap abissal entre o que é a realidade e
como esse Direito opera, ou seja, € como se esse Direito funcionasse independente por completo,
independente dessa realidade. E ai, vou dar aqui alguns exemplos. Por exemplo, se vocé pergunta
a algum aluno se ele é capaz de advogar quando ele sai da faculdade, ele pode ter tirado 10 em
Processo Civil a vida dele inteira, ele vai dizer para vocé que ele ndo é capaz de advogar. Eu vejo
isso na minha realidade. Por exemplo, eu fui aluno na graduacao de um professor famoso no
Processo Civil, “de cabo a rabo”. O professor Leonardo Grecco, professor da Universidade Federal
do Rio de Janeiro, professor da Universidade Estadual do Estado do Rio de Janeiro, UERJ, enfim,
uma personalidade, uma autoridade no campo do Processo. Sempre fui um excelente aluno, o
acompanhava e quando sai da faculdade, eu ndo era capaz de advogar. Comecei a ver no estagio
que tudo o que eu aprendi... E sou de familia italiana. Entao, falo italiano hd muito tempo. Entao, eu
li os originais Carnelutti, Cappelletti, etc. e tal, aquela discussao toda no italiano, inclusive, enfim,
isso ndo fazia a menor diferenca na hora da vida pratica, isso é um dado.

Um outro dado também, por exemplo, interessante para mostrar exatamente esse gap e
construir um pouco uma resposta mais ampla. Por exemplo, eu tive um aluno no mestrado e no
doutorado, ele foi orientando da Fernanda e eu fui o coorientador dele, que ele estava fazendo uma
discussao sobre Processo Civil. E olha que interessante! Ele pega a exposigao de motivos. Ele
comeca a tese dele fazendo uma brincadeira, pegando a Exposicdo de Motivos do Cddigo do Pro-
cesso Civil de 1939, que foi elaborado pelo Francisco Campos. Depois, o Cddigo de Processo Civil
de 1973 e o Cddigo de Processo Civil de 2015. E ai, ele faz s6 uma adequacdo ortografica porque a
ortografia da lingua portuguesa modificou. Costumo brincar, meu pai tem 71 anos e ndo sabe mais

escrever porque ele foi alfabetizado... Ndo é mais a nova ortografia da lingua portuguesa e ele
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também bota “eles” com acento circunflexo, enfim, esse tipo de coisa. Entdo, ele fez uma atualiza-
cao para gue a pessoa nao identificasse que aquilo era um portugués de 1939 ou de 1973 e pedia
para as pessoas adivinharem qual era aquele cddigo. As pessoas ndo acertam, era so recorrén-
cia mesmo da probabilidade que s6 tem trés oportunidades, tem 33% de chance de acertar, mas
tirando isso vocé nao sabia identificar, as pessoas ndo sabiam identificar, por qué? Porque os trés
codigos... E vejam, estou escrevendo um no Estado Novo, outro na ditadura civil-militar e o outro
no periodo democratico da Constituicdo de 1988 e as demandas eram as mesmas: preciso de mais
poderes que o juiz, celeridade do processo.

Enfim, a politica ndo contaminava, e o préprio cenario politico ndo contaminava e desvelava
esse processo. Entdo, por isso, que eu digo que essa discussado toda de que o processo é garantia...
“Uma ova” que processo é garantia. O processo ¢ do Estado. E ai, apesar de concordar com muitas
das coisas que vocé esta colocando, o problema ndo estd na normatividade porque, digamos, ndo
gosto de usar a terminologia, mas contra a propria natureza de fato o Direito pode ser... O Direito
trabalha com a normatividade, é esse instrumento, essa construcdo social de coercdo social. S0
que nos temos, comparativamente, com outras sociedades... Nds ndo verificamos, por exemplo,
esse gap. Entdo, por exemplo, se nds fazemos uma comparacdo com o0s norte-americanos, com
os estadunidenses, o americano mesmo sabendo que o Direito trabalha com a normatividade,
eles sabem que o Direito é fruto da realidade. Ou seja, quando se discute o ‘rule of law’, eles estdo
falando em Estado de Direito, eles tém a compreensdo que esse Direito é proveniente dessa
sociedade, ou seja, e que tem, portanto, implicacGes empiricas relevantes.

Entdo, o que me estarrece como um problema de pesquisa, e ai eu ndo estou fazendo nenhum
julgamento moral ou ético, mas o que me estarrece, 0 que me causa muito estranhamento é que o
Direito brasileiro, em especifico, ele ignora por completo essa realidade. Entdo, se especula sobre
a especulacdo. Ndo é “eu tenho um dado empirico e eu especulo sobre isso”. Entdo, a gente ndo
faz nem Filosofia de qualidade, Filosofia moral de qualidade, por exemplo, nem Ciéncia Social de

qualidade. A gente fica entre um lugar que a gente se apropria de uma especulacao e essa espe-
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culacdo estabelece uma normatividade de que deve ser assim. Ai a minha pergunta é: “deve ser
assim para quem, “cara palida"? Porque assim, isso num ambiente, se a gente esté se dizendo aqui
uma republica, uma democracia, etc., eu devia ter algum tipo de participacdo na construcao disso.

Entdo, eu ndo vejo que o problema estd na normatividade em si, mas nesse gap profundo entre
a realidade e o que a doutrina juridica e o comportamento dos operadores estabelecem. Eu acho
que esse é um dado que é muito importante e que nds aprenderiamos, tanto é que nds chamamos,
por exemplo, a nossa doutrina de teoria. Vocé falou que ndo gostava de usar a palavra abstracao
em dado momento da sua fala, mas o que o Direito faz é mera abstracao. Ele confunde teoria com
abstracdo e doutrina. Entdo, se eu ndo chamo de doutrina, eu chamo de tedrico, “isso € um tedrico
do Direito”, mas como é que eu posso conceber a teoria que esta distante da realidade que ndo
seja, entao, um esquema explicativo daquilo que acontece? O Direito rompe com qualquer concep-

cao, ou seja, fica uma coisa assim...

Paula Velloso (ICSA-UFJF)

Eu entendo o que o Direito no Brasil faz, ou seja, distante da realidade, mas me parece que
é problematica a chave de interpretacdo da experiéncia brasileira pela distancia, pelas disjun-
tivas, o Brasil real e o Brasil legal. E cldssica essa chave de interpretacdo. Em razdo de um
movimento ja que tem algum acuimulo, no sentido de contemporizar as singularidades dos nossos
processos com dados que sao pertinentes aos processos em um sentido mais amplo. E, entao, as
nossas singularidades, elas estao a servigo desses processos mais amplos. E, nesse sentido, a
distancia entre o Direito e a realidade, aquilo que eu estava chamando de normatividade a partir
dessa linguagem do Direito, isso performa no plano real alguma coisa. Ndo é porque o Direito ndo
corresponda a realidade que ele é distante. E desse ponto de vista, a sociedade [norte-]Jame-
ricana ndo é um 6timo exemplo, eu acho porgue... E uma sociedade que experimenta tudo isso

que é produzido ideologicamente com grande intensidade e com muitos 6nus, € uma sociedade

NOVEMBRO DE 2020
QUA 11,18,25/QUI 12,19/ TER 24



SEMINARIO DE PESQUISA

interessante. Eu vivi l& hd muitos anos, é uma sociedade interessante porque eles fazem... E uma
nacdo imperialista, mas é uma nacdo que produz 6nus violentos para dentro da sua populacdo,
eles vitimam para dentro e, assim, o Direito ndo pode corresponder a realidade numa sociedade
com aquele grau de desigualdade, nao pode. Ele precisa assistir melhor as pessoas, ele teria que
ser mais proximo de uma democracia social. Uma coisa é que eles sdo todos instados a acreditar
que é uma coisa terrivel e que Bernie Sanders ¢ socialista. Entende? Nao acho que seja o melhor

exemplo. Eu entendo o que vocé esta falando, a peculiaridade né?

Rafael Mario lorio Filho (UNESA/UFF)

Mas, eu ndo estou dizendo que a sociedade [norte-]Jamericana é 6tima ndo. Eu estou s6 me
apropriando de um método comparativo por diferenca. Olha sd, o que eu estou estabelecendo é o
seguinte: eu estou me articulando, e ai eu estou me apropriando mesmo do método de compara-
cao por diferenca da Antropologia, de se pegar uma sociedade e comparar essa sociedade com a
minha para entender como eu sou. Ndo é isso? Como é essa minha sociedade, ela esta ali estabe-

lecida e como é esse Direito brasileiro...

Paula Velloso (ICSA-UFJF)

Eu sei, € uma comparacdo por contraste, a gente pratica a beca.

Rafael Mario lorio Filho (UNESA/UFF)

Ent3o, mas eu nao estou na comparagao por contraste? Entao, portanto, se eu fago compara-

cdo por contraste, eu ndo estou julgando se aquela sociedade é melhor ou pior.
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Paula Velloso (ICSA-UFJF)

Mas vocé disse que L& o Direito corresponde a realidade.

Rafael Mario lorio Filho (UNESA/UFF)

Mas, é um direito que tem uma preocupacdo com a realidade. Claro que tem preocupacdo com

a realidade, é o que mostra diversas etnografias.

Pedro Heitor Barros Geraldo

Coordenador do Nucleo de Pesquisa em Sociologia do Direito (NSD)
Instituto de Estudos Comparados em Administracdo de Conflitos (INnEAC)
Universidade Federal Fluminense (UFF)

Com licenca, deixa so eu interromper um pouquinho porque vamos ter que encerrar. Bom, eu
quero agradecer, Rafael, a tua gentileza de vir aqui discutir essa experiéncia grande. Agradecer a
Paula também, a Erika. Infelizmente, a gente tem um hordrio muito delimitado por causa da mesa,
mas eu gostaria de dizer Rafael, que eu compreendo perfeitamente. O desafio que na verdade vocé
enunciou, quer dizer, de como é gue nds compreendemos o Direito de outra forma, porque, de fato,
esse Direito norte-americano ele é apropriavel pela sociedade de alguma maneira. Evidentemente
que as violéncias vao se desenvolver e tal, mas ele é ao mesmo tempo um instrumento.

Tem um livro da Patricia Ewick e da Susan Silbey sobre a construcdo social da legalidade e
€ muito interessante ela afirmando como é que as categorias, como é que a sociedade [norte-]
americana classifica o Direito. Entdo, ela vai dizer que tem trés tipos de relacao com o Direito: com
o Direito, contra o Direito e perante o Direito. Isso é interessante porque aqui na nossa sociedade,
nds ndo temos essa categoria “perante o Direito”. Ndo existe essa imagem de que as pessoas vao

resguardar sua integridade, a sua dignidade perante uma determinada autoridade.
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Evidentemente que quando nds tratamos dessas questdes, nds ndo estamos querendo
romantizar nenhum tipo de perspectiva do que acontece nos Estados Unidos. Evidente que ndo é
Isso0. Mas, isso mostra certamente uma outra natureza para esse Direito e a maneira... Eu estava
em uma banca com o Paulo, com um aluno dele l& da USP de Ribeirdo Preto e que ele demonstra
nas demandas de pessoas trans por reconhecimento de direitos, através das histdrias dessas
pessoas, como é que elas concebem o que é o Direito no Brasil. E elas ndo vao falar de “contra o
Direito”, “perante o Direito” e “com o Direito”, elas vao falar de um direito que é tutelador, que tem,
as vezes, uma visdo de protecdo e que é muito repressor. Hd um consenso de que esse Direito...
Entdo, é evidente que essas apropriacdes, eu acho que é um grande instrumental, vamos dizer
assim, cognitivo da comparacdo com o contraste, é situar o significado daquilo que a gente
compreende para fazer aquilo que tanto vocé quanto a Paula chamaram a atencao. E a Fernanda
chamou atencdo mais cedo nesse trafego de ideias. Como é que uma formacao que tem esse poder
todo de ser muito eficiente, pode ter capacidade também de produzir um tipo de conhecimento a
partir, quer dizer, sem uma disciplina.

Bom, eu queria fazer s6 esses comentarios, mas eu vou sé passar a palavra para vocés para
a despedida porque nds precisamos comecar a outra mesa. Queria agradecer muito ao Rafael,
a Paula, a Erika, a Sarah, a Mariana e a Gisele Moreira, que s3o0 alunos do curso de Seguranca
Plblica que estdo ajudando a gente aqui nessa atividade. Eu queria pedir também para Mariana, a
Sarah e a Gisele aparecerem ai para os devidos créditos.

Passo a palavra para vocés, entao, para as despedidas, Rafael e Paula. Obrigado!

Rafael Mario lorio Filho (UNESA/UFF)

Obrigado, Pedro! Para mim foi um prazer enorme, muito obrigado pelo convite. Obrigado Paula

pelas provocacdes, pela troca de ideias. Erika também, Sarah que sumiu novamente, que estava
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aparecendo. Para mim, foi um prazer contem sempre comigo, estou sempre aqui a disposigao para
a gente conversar e debater esses temas que tanto me interessam. Ta bom?

Muito obrigado e um excelente evento para todos ainda que continua por hojel!

Paula Velloso (ICSA-UFJF)

Eu que agradeco, professor, eu que agradeco. Assim, agradeco pela oportunidade de ouvi-
-lo trazendo de forma competente porque proxima da educacdo em Direito de uma forma muito
mais robusta que a minha, porque como gestor e ndo sei se essa € a expressao para se referir a
uma pro-reitoria, que vocé ocupa. Mas certamente a qualidade dos dados ela vem com um grau d
expertise que é absolutamente preciosa para um problema que é claramente muito caro para mim
e que a N0sso ver, me parece, posso falar assim, é urgente para nossa experiéncia republicana.

O debate é alguma coisa que caracteriza o nosso campo, entdo, como ha muitos e muitos que
agora nos escutam e nos assistem que n3o tém essa socializacdo do debate de ideias. E um debate
que tem a ver com elas, ndo tem a ver conosco, tem a ver com as nossas ideias, € sempre salutar.

Entdo, eu agradeco ao Pedro de novo pela oportunidade de participar do seminério nessa
capacidade, falando coisas. E me desculpo com todos por ter me excedido o tempo e é isso, muito

obrigadal
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