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INTRODUGAO

As politicas publicas educacionais p6s anos 1990 tem sido amparadas pelo viés do
neoliberalismo, que acarretaram na omissédo do Estado em suprir as demandas sociais e
acentuaram a fiscalizacdo e regulacdo de resultados através das intensas avaliacfes em larga
escala. A alfabetizacdo, como um projeto de nacdo, ndo poderia estar isenta desses
desdobramentos dos descompromissos do funcionalismo estatal, portanto, este ensaio assume
0 papel de evidenciar a descontinuidade das politicas em face da implementacdo da proposta
de formacao continuada de professores alfabetizadores, pelo curso “Tempo de Aprender”, que
assume a nova/velha escolha do método fonico para alfabetizar.

Assim, as inquietacGes diante do retorno do método fbénico apresentado no curso
“Tempo de Aprender”, originam este trabalho que objetiva apontar a relagdo existente entre o
viés politico/ideologico do governo Bolsonaro (2019 — 2022) com a noval/velha proposta

curricular para a alfabetizaco, baseada no método fonico.

OS DESCAMINHOS DA ALFABETIZACAO: A IMPLEMENTACAO DA FORMULA
DA PRECARIZACAO EDUCACIONAL.



A educacgdo brasileira passou e ainda passa por Vvarios enfrentamentos para superar
questdes como, a erradicacdo do analfabetismo, a exclusdo de alunos no interior da escola,
defasagem de idade-série, baixos niveis de leitura e escrita dos alunos no periodo de
alfabetizacdo, universalizacdo do ensino fundamental, etc. Segundo Saviani (2014) a auséncia
de um Sistema Educacional Brasileiro estd na raiz desses problemas que nos afligem, pois
todos os esforcos implementados por politicas temporarias se efetivardo sem unidade,
intencionalidade, coeréncia interna e externa, o que acarreta na equacgdo da precarizacao geral
da educacéo, “filantropia + protelagdo + fragmentagdo + improvisagdo (p. 40)”.

As politicas educacionais voltadas para a area da alfabetizagdo comprovam que
seguimos esta equacdo da precarizacdo. A primeira caracteristica — filantropia — refere-se ao
papel assumido pelo Estado frente as politicas sociais, que se consolida como um Estado
minimo para assumir seus compromissos, repartindo-o com a sociedade civil, terceiro setor e
o0 empresariado. Gentili (1996) denuncia a logica articulada de um funcionamento de
“descentralizacé@o centralizante e de centralizagdo-descentralizada” por parte do Estado como
estratégia de se isentar do cumprimento de metas para a educacdo (grifos do autor, p. 17). A
segunda caracteristica € a protelacdo. Quando estabelecida como meta no art. 2014 da
Constituicao de 1988, a “erradicagdo do analfabetismo”, ndo se cumpre dentro do prazo
estabelecido, ocasionando com que a mesma meta estivesse presente no Plano Nacional de
Educagdo (2001-2011) e ainda hoje na meta 5 do PNE (2014-2024), o que demonstra
claramente que o que foi estipulado como meta, ndo se cumpre, transformando um documento
legal em mera carta de intencdes. Esse engenhoso projeto de precarizacdo da educacéo, é o
que nos leva ao quantitativo de 122.995 milhdes de criangas dos 6 a 10 anos de idade, em fase
de alfabetizacdo a estar fora da escola (IBGE, 2015). Estes dados sdo resultados de décadas de
protelacdo de duas metas que andam em conjunto: a erradicacdo do analfabetismo e a
universalizacdo do ensino fundamental. Outro pilar que contribui para essa precarizagdo é o
da fragmentacédo, que deve ser entendido como a descontinuidade de politicas educacionais,
por ndo serem desencadeadas de um projeto que representa uma unidade de pensamento para
com a educagdo, mas sim de propostas esparsas que demonstram 0s desejos temporarios dos
governos. Se consolidassemos as politicas de estado, de carater permanente (HOFFLING,
2001) evitariamos ou diminuiriamos a utilizagdo do quarto elemento da férmula da
precarizacdo, a improvisacdo. Esta resulta nos decretos, portarias, emendas constitucionais
tdo recorrentemente utilizados para aprovaces rapidas, sem discussdes Ou pProcessos

decisoérios democraticos. Os quatro elementos, filantropia, protelacdo, fragmentacdo e



improvisagdo vém nos conduzido & realidade educacional que encontramos hoje, mais
especificamente, com a alfabetizacéo precéria.

Infelizmente, ndo podemos considerar que as melhorias para 0 campo educacional
ocorrerdo nesse momento historico em que temos a representatividade do Estado expressa
pelo Governo Bolsonaro, pois ao analisarmos o plano de Governo (2018) e o curso Tempo de
Aprender (em subtitulo subsequente), percebemos a perseveranga dos pilares da precarizagéo.
Em primeiro lugar destacamos a intencionalidade de que ndo haja maiores investimentos
financeiros, “A educac¢do também deveria ser melhor com o valor que o Brasil ja gasta
(BOLSONARO, 2018, p. 41)”. Ao comparar os gastos empreendidos pelo Brasil, aos gastos
para com a educagdo em paises de 1° mundo, falsamente, dissemina-se a ideia que nossos
esforcos financeiros sdo suficientes, porém mal administrados. Essa afirmacdo poderia ser
verdadeira, se ja tivéssemos cumprido com as metas basicas de erradica¢do do analfabetismo
e universalizacdo da educacdo, metas ja& cumpridas por estes outros paises. Utilizando os
mesmos paises, como referéncia, justifica a acentuacdo da descentralizacdo do Estado para
com a educagdo, “Estados Unidos, Israel, Taiwan, Coréia do Sul e Japdo incentivam
estratégias descentralizadas (BOLSONARO, 2018, p. 48)”. Demerval Saviani (1987) intitula
esse processo de transplante cultural, quando se desconsidera a realidade brasileira em
detrimento de copiar as a¢Oes de outros paises.

Como forma de otimizar os gastos para com a educacéo, o Plano de Governo (2018)
expressa a intencdo de implementar o gerencialismo de vertente moderna, o qual revé “os
métodos e conteudos aplicados (p. 46)”. Segundo Laval (2004), o discurso da modernizacao
se apresenta como sinénimo de qualidade, porém seu verdadeiro significado nada mais é do
que transformar e resumir as atividades humanas numa perspectiva préatica e técnica, onde as
acOes padronizadas possam ser replicaveis, seus resultados mensuraveis para se avaliar
guantitativamente, criar padrfes a serem seguidos, de maneira que o modo légico e racional
de pensar prevaleca. Logica esta, que se reafirma na seguinte afirmacéo do Plano de Governo
(2018), “Isso inclui a alfabetiza¢do, expurgando a ideologia de Paulo Freire, mudando a
Base Nacional Comum Curricular (BNCC), (...) (grifos nossos, p. 46)”.

Portanto, a luta contra o que tem se chamado de doutrinacdo — “Um dos maiores males
atuais ¢ a forte doutrinagdo (BOLSONARO, 2018, p. 46)” — € uma luta contra uma formagéo
de cidadaos que tomam a ““sua historia nas maos”, pois “Fazer a historia € estar presente nela
e ndo simplesmente nela estar representado (FREIRE, 2011, p. 53)”, ¢ ndo ser passivo a
aceitar os decretos, leis, sem antes questionar, refletir e agir sobre a sociedade em que vive. E

na contramdo de uma alfabetizacao libertadora, vivenciamos a implementacao do retorno de



uma educacdo bancéria, representada por um programa que utiliza do método foénico como

ponto de partida, o qual passaremos a analisar, “Tempo de aprender”.

ALFABETIZACAO EM TEMPOS DE RETROCESSOS: SINTETIZANDO OS
INDIVIDUOS A SUBMISSAO.

Para a compreensdo inicial das intencionalidades da velha/nova proposta de
alfabetizacdo por meio dos métodos sintéticos, ofertadas a partir do ano de 2020 pelo Governo
de Jair Bolsonaro (2019-2022), utilizamos o procedimento de analise documental do decreto
n® 9765/2019, que implementa a Politica Nacional de Alfabetizacdo e as video aulas
destinadas aos professores e gestores alfabetizadores do programa “Tempo de aprender”
intitulada, Formacao continuada em praticas de alfabetizacéo.

A Politica Nacional de Alfabetizacdo (PNA), instituida pelo decreto n° 9765 no ano
de 2019 é gerida pelo Ministério da Educacdo e estabelece como objetivo o trabalho
colaborativo entre familias, instituicdes de ensino, professores e poder publico para combater
o0 analfabetismo em todo territorio brasileiro. A Politica tem como publico alvo criancas da
pré-escola, 1° e 2° ano do Ensino Fundamental das redes publicas estaduais, municipais e
distritais. Em suas ac¢des, o programa “Tempo de Aprender” prevé a formagdo continuada de
professores e gestores alfabetizadores por meio de cursos on-line e presencial de cunho
técnico para obter préticas eficazes no processo de ler e escrever.

Apesar de uma das estratégias da Meta 5 do PNE (2014-2024) apontar para a
necessidade de “selecionar, certificar e divulgar tecnologias educacionais para a alfabetizagdo
de criancas, assegurada a diversidade de métodos e propostas pedagdgicas (grifos nossos,
s/p)”, presenciamos um cenario em que o processo de ler e escrever é reduzido a propostas
padronizadas e descontextualizadas da realidade dos sujeitos, em sua maioria baseada em
métodos sintéticos. Especificamente o método fonico, reaparece com potencialidade no
programa “Tempo de aprender”, enfatizando a necessidade de uma formagéo voltada para o
aperfeicoamento da pratica do professor em sala de aula e a passividade do aluno perante a
leitura e a escrita. Compreendemos como método fénico um conjunto de passos que prioriza
no processo de alfabetizacdo o ensino das unidades menores da palavra, considerando das
mais simples e mais faceis. Concentrando o aprendizado individualizado nos sons das letras
(inicialmente as vogais) para em seguida, aprender a juncdo dos sons para alcancar a
pronuncia da palavra completa (CAPOVILLA, 2007).

Nos mddulos de formacdo continuada do programa esta explicito o conceito de

alfabetizacédo proposto pelo Governo Federal, uma vez que, o intuito de todo esse processo € a



mera codificacdo, decodificacao, repeticdo, segmentacdo, reproducdo e memorizagéo da letra,
silaba, palavras e textos sem significados, como expressa o trecho a seguir retirado do
material do Programa Tempo de Aprender, 2019. “...para aprender a ler e escrever bem, o
primeiro passo € saber ouvir bem. Precisamos ter consciéncia dos sons da linguagem,
identificando e manipulando os sons individuais das palavras faladas.” Além de
pontuarem o inicio da alfabetizacéo pelos sons, enfatizam a importancia de primeiro a crianca
se apropriar das unidades minimas (letra, som, palavra) para depois compreender o que se
escreve e 0 que se lé. Segundo Ferreiro (2013) deve ser objeto de reflexdo essa dicotomizacao
entre o aprendizado da lingua dividido entre: momento técnico de aprendizado e momento de
compreendé-lo no contexto cultural. Sobre isso, a autora defende que a invengdo “fonema
pratico concretizado em uma letra”, foi construido como um meio de didatizar o ensino, o que
levou “mais de 20 séculos para chegar a ser teorizado (p. 28)”. Além do que a concepgdo de
escrita como mera técnica, desconsidera as marcas culturais e sociais que ela possui pelo
movimento das transformac6es da sociedade.

Os mddulos do curso de Formacdo continuada em praticas de alfabetizacdo do
programa “Tempo de aprender” sdo organizados pela seguinte subdivisdo de tematicas: 1.
Introducéo; 2. Aprendendo a ouvir; 3. Conhecimento alfabético; 4. Fluéncia; 5. Vocabulério;
6. Compreensdo; 7. Producdo de escrita; e 8. Avaliacdo. Essa organizacdo reafirma a
dissociacdo, criada no método fonico, entre leitura, escrita e compreensao, pois a intencéo é
que apenas, nos ultimos modulos (6 e 7), apds dominar a técnica, a crianca interprete sua
leitura e produza textos. Essa organizacdo parte de um pressuposto de que as criangas
conseguiriam estabelecer momentos de aprendizados somente metalinguisticos, sem
relacionar a linguagem com os aspectos socio-culturais, porém contrariamente, as pesquisas
de Smolka (2012) apontam que este método “dificulta a compreensdo do mecanismo de
escrita (p. 31)”. A autora afirma ainda, que “Quanto menos conhecimento especifico sobre a
linguagem escrita (metalinguistico) a crianga tem, mais nocdo da funcionalidade da
linguagem escrita ela demonstra (idem, p.32)”. Nesta perspectiva, a organizacdo do curso,
desconsidera o aprendizado com significado, uma vez que, equivocadamente, adiam o
convivio da crianga com os usos e fungdes da lingua escrita.

A escrita e a leitura articulada com as vivéncias do sujeito dentro e fora da escola fara
com que ela se aproprie do mundo letrado. A alfabetizacdo interligada com a infancia, com os
jogos, brincadeiras, com o contexto social, esta imbuida de sentido e significado, por isso,
defendemos em trabalhar com a linguagem escrita em movimento, carregada de marcas

sociais e culturais e que “se transforma na propriedade coletiva de cada geragao (FERREIRO,



2013, p. 30)”, e ndo com a escrita de letras e palavras de forma enfadonha e repetitiva, como
proposto no programa atual.

Outro aspecto que o curso de Formacdo analisado explicita é a passividade do
professor e do aluno perante o processo de aprendizagem. Como explicita o fragmento
retirado do material do curso direcionado aos docentes. “Verifique se os alunos estdo
identificando palavras que rimam. Se cometerem erros, repita as etapas explicando,
modelando e fornecendo outras oportunidades de pratica.” (BRASIL, 2019). Nesta
perspectiva, o professor, se torna um mero reprodutor de praticas sistematizadas e impostas,
executor de agdes padronizadas, de uma sequéncia de conteudos delimitados por cartilhas,
que uniformiza o que se deve e o como fazer na busca de uma alfabetizagdo homogenia dos
alunos. O curso parte de uma situacdo hipotética de sala de aula inexistente, com alunos
enfileirados, em siléncio e que repetem prolixamente tudo o que é dito pelo professor. Ndo ha
questionamentos, curiosidades, dispersdes, ou erros por parte das criangas, ou seja, trabalham
com uma hipétese de crianga que ndo condiz com a dindmica da sala de aula. Diante disso, 0
que se espera do aluno € que ouca 0s comandos, as instrucdes e reproduza aos interesses
dados por um adulto. A proposta de ensino focada na repeticdo coletiva pode ser averiguada
pelos trechos a seguir: “Repitam comigo: “lata”, “lua”, “lado”. Agora é a vez de voOCés.
Digam “vaca”, “vela”, “vulcdo”. Ougam e observem: “Boa tarde”. Eu vou levantar um dedo
para cada palavra.” (BRASIL, 2019, grifos nossos, s/p). Os comandos direcionados pelo
professor ao aluno no contexto da sala de aula, foram analisados tanto nos videos do curso,
guanto no material instrucional dos professores. Em ambos os produtos do curso, o professor
conduz os alunos somente a instrugdes, como: “repitam comigo”; “leia para a sala em voz
alta”; “oucam”; entre outros que demandam a aceitagdo, o ndo pensar, refletir, questionar ou
participar. A decisdo do que se faz e quando se faz é sempre proposta pelo professor. Nessa
perspectiva de ensino o sujeito, tanto docente quanto discente, torna-se passivo e apto a se
inclinar as exigéncias de uma sociedade conformista, desprovido das condi¢des de refletir
sobre suas a¢es (SMOLKA, 2012).

Portanto, € preciso romper com as estruturas escolares baseadas na linearidade,
homogeinidade que desapropriam do educador seu instrumento de trabalho, o ato de pensar.
Temos que auxiliar as criangas em seu percurso para alfabetizacdo, mas levando em conta sua
inteligéncia e ndo as tratando como incapazes. Elas colocam questfes auténticas ao pensar a
escrita; a mesma escrita banalizada e deformada pela tradicdo escolar, que transforma
didaticamente um objeto cultural complexo em um instrumento de codificacdo elementar.

Assim, corroboramos que nenhum livro didatico, nenhum programa, nenhum material pronto



e acabado consegue abarcar a complexidade do ato de ler e escrever, apenas o professor
consegue fazer isso, protagonista do seu trabalho juntamente com o0s sujeitos da
aprendizagem.

A partir desse conceito de alfabetizagao e da metodologia usada no programa “Tempo
de aprender” podemos refletir sobre a concepgdo de cidaddo que se pretende formar. Um
sujeito que ndo € estimulado a pensar, questionar, construir seu préprio pensamento e sua
criticidade sobre o mundo. Esse tipo de ensino € linear, ndo preveé a participacao do aluno para
a construcdo da escola, das atividades e do conhecimento.

Dessa forma, os sujeitos da aprendizagem ndo tem autonomia para pensar, perguntar,
problematizar e criar o contexto educacional. A educacdo é apenas o ato de depositar,
disciplinar, transferir e transmitir valores e conhecimento, no qual seu objetivo fundamental €
dificultar o pensar auténtico. A escola, viva, produtora de saber deve contrapor-se a essa
I6gica unilateral de formacdo. Ndo podemos aceitar a concep¢do mecéanica da consciéncia, em
que a vé como algo vazio a ser preenchido. Ler, escrever, educar é um ato criador, politico em
que o ensino puro de silabas, palavras e letras ndo mensuram a complexidade critica do
processo de alfabetizacdo (FREIRE, 1997).

CONCLUSAO

A produgdo do trabalho se situou nas reflexdes feitas sobre o contexto social em que
presenciamos o forte direcionamento de a¢6es com logicas neoliberais sendo implementadas
nas politicas publicas educacionais que tem trazido consequéncias ao funcionamento das
escolas e especialmente ao cendrio da alfabetizacdo e formacéo continuada de professores.

Enfatizamos a necessidade de consolidarmos politicas de Estado e ndo de politicas de
governo, que sao temporarias, ndo representam uma unidade, ndo estabelecem uma
continuidade e no pior dos casos, permitem que epistemologias positivistas que privilegiam a
permanéncia dos padrdes de uma sociedade desigual e que tem interesse em formar cidaddos
sem o desenvolvimento de uma consciéncia critica e que aceitam os comandos impostos por
uma minoria privilegiada e quem tem ocupado o poder. Demostramos como 0 programa
implementado no governo de Jair Bolsonaro, “Tempo de aprender” se embasa na metodologia
de ensino de alfabetizacdo do método fonico, em que delimita e condiciona as a¢des tanto dos
professores e das criancas a submissdo das ordens previstas no curso. Por isso, essas sdo
reflexdes que ndo se findam aqui, mas abrem os caminhos para as futuras investigacoes

acerca das influéncias das posig¢des politicas nas escolhas dos métodos em alfabetizacéo.
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