DECISAO E COMPORTAMENTO: CONTRIBUICOES DA ECONOMIA
COMPORTAMENTAL PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA

RESUMO

As teorias de escolha tradicionais pressupdem a racionalidade plena, utilizando uma
légica normativa ao descrever o que se deve fazer, assumindo a previsibilidade e a
possibilidade de explicar as agdes. Considera-se atores racionais que tém conhecimento
dos aspectos relevantes do contexto, preferéncias organizadas e estdveis e habilidade
computacional para o calculo das alternativas disponiveis a fim de atingir o ponto maximo
em sua escala de preferéncia. Entretanto, a l6gica da tomada de decisdo cléssica evoluiu
para a teoria da decisdo, uma aplicagdo pratica do conceito de racionalidade limitada
originada na década de 1950 com os trabalhos de Herbert Simon e com os novos estudos
comportamentais multidisciplinares das décadas seguintes. Uma das areas que estuda as
imperfeicdes sistematicas ndo explicadas pelas teorias tradicionais ¢ a economia
comportamental, que deixou de excluir as discrepancias descartadas pela visdo tradicional
de racionalidade e que hoje explica muitos dos fendmenos do comportamento
organizacional e econdmico. Dessa forma, o objetivo deste artigo ¢ levantar as
contribuicdes que a econOmica comportamental trouxe para a teoria da decisdo na
administracdo publica a fim de se afastar da concep¢do de homem econdémico do
mainstream da Economia. A conclusdo ¢ que tomada de decisdo, como questdo
primordial da administracdo, deveria proceder da ldgica e psicologia da escolha humana,
além disso, ¢ necessario que a teoria da decisdo no governo se fundamente na
racionalidade limitada, principalmente na perspectiva empirica.
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ABSTRACT

Traditional theories of choice predicate full rationality, using a normative logic when
describing what should be done, assuming predictability and the possibility of explaining
actions. Rational actors have knowledge of the relevant aspects of the context, organized
and stable preferences and computational skills to calculate the available alternatives in
order to reach the maximum point in their preference scale. However, the logic of
classical decision making has evolved into decision theory, a practical application of the
concept of bounded rationality originated in the 1950s with the works of Herbert Simon
and the new multidisciplinary behavioral studies of the following decades. One of the
areas that studies systematic imperfections not explained by traditional theories is
behavioral economics, which no longer excludes discrepancies discarded by the
traditional view of rationality and explains many of the phenomena of organizational and
economic behavior. Thus, this article aims to raise behavioral economics contributions to
the theory of decision making in public administration in order to move away from the
concept of economic man of the mainstream. The conclusion is that decision making, as
a fundamental issue of management, should proceed from the logic and psychology of
human choice, in addition, it is necessary a decision theory for governments based on
bounded rationality, mainly in the empirical perspective.
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1. Introducio

A tomada de decisdao ndo ¢ um evento unitario, mas sim o produto de um complexo
processo social que, geralmente, estende-se por um periodo consideravel. E um sistema
que envolve o direcionamento da agdo e a inteligéncia para determinar a ocasido, as
descobertas e o desenho dos possiveis cursos de acdo, a fim de avaliar e escolher entre as
alternativas. Tradicionalmente, a decisdo € vista como uma conclusado (Simon, 1965). O
ato de decidir, na visdo classica, ¢ baseado no pressuposto da racionalidade plena. Sendo
assim, essa ¢ uma légica normativa porque descreve o que se deve fazer e, por isso,
pressupoe a previsibilidade e a possibilidade de explicar as agdes. As informagdes sdo
sempre igualmente disponiveis e ha possibilidade de célculo para maximiza¢do do
resultado, além do controle das variaveis (Ostrom, 1991; Simon, 1955; Simon, 1965).

Para a administragdo publica, a tradicional 16gica da tomada de decisdo evoluiu
para a teoria da decisdo, que ¢ uma aplicagdo multidisciplinar influenciada pela economia,
sociologia organizacional, psicologia social e ciéncia politica. Apesar da evidente origem
no trabalho de Herbert Simon e seu conceito de racionalidade limitada, as fronteiras desta
teoria ainda sdo imprecisas porque todas as abordagens, de certa forma, acabam por
descrever as decisdes organizacionais (Frederickson, Smith, Larimer, & Licari, 2012).

Contudo, Simon conseguiu sugerir um tipo de racionalidade mais compativel com
a realidade que a nogdo imposta pela escolha racional e superou, também, a falha da
versdo tradicional em produzir predigdes cientificas satisfatorias (Jones, 2002). Além
disso, deliberou que as decisdes sdo tdo importantes quanto as agdes, visto que as
precedem e definem o mundo da administragdo. Nesse sentido, afirmou que o estudo
tradicional da administracdo se preocupava demasiadamente com as agdes € por iSso seus
principios sdo quase provérbios (Frederickson et al., 2012).

Nos anos 1990, complementando a defini¢ao que a racionalidade limitada trouxe
para a teoria da decisdo, avangos na psicologia, sociologia e economia comportamental
mostraram que os desvios da racionalidade pura podem ser previsiveis, visto que sdo
marcados por uma continua irracionalidade. Dentro desta evolugdo, o método
experimental e a observagdo direta sdo ferramentas que a economia comportamental
adotou para dar foco ao comportamento na decisdo. Assim, esses novos estudos vém
mostrando que o modelo de atores racionais e teorias matematicas de maximizagao sdo
abstratos e equivocados (Jones, 2017; Thaler, 2015; Frederickson et al., 2012).

Dada a tradi¢do da administracdo publica no aspecto psicologico da tomada de

decisdo, nao ¢ dificil compreender o porqué dos estudos se voltarem para estas novas



abordagens a fim de ir além das fronteiras anteriores na racionalidade intencional que
descrevia a decisdes. Levando em conta que o campo tem muito a ganhar aplicando as
metodologias experimentais ao assunto “governo” (Frederickson et. al., 2012), o objetivo
deste estudo ¢ levantar algumas contribui¢des da economia comportamental para a teoria
da decisdo na administragdo publica. Por ser um ensaio tedrico, este artigo ndo apresenta
descri¢do dos procedimentos, tendo nas duas seguintes secdes uma revisao de literatura
sobre tomada de decisdo partindo da visdo tradicional e o advento da teoria da
racionalidade limitada, seguidas pela visdo da economia comportamental e algumas

reflexdes para a aplicacdo desta teoria na area da Administragdo Publica.

2. A Teoria da Decisao

As teorias de escolha racional sdo normativas e descrevem o que se deve fazer,
funcionando como conselhos que informam os individuos ou grupos sobre como melhor
alcangar seus objetivos, ndo importa quais sejam. A premissa € que todos sdo racionais
em suas decisdes e, portanto, uma situagdo de equilibrio depende disto para acontecer.
Ademais, presume-se que seja possivel prever e explicar as agdes, ou seja, os aspectos
normativos sao ligados com aos positivos (Ostrom, 1991). Esses modelos sdo baseados
em restricdes fixas nas quais a otimizagdo pode envolver um valor esperado e incluem
um conjunto aberto de alternativas para escolha, pay-offs de satisfacdo e alcance de metas
como alternativas elegiveis e o ordenamento de preferéncias entre os possiveis retornos.
A selecdo das restrigdes envolve pressupostos explicitos e variaveis controlaveis que
podem ser otimizados como uma forma de adaptagdo racional (Simon, 1955).

A escolha racional leva em conta as premissas da incerteza nas consequéncias e
nas preferéncias futuras. Enquanto as preferéncias sdo estaveis e constantes, a incerteza
do resultado futuro faz com que as decisdes sejam tomadas com base nas possiveis
consequéncias (March, 1978). Essa logica ¢ também afetada pela propensdo ao risco, com
base em um equilibrio entre o sucesso das decisdes passadas e a tendéncia de superestimar
a relevancia da experiéncia em ambientes estaveis. Os tomadores de decisdo tendem a
imaginar controle nos contextos, mesmo que incertos, € acabam atribuindo o sucesso as
suas habilidades e os fracassos a uma falta de sorte. O risco ¢ relacionado ao viés do status
quo e a esmagadora tendéncia a aversado ao risco (Frederickson et al., 2012).

Centralizada na consequéncia, a racionalidade calculada e antecipatoria subestima
a logica da adequacdo, que ¢ outro tipo de inteligéncia. Porém, muito da tomada de

decisdo reflete a forma que as pessoas fazem o que devem fazer, ao considerar a



obrigacdo, o dever e as regras. No caso de um ambiente organizacional, por exemplo,
muitas vezes a decisdo individual envolve encontrar uma adequacdo as regras (March,
1991). Nesse sentido, percebe-se que uma teoria normativa deve usar apenas informacdes
disponiveis e calculos que podem ser realizados. Ainda assim, a teoria classica da escolha
racional geralmente ignora essas limitagdes, assumindo que a racionalidade ¢ relacionada
com a escolha de alternativas ja especificadas e com consequéncias ja conhecidas ou
prontamente calculdveis. Assume também a compatibilidade dessas consequéncias, ou
seja, que ¢ possivel criar um indice de mensuragdo (Simon, 1965).

Sobre a tomada de decisao na teoria econdmica, o modelo tradicional e normativo
de racionalidade ainda ¢ o mais aceito pelo mainstream (vertente neoclédssica) e o resgate
de alguns fatos na historia da formagdo das Ciéncias Econdmicas pode explicar essa
tendéncia. Desde os classicos, as generalizagcdes tinham o intuito de mostrar como a
economia funciona, € ndo como deveria ser, como se percebe nas investigacdes de Adam
Smith sobre a riqueza das nagdes, refletidas na maior felicidade de um maior nimero de
cidadaos, nos objetivos do utilitarismo de Jeremy Bentham e John Stuart Mill (Da Silva
& Wallman, 2017) e, posteriormente, na medida de prazer proveniente das preferéncias
individuais elaborada pelos marginalistas (Heukelom, 2014).

No caso das escolhas, Paul Samuelson em 1937 propos que as preferéncias sao
reveladas do interno para o externo na tomada de decisdo em equilibrio, ao contrario da
explicacdo behaviorista sobre os estimulos externos que influenciam o comportamento
que foi desenvolvida na mesma época. Essa teoria influenciou os axiomas racionais que
ainda s3o utilizados nas Ciéncias Econdmicas e foram elaborados em 1944 pelos
matematicos John von Neumann e Oskar Morgenstern. Analogamente, em 1948 Milton
Friedman e Leonard Savage afirmaram que os comportamentos individuais em situagdes
de risco podem ser explicados sob principios racionais e, em 1976, Gary Becker elaborou
uma teoria de escolha racional na qual as preferéncias sdo estaveis e os agentes buscam a
maximizacdo (Da Silva & Wallman, 2017; Heukelom, 2014).

Partindo das premissas da teoria classica, sabe-se que, por defini¢do, todos os
seres humanos sdo racionais e t€ém motivos para o que fazem e podem explicar e opinar
sobre suas decisdes. Porém, mesmo que se tenha motivos para as agcdes, nem sempre estes
podem ser considerados os “melhores” motivos possiveis (Simon, 1995). Levando em
conta as limitagdes cognitivas, a falta de informagdes, mal julgamento e andlise das
consequéncias, na década de 1950 Herbert Simon desenvolveu a teoria da racionalidade

limitada, fazendo um ajustamento dos custos e carater das informagdes obtidas e



processadas pelos individuos (March, 1978). Essa tendéncia, no entanto, foi antevista ja
nos anos 1940 quando George Katona passou a defender uma economia comportamental
e Ward Edwards iniciou estudos sobre decisdo comportamental (Heukelom, 2014).

Com o aspecto comportamental, Simon inspirou o desenvolvimento da teoria da
decisdo nas décadas seguintes. Primeiro, examinou-se as limitagdes de informagdo e
computacionais na racionalidade humana. Depois, as consequéncias dos pagamentos ¢ a
busca por regras em ambientes de incerteza foram exploradas. A ideia ¢ que individuo e
grupos simplificam o problema na decisdo por causa das dificuldades em antecipar e
considerar todas alternativas e informacdes, dando evidéncias que a racionalidade
limitada se aproxima mais da realidade que o conceito classico (March, 1978).

Esses trabalhos iniciais de Herbert Simon originaram duas teorias: a escolha
racional e a decisdo. No caso da teoria da decisdo, pode-se dizer que ¢ uma aplicagdo
pratica da tradicional 16gica da decisdo. A racionalidade ¢ um conceito central nesta teoria
e, apesar dos seus variados significados, neste caso ¢ definida como uma classe de
procedimentos conhecidos e particulares para fazer escolhas. Como envolve um
procedimento, é também chamada de racionalidade substantiva' (Frederickson et al.,
2012). De modo geral, a teoria da decisdo propds a substitui¢do da racionalidade global
imposta pela no¢do econdmica da escolha racional por uma visdo comportamental mais
compativel com o real acesso a informagdo e as capacidades computacionais dos seres
humanos (Simon, 1955). Neste sentido, o conceito de racionalidade limitada de Simon
trouxe solucdes para o problema da relagdo entre a escolha humana e organizacional e
tem melhor desempenho na previsdo organizacional, superando, por fim, a concepg¢ao
tradicional que falhava em produzir predi¢des cientificas satisfatorias (Jones, 2002).

Epistemologicamente, o fundamento cientifico da teoria da decisdo ¢ coerente
com sua origem, na qual o argumento positivo ¢ uma distin¢ao entre fatos, que podem ser
testados, e valores e preferéncias individuais ou coletivas, que ndo sdo cientificamente
verificadas. Como qualquer ciéncia, também se preocupa com fatos em que nao ha espaco
para inferéncias éticas (Frederickson et al., 2012). Dessa forma, Simon deu o primeiro e
arriscado passo a fim de desenvolver um modelo de tomada de decisdo capaz de incluir

o entendimento das escolhas coletivas em uma organizacdo com a publicagdo de

! Em Frederickson et al. (2012) a racionalidade substantiva explica a escolhas ligadas as preferéncias,
diferente de uma racionalidade do processo, chamada de racionalidade procedimental. Neste artigo, ndo ¢
explorado todas as concepgdes da racionalidade substantiva como, por exemplo, aquela apresentada por
Guerreiro Ramos em “A nova ciéncia das organizagdes: (1981).



Administrative Behavior (1947). A concep¢do de racionalidade falhava em produzir
predicdes cientificas satisfatorias, entdo a racionalidade limitada se mostrou superior por
conseguir relacionar a escolha humana com a organizacional e os processos de politicas
publicas e pelo melhor desempenho na previsdo organizacional (Jones, 2002).

Um dos objetivos de Simon foi estabelecer aspectos positivos da teoria da escolha
baseado em principios cientificos de observagdo e experimentagdo, considerando o
método experimental um avanco na investigacdo da tomada de decisdo. A fim disto,
instituiu os principios da racionalidade intencional, da adaptagdo, da incerteza e dos
trade-offs. Além do mais, baseou-se na no¢do de que as pessoas sdo orientadas por metas,
mas muitas vezes falham por causa da intera¢do de aspectos de sua arquitetura cognitiva
e as complexidades do ambiente em que estdo inseridas. Isto €, a racionalidade ndo define
o comportamento, mas o comportamento ¢ determinado pelos elementos irracionais e ndo
racionais que limitam a racionalidade (Jones, 2003).

Levando em conta a influéncia de Simon nos estudos comportamentais, a escolha
organizacional se relaciona com a sele¢@o apropriada dos meios para se chegar a um fim
e o administrador racional estd apenas interessado na sele¢do efetiva destes meios. O
problema, entretanto, ¢ que hé limitagdes quanto a impossibilidade de separagdo completa
entre os meios e fins, ja que os fins sdo algumas vezes incompletos e obscuros. Dessa
forma, € por isso que a racionalidade, na pratica da administracao, ¢ restrita (Frederickson
et al., 2012). Mesmo assim, nos estudos organizacionais, pouca importancia havia sido
dada ao processo de tomada de decisdo até as publicagdes sobre as fun¢des do executivo
de Chester Barnard em 1938 ¢ com a teoria de racionalidade de Herbert Simon, da década
de 1950. Apesar da administragdo ser totalmente envolvida com ac¢des e decisdes, quase
toda a aten¢do era dada as agdes (Balestrin, 2002). De tal modo, o foco no
comportamento, além de tentar superar as limitacdes cientificas da logica tradicional,
trouxe énfase ao processo de tomada de decisdo como uma atividade central para a area.

O proposito mais amplo da revisdo das definicdes de racionalidade, no entanto,
foi construir uma teoria do comportamento humano individual ou em grupo que tomam
decisdes em um contexto organizacional. Até o advento da teoria da decisdo, o paradoxo
consistia no fato da teoria econdmica da firma ou da teoria da administracdo lidarem com
uma racionalidade pelo menos intencional, com simplificacdes que ignoravam as
discrepancias. No entanto, sdo as discrepancias descartadas pelo “homem econdémico”
ou pelo “homem administrativo” que servem para explicar muitos dos fenomenos do

comportamento organizacional (Simon, 1955).



Nao obstante, as Ciéncias Economicas e a Ciéncia Politica pouco uso fizeram
deste modelo. Enquanto a primeira continua presa aos preceitos neoclassicos, a segunda
acredita que a abordagem de Simon ¢ muito cientifica para os estudos humanisticos da
politica (Jones, 2002). Esse fator acaba refletindo na Administracdo Publica, que por ter
uma relacdo direta com essas areas de estudo, ainda tem os principios de maximizagdo
do homo economicus como dominantes nas teorias de tomada de decisdo, ainda mantendo
atual o desafio de integrar as teorias comportamentais que poderiam ser capazes de
sustentar a dindmica organizacional (Jones, 2017).

Diante destes fatos, na se¢do seguinte sdo discutidos brevemente alguns aspectos
da trajetéria da Economia Comportamental que a colocam como alternativa para as
teorias de tomada de decisdo baseadas na racionalidade por aceitar que os seres humanos
sdo previsivelmente irracionais (Ariely, 2008) e, conforme ponto de vista de Kahneman
e Tversky (Kahneman, 2012), os individuos na vida real sdo muito diferentes daqueles

explicados pelo homem econdmico (Thaler, 2015).

3. A tomada de decisdo na Economia Comportamental

Os postulados da economia consideram um homo economicus que, a fim de ser
econdmico, também ¢ racional. Como exposto na se¢do anterior, assume-se que este
homem tem conhecimento dos aspectos relevantes do contexto, suas preferéncias sdo
organizadas e estaveis e possui habilidade computacional para o calculo das alternativas
disponiveis a fim de atingir o ponto maximo em sua escala de preferéncia (Simon, 1955).
Esses pressupostos de racionalidade pregam que as pessoas sabem tomar decisdes € ndo
¢ preciso protegé-las das consequéncias de suas escolhas (Kahneman, 1994), visto que as
emocodes (a exemplo do medo, afei¢do e 6dio) podem elucidar satisfatoriamente os casos
em que a racionalidade nao ¢ seguida por completo (Kahneman, 2012).

A visdo econdmica convencional entende que os agentes mensuram todas as
opgdes e, em vista desta andlise, elegem sempre a op¢ao mais viavel para a agdo (Ariely,
2008). Nessa perspectiva, o fundamento da analise econdmica se baseia na suposicao de
atores totalmente racionais e em teorias cada vez mais abstratas e matematicas, baseadas
na maximizacdo com base na suposicdo de racionalidade completa ou abrangente. O
problema ¢ que a economia criou um homo economicus que faz as agdes do homo sapiens
na realidade parecerem uma série de maus comportamentos (Thaler, 2015). Além disso,
também desconsidera que as decisdes cotidianas sdo melhor explicadas em crengas na

probabilidade ou incerteza de um evento (Tversky & Kahneman, 1974). Neste sentido,



0s riscos representam um aspecto central na decisdo, como mostram 0s experimentos
discutidos por Chen e Krakovsky (2011).

No entanto, apesar da ser irresistivel pensar que as pessoas sdo capazes de tomar
as decisdes certas, os seres humanos sdo previsivelmente irracionais. As escolhas
raramente sdo feitas em termos absolutos, comparagdes sdo feitas a todo o momento
(focando nas mais faceis e evitando as dificeis), contextos sdo necessarios como guias
para as pessoas saberem o que querem, utiliza-se ancoras e as escolhas feitas inicialmente
tém um peso nao justificado em todas as seguintes, o medo das perdas influencia até as
preferéncias, normas sociais sdo confundidas e misturadas com as de mercado, problemas
com autocontrole culminam em procrastinagao e dificuldades em lidar com gratificagdes
adiadas, o efeito dotagdo faz com que se dé mais valor ao que se tem e as expectativas
moldam gostos, estereotipos e até fendmenos sensoriais (Ariely, 2008).

E ¢ neste ponto que os métodos experimentais € a observagdo direta, em vez de
suposi¢oes de comportamento econdomico racional, vém influenciando o pensamento nas
Ciéncias Sociais. Devido ao lugar de destaque em que o modelo totalmente racional
desempenhava na economia, essas pesquisas estdo produzindo um conjunto de
descobertas que unificadas em sua relevancia trazem a conclusdo que o modelo padrao
estd errado (Jones, 2017). Assim, a no¢ao tradicional foi cada vez mais desafiada pelos
estudos comportamentais, em grande parte baseada na ciéncia comportamental da
psicologia. O campo das finangas, em especial, mostrou-se especialmente proédigo em
estudos baseados na economia comportamental (Thaler, 2015).

Neste sentido, Simon contribuiu de forma significativa para a teoria da decisdo ao
desafiar a evidente proposicdo de que o comportamento na escolha seria melhorado se
feito de acordo com o modelo normativo de escolha racional. Ao confirmar que os limites
da racionalidade eram propriedades humanas, foi enfatizado a possibilidade de uma
escolha humana comportamental mais inteligente do que se mostravam as decisdes
explicadas mediante as restri¢gdes da teoria tradicional (March, 1978). Os estudos de
Simon culminaram na teoria da racionalidade limitada, que sugeriu um modelo mais
realista e que desbancou a crenga de predicao da visdo tradicional (Jones, 2002). A partir
deste conceito, Just (2014) reconhece duas abordagens para a modelagem da
racionalidade, a comportamental (que descreve o comportamento observado) e racional-
procedimental, que descreve a decisdo como o resultado de uma deliberagao racional.

A partir da década de 1970, aumentou substancialmente a literatura que

firmemente atesta que as pessoas desviam sistematicamente do que se considera nos



preceitos normativos da razdo (Stanovich & West, 2000). Essa nova perspectiva, de
cardter majoritariamente empirico, aplicou modelos de imperfeicdes sistematicas da
racionalidade e passou a incluir aspectos comportamentais como, por exemplo, for¢a de
vontade e interesse individual, a fim de compreender suas implica¢des nas decisdes dos
individuos (Camerer, 2007). Foi destes estudos que nasceu a economia comportamental,
que ¢ uma das teorias que vém estudando como os desvios da racionalidade pura podem
ser altamente previsiveis, comprovando que as ac¢des dos individuos sdo marcadas por
continua irracionalidade (Frederickson et al., 2012).

Entre as pesquisas desta ¢época, destacam-se os trabalhos sobre reversdo de
preferéncia de Sarah Lichtenstein e Paul Slovic (Heukelom, 2014), nos quais ¢ explicado
como ocorrem as mudangas nas preferéncias por outras com respostas equivalentes. Por
exemplo, € isso que ocorre na ancoragem de pregos em apostas, quando os individuos
fazem correlagdes que as qualificam como atrativas quando vém possibilidade de ganho,
ou focavam no valor que se poderia perder quando ndo gostam da proposta. Esse tipo de
reversdo, no entanto, fere o principio da invariancia que ¢ fundamental na teoria de
escolha racional (Slovic, 1995) e, por isso, David Grether e Charles Plott rodaram uma
série de experimentos como réplica aos trabalhos comportamentais aplicados a economia.
S6 que as suas conclusdes confirmaram que, pelo contrario, ndo € possivel construir um
principio de otimizagdo para as escolhas humanas (Slovic, 1995; Heukelom, 2014),
fornecendo, assim, um parecer empirico favoravel para a teoria dos erro sistematicos
previsiveis para situagdes particulares (Kahneman, 2012).

No entanto, entre os principais expoentes da economia comportamental estdo os
estudos de Daniel Kahneman e Amos Tversky. Ao adotar pressupostos da racionalidade
limitada, mas sem contrapor diretamente com o paradigma dominante, estes autores
passaram a explicar imperfeicdes de mercado sob a dtica de comportamentos humanos
faliveis (Heukelom, 2007; Heukelom, 2014). Contemporaneo aos estudos de Lichtenstein
e Slovic, Kahneman e Tversky (1979) publicaram a teoria do prospecto como proposta
de modelo para decisdes que envolvem risco, explicando situagdes em que individuos
descartam informacdes e demonstram preferéncias inconsistentes quando os dados sdo
apresentados de maneira diferente. No caso das decisdes que envolvem ganhos e perdas,
os autores desenvolveram uma abordagem sobre a aversdo ao risco que explica a
valoracdo diferente atribuida a ganhos certos e perdas seguras.

Kahneman e Tversky utilizam a abordagem dos dois sistemas (Heukelom, 2014),

cuja abordagem ja bastante utilizada pela psicologia cognitiva mostra como 0 processo



dual acarreta situagdes que o cérebro leva a decisdes inconsistentes com o modelo
racional (Kahneman, 2012). Basicamente, essa teoria fala de um Sistema 1 que ¢
automatico e inconsistente ¢ de um Sistema 2 responsavel pelos processos analiticos
(Stanovich & West, 2000). Com as contribui¢cdes sobre 0s processos automaticos,
cogni¢do e emogdes advindos da neurociéncia (Camerer, Loewenstein & Prelec, 2005),
essa abordagem agregou diversas pesquisas sobre reflexo cognitivo, escolhas
intertemporais e aversdo ao risco, alegando que que a habilidade cognitiva, além da
rapidez nas respostas e reagdes, também influencia em aspectos como expectativa de vida
e renda (Dohmen et al., 2008; Frederick, 2005; Toplak, West & Stanovick, 2014).

Os estudos em economia comportamental tornaram-se conhecidos como
"literatura de anomalias". Além do mais, passaram a analisar as informag¢des descartadas
na analise das decisdes mostrando que os proprios economistas se moviam de uma forma
pouco racional, inclinando-se para tras a fim de explicar a irracionalidade como uma falha
na economia e nas institui¢des, € ndo na psicologia humana. A economia comportamental
se desfez lenta e constantemente da suposi¢ao classica de racionalidade e focou nos
desvios (Jones, 2017), chamados neste caso de heuristicas e vises (Thaler, 2015).

Os vieses sdo erros sistematicos que se reproduzem em situacdes especificas de
forma previsivel, foi traduzido do termo bias e traz neste contexto a conotagdo de algo
parcial, tendencioso e viesado. J& as heuristicas, que vem da palavra heureca, sao
maneiras de se investigar algo progressivamente por aproximac¢do de um problema,
simplificando um julgamento dificil com uma rule of thumbs. Just (2014) destaca que as
heuristicas provavelmente geram resultados proximos ao Otimo na maioria das
circunstancias. Os erros sistematicos foram relacionados com os mecanismos cognitivos,
muito além de desvirtuamentos causados pelas emog¢des (Kahneman, 2012). Em
Heukelom (2014), sugere-se que o conceito de heuristica advém das pesquisas de Simon,
que também citava a “regra do polegar” na tomada de decisdes, no entanto, enquanto este
atribuia o ajuste por meio de heuristicas ao acesso dado as informag¢des, Kahneman e
Tversky consideravam que sdo reflexos de composigdes bioldgicas dos individuos.

Para as organizagdes, a maior contribui¢do de Kahneman e Tversky foi incluir que
as imperfei¢des da economia e instituicdes também sdo causadas por comportamentos
humanos faliveis (Heukelom, 2014). O trabalho desses autores mapeou os vieses de
ancoragem, disponibilidade, representatividade, aversdo ao risco, entre outras anomalias
no comportamento humano (Frederickson et al., 2012). Em um exemplo pratico, a

heuristica da disponibilidade explica por que algumas questdes sdo mais ressaltadas visto



que a importincia dada aos assuntos vem da facilidade com que sdo extraidos da
memoria, assim, a definicdo dos problemas publicos dentro da area das politicas publicas
deve levar em conta esses erros sistematicos de avaliagdo (Kahneman, 2012).

A evolugdo no entendimento dos comportamentos trazida com as constatagdes da
economia comportamental inspirou estudos que visavam alternativas para evitar as
consequéncias negativas dos erros sistematicos. As conclusdes sobre incoeréncias no
comportamento financeiro guiaram estudos sobre previdéncia e algumas decisdes diarias
balizaram estudos sobre satde. De tal modo, programas de desenvolvimento e areas
sociais entraram no escopo dos estudos comportamentais (Heukelom, 2014).

Atualmente, percebe-se duas formas de economia comportamental. Um centra-se
em métodos experimentais que iluminam aspectos da tomada de decisdo econdmica, no
qual resta o potencial de divergéncia de comportamentos previstos pelo modelo racional
padrdo. Uma segunda abordagem, representada principalmente por Robert Shiller,
mapeou fenomenos em nivel macro que parecem inexplicdveis pelas abordagens padrao.
Ambas abordagens ainda tém como desafio deixar de reduzir para os elementos
cognitivos e emocionais a responsabilidade pela divergéncia, confiando demais em
argumentos de plausibilidade para apoiar esta ligacao (Jones, 2017).

Mais que uma virada de paradigma ou uma nova area de estudos, a economia
comportamental representa a reunificagdo da psicologia e da economia, chegando a ser
muito mais que apenas uma nova sintese, isso porque pensamento iniciais das Ciéncias
Econdmicas, de certa forma, sempre fizeram essa conexdo (Camerer, 1999; Thaler;
2016). Como exemplo desse vinculo, pode-se citar as obras: “The Theory of Moral
Sentiments” de Adam Smith (1759), “Mathemarical Psychics” de Francis Edgeworth
(1881) e “The Sensory Order” de Friedrich A. Hayek (1952).

4. O encontro da Teoria da Decisdo com a Economia Comportamental na
Administracao Publica

Algumas décadas ap0s os trabalhos iniciais de Herbert Simon, o caminho continua
sendo desenvolvido por novas geragdes de estudos comportamentais, sem perder o
fundamento da psicologia econdomica, como por exemplo, no caso de Kahneman e
Tversky e a economia comportamental. O termo “comportamental”, hoje, ndo ¢ um
conceito fechado e se associa com a interdisciplinaridade, direcionamento empirico e
pluralidade metodoldgica, além de facilitar e progredir através de um aprendizado que

funciona como uma “via de mao dupla” (Augier & Dew, 2018).



A Economia, Ciéncia Politica e Administra¢cdo de Empresas adotaram a muito
mais tempo o aspecto comportamental. Entretanto, escritores de Administragdo Publica
também estdo absorvendo e ampliando as teorias que vém da psicologia. Nesse sentido,
a area académica, burocratas e policymakers podem se beneficiar bastante com a criagao
de uma érea de estudo de Administragdo Publica Comportamental. Como exemplo de
aplicacdo pratica desses estudos, nos Estados Unidos e Reino Unido j4 foram criados o
White House Social and Behavioral Sciences Team e o Behavioral Insights Team,
respectivamente, para reforgar praticas que consideram a racionalidade limitada e as
limitagdes cognitivas (Grimmelikhuijsen, Jilke, Olsen, Tummers, 2017).

Em sintese, a tomada de decis@o ¢ o coragdo da administracdo e, por isso, sua
teoria deveria proceder da ldgica e psicologia da escolha humana. O ponto de partida esta
no fato das organizagdes expandirem as capacidades dos individuos e, para isso, acabam
canalizando facetas da arquitetura cognitiva humana e processando informagdes do
ambiente. Na Administragdo Publica, por ser conectada com a Economia e a Ciéncia
Politica, ainda se percebe que a fundamentagdo nos principios de maximiza¢ao do homo
economicus ¢ uma dificuldade para desenvolver a integragdo das teorias e descobertas
comportamentais capazes de sustentar a dindmica organizacional (Jones, 2017).

A racionalidade limitada insiste que os processos importam, isto ¢, que a ciéncia
bem-sucedida deve vincular a tomada de decisdes individuais aos processos
organizacionais responsaveis pelas escolhas coletivas (Jones, 2002). Nao ¢é preciso ir
muito longe para se constatar que faltam evidéncias na performance dos pressupostos da
escolha racional da escolha humana, qualquer que seja a complexidade (Simon, 1955).
Basta a observagdo para perceber que o 6timo ¢ desconhecido e praticamente ndo
decifravel. Assim, as técnicas como a das heuristicas estdo sendo utilizadas para ter
sucesso em achar a solugdo “boa” onde a “melhor” ndo ¢ alcangavel (Simon, 1965).

Em vista desses fatos, a teoria da decisdo no governo deveria se apoiar com mais
forca na racionalidade limitada como fundamento de seu trabalho, principalmente, nos
observacionais. Com problemas complexos e mudanga, muitas vezes, envolvendo
interpretagdes conflitantes de objetivos; ficou claro que as capacidades humanas para
lidar com essas complexidades eram limitadas (Jones, 2017). Em algumas areas da
Administragdo Publica, como o estudo de Politicas Publicas, os economistas ainda
possuem grande parte da influéncia, quase em um monopolio virtual no aconselhamento.
De certo modo, em um sentido intelectual a Economia é considerada uma das maiores

forcas dentro das Ciéncias Sociais. Esse poder deriva do fato de ser uma area unida em



um core facilmente reconhecivel e a partir do qual todo o resto segue. Nenhuma outra
ciéncia social tem a mesma fundagdo (Thaler, 2015).

Sendo o mainstream das Ciéncias Econdmicas ainda fortemente ligado ao modelo
classico, ndo ¢ dificil entender como essa influéncia da racionalidade alcanga também a
teoria de decisdo na Administragdo Publica. Por outro lado, a economia comportamental
tem se inserido e contribuido na perspectiva pratica dos estudos de politicas publicas.
Alguns “ajustes” ou nudges, bastante simples no modo como a politica ¢ executada,
podem produzir melhores resultados, independentemente de ela ser aplicada nos setores
publico ou privado. Essas ferramentas sdo oriundas de teorias que podem ser rastreados
at¢ a formulagdo inicial da racionalidade limitada por Simon, porque sdo baseados
principalmente na atencdo seletiva e no uso de heuristicas. Sob um modelo racional, os

nudges nao fariam o menor sentido, ou seja, seriam desnecessarios (Jones, 2017).

5. Consideracoes finais

De forma geral, a economia comportamental se concentra na psicologia cognitiva
e nos possiveis vieses na decisdo. Ja os estudos politicos sdo mais plurais e integram mais
a psicologia na ciéncia politica. Como alternativa, adotar os micro fundamentos de um
estudo comportamental, considerando os individuos e suas decisoes dentro deste
paradigma, ¢ uma forma de trazer para a administragdo publica os desenvolvimentos da
area da psicologia e outras ciéncias comportamentais (Grimmelikhuijsen et al., 2017).

Mesmo que de forma tardia, a Administracdo Publica esta seguindo a tendéncias
comportamental das outras Ciéncias Sociais de forma coerente com os estudos das areas
que mais a influenciam. No caso das Ciéncias Econdmicas, a economia comportamental
¢ uma das abordagens que vem agregando com os estudos das anomalias e a perspectiva
empirica. Mais visivel, principalmente, sdo as influéncias nas politicas publicas, com a
adoc¢do de técnicas e ferramentas como os nudges ou a criagdo de equipes permanentes
em governos, como exemplo, os Estados Unidos e o Reino Unido. Neste sentido, como
um dos maiores beneficios, pode-se citar o know-how empirico, importante na area
organizacional que precisa conciliar os individuos, o coletivo e o contexto nas decisdes.

Como sugestdo para o aprofundamento deste estudo, sugere-se explorar os
insights que os aspectos psicologicos podem dar para o entendimento sobre a tomada de
decisdes necessario para as Ciéncias Sociais. Para este intuito, alguns estudos ainda nao
relacionados com a economia comportamental, como por exemplo o livro “The Sensory

Order” de Friedrich A. Hayek, poderiam trazer novas reflexdes sobre o inconsciente e



como seus estimulos sdo formados a fim de estabelecer as experiéncias sensoriais dos
individuos. Acredita-se que investigar as questdes psicoldgicas e epistemoldgicas da
decisdo pode colaborar com os estudos da economia comportamental, complementando

as contribui¢cdes empiricas a fim de se encontrar melhores explicagdes para as decisdes.
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