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INTRODUGAO Com o advento da Revolugdo 4.0, observa-se um

grande avango da tecnologia, com interseccdes e

Partindo da premissa que as normas norteadoras do
direito, dentre essas os principios, surgem e se
sedimentam sécio culturalmente conforme a evolugéao
dos conflitos, dando forma e substancia a ciéncia
juridica em um contexto historico de reconhecimento
de direitos, por vezes com predicado de humanos em
documentos internacionais, e em diplomas politico-
juridicos internos. Verifica-se que, na atualidade, o
direito fundamental ao acesso a justi¢a tem ganhado
notoriedade a medida em que o exercicio deste direito
pressup®e a garantia de outros.

No acesso a justica, espera-se que, na intencdo de
reduzir as desigualdades sociais, culturais e
econdmicas, a jurisdigdo estatal pronuncie a validade
do direito para determinada situacdo onde ele foi
lesado, pacificando os conflitos e possibilitando uma
boa convivéncia social, cumprindo o seu papel
institucional de assentar as expectativas do Direito nas
permanentes tensfes entre liberdades e igualdades,
préprias de uma Democracia.

interoperabilidades inovadoras e descobertas em todas
as areas da ciéncia, transitando entre a engenharia
genética, automatizacdo de funcBes e de processos,
sofisticacdo da internet até a Inteligéncia Avrtificial.

Com a ascensdo desta revolucdo, a jurisdicdo vem
sendo fortemente impactada. Ja se fala em uma
jurisdigdo algoritmica, em que se verifica mecanismos
de Inteligéncia Artificial sendo associados e aplicados
no exercicio da funcdo jurisdicional.

Diante disso, este artigop tem por objetivo
problematizar aspectos de validade e de adequacdo
pelo uso, indiscriminado, da I.A para realizacdo de
decisdes judiciais, ainda que premida pela razoavel
duracdo do processo em contraste o carater de
avaliacdo subjetiva imanente e indispensavel ao
exercicio da jurisdicéo.

Problematiza-se a légica da funcionalidade decisoria
por algoritmo, no contexto atual da A.l, da Revolugéo
4.0, que tem gerado preocupacgdes no que diz respeito



a interpretacdo de casos complexos que necessitam do
olhar subjetivo do magistrado para decidir, isto €, a
ratio decidendi das decisGes judiciais que exigem uma
atualizacdo histdrica face a contingente dindmica das
relagdes sociais.

Inquietacbes essas que devem ser analisadas
metodologicamente sob o objeto-prisma da Revolugdo
4.0 e suas consequéncias na jurisdicdo brasileira. E,
para entender essa problematica, foram levantadas as
seguintes varaveis ao problema: E possivel aplicar a
Inteligéncia Artificial na funcéo jurisdicional? Sendo
possivel, existe limites quanto aplicacdo da I.A? No
que diz respeito a funcionalidade deciséria por
algoritmo, esta viabiliza a celeridade processual e o
acesso a justica? Ha autoaprendizagem pelo sistema
de I.A? Ha sensibilidade de revisdo historica para
interpretagdes faticas?

E fundamental a reflexdo da tensdo entre a
inafastabilidade da jurisdicdo mediante uso da I.A e a
funcionalidade decisdria por algoritmo e a celeridade
processual, em contraposic¢do a subjetividade do juiz
na apreciacdo de provas em casos complexos,
preservando a ratio decidendi na deciséo,
resguardando  coeréncia e consisténcia entre
adequacdo decisdria e legitimidade decisoria.

MATERIAL E METODOS

Aplica-se a revisdo literaria e exames documentais
como procedimento metodolégico de analise do
discurso, mediante consulta em artigos, teses e livros.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Direito fundamental ao Acesso a Justica

O direito fundamental ao acesso a justiga esta disposto
no artigo 5°, XXXV da Constituicdo Federal, com a
seguinte dic¢do “a lei ndo excluird da apreciagdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito”.

Extrai-se  deste dispositivo o0 principio da
inafastabilidade da jurisdicdo ou do controle
jurisdicional. “Para Kazuo Watanabe (1996) este
dispositivo ndo viabiliza apenas o acesso formal aos
orgdos judiciarios, mas também o acesso a Justiga de
modo a efetivar a protecdo contra qualquer meio de
denegacdo da justica e o acesso a ordem juridica
justa”.

“Segundo CHAI (2019) a clausula de equilibrio do
devido processo legal e os limites dos direitos
humanos, para ndo serem violados, devem ser
observados e controlados legal e judicialmente, ainda
diante de argumentos de seguranga ptblica”

Cabe ao Estado, por intermédio do Poder Judiciario,
intervir e resolver conflitos sociais, mediante uma
prestacdo jurisdicional que proporcione a pacificacdo
conjunta dos conflitos de todos os individuos que
exercem o direito de acesso a justica como mecanismo
habil, tendo em vista assegurar a aplicacdo dos
diplomas legais garantidores de direitos violados ou na
ameaca de o serem. (PAROSKI, 2008).

E importante ressaltar que este direito de acesso a
justica, ndo se limita tdo somente a admissdo ao
processo ou de movimentar a maquina judiciaria,
devendo ser interpretado de maneira extensiva, sob
uma perspectiva de cumprimento das garantias e de
principios elencados nas constituigdes dos estados,
assegurando o direito de aglo, do devido processo
legal, do contraditorio e ampla defesa, da igualdade,
da imparcialidade e juiz natural, da publicidade dos
atos processuais, ensejando, portanto, uma maior
democratizagdo do  processo, nho  arquétipo
institucionalizado de procedimentos comunicativos
(HABERMAS, 1984).

Em um processo, os litigantes que figuram como
partes, dispdem de instrumentos que conferem um
aspecto democratico ao processo, Como O
contraditério, a ampla defesa, a motivagcdo das
sentengas judiciais, a publicidade dos atos
processuais, 0 juiz natural, a proibicdo de provas
ilicitas e a presuncdo de inocéncia, dentre outras
garantias. (DINAMARCO, 2005).

Ressalta-se que sendo 0 acesso & justica um
importante direito subjetivo do individuo, também é
um dever do Estado, tendo em vista a responsabilidade
de viabilizar um processo justo através da tutela
jurisdicional efetiva, rapida e adequada. (CAMBI,
2006).

Nesse sentido, as constituicdes do século XX
buscaram integrar as liberdades defendidas, sobretudo
as de natureza processual, com os direitos sociais,
visando efetivar a atuacdo do cidaddo na sociedade,
por meio do direito de acdo, que, por conseguinte,
passou a ser vislumbrado como direito de acesso a
justica”. (MARINONI, 2013).

Na obra “Acesso a Justica”, Cappelletti e Bryant Garth
dividiram em trés ondas os principais movimentos
renovatorios de acesso a justi¢a, sendo a 1%) assisténcia
judiciaria para os pobres; 2%) representagdo dos
interesses difusos; e 3%) acesso a representacdo em
juizo, a uma concep¢do mais extensa de acesso a
Justica”. (CAPPELLETTI e GARTH, 1988).

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
a quantidade de causas coletivas fez com que o Poder
Judiciario Brasileiro instrumentalizasse mecanismos
de protecdo de direitos fundamentais, sobretudo
aqueles dispostos nos artigos 5° e 6° da constituicao.

Diante disso, a partir da Reforma do Judiciario por
meio da EC 45/2004, com objetivo de facilitar o
acesso a Justiga, alguns dispositivos foram inseridos,



trazendo mais transparéncia e eficiéncia ao Poder
Judiciario brasileiro. No entanto, ainda ndo resolveu
os entraves de uma prestacao jurisdicional célere.

Ressalta-se que, na terceira onda “cappelletiana”,
editou-se 0 Novo Caédigo de Processo Civil de 2015,
ampliando 0 acesso a justica. A exemplo, em seu
artigo 165, o CPC disp6e sobre a criagdo de centros
judicidrios que estimulem a autocomposicéo,
antecipando a prestacdo jurisdicional sem a
necessidade de resolvé-la pela via processual. Além da
publicacdo e vigéncia da lei federal n° 13144/15,
formando esse conjunto de normas o micro sistema
processual MARC (meios adequados para resolucdo
de conflitos) auto compositivo de conflitos.

Observa-se que, o legislador infraconstitucional
passou a se preocupar mais na elaboracdo de leis que
visem, em tese, abolir a tdo criticada morosidade na
tramitacdo dos processos no Poder Judiciario. E com
0s meios de autocomposi¢do, verificou-se maior
celeridade nas tratativas das demandas.

Assim, visando a concretizacdo do acesso & justica,
tanto a legislacéo, constitucional e infraconstitucional,
trouxe outros mecanismos como possibilidade e
promessa institucional para a devida efetivagcdo. A
CF/88 é clara em estabelecer instrumentos de acesso a
justica e defesa de direitos, como o mandado de
seguranga, previsto no artigo 5°, inciso LXIX e LXX,
0 habeas data disposto no artigo 5°, inciso LXXII, o
mandado de injun¢do com previsdo no art. 5°, inciso
LXXI, o habeas corpus, preconizado no art. 5°, inciso
LXVIII, entre outros.

A universalizagao do acesso a justi¢a também pode ser
verificada por meio da criacdo dos juizados de
pequenas causas (lei 9.099/1995) seja estabelecendo
competéncia de causas civeis de menor complexidade
(JEC) seja nas infracBes penais de menor potencial
ofensivo (JECRIM), atribuindo maior celeridade na
prestacdo jurisdicional. Inclusive, um dos principios
que norteia a atuacdo dos juizados diz respeito a
celeridade na apreciacdo e julgamento das demandas,
e, ainda, mitigada pelas prioridades etarias impostas
legalmente.

Vale ressaltar que o inciso LXXVIII, art. 5° da
Constituicdo Federal, confere ao individuo direito de
exigir do Estado a prestacdo de uma tutela
jurisdicional dentro de um prazo razoavel. Note-se que
se trata de um direito com viés subjetivo, pois, inerente
a todos os jurisdicionados, e objetivo, enquanto dever
institucional cometido ao Poder Judiciario. Segue a
diccdo da norma supracitada: “Assim sendo, a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramita¢do”.

Resta evidente a consagracao do principio da razoavel
duracdo do processo e da celeridade processual,
corroborando todo padréo normativo que dispusera do
efetivo acesso a justica, buscando solucdo para a

lentiddo nos tramites processuais, caracterizada como
uma anomia institucional.

O acesso a justiga, relativizado pelos principios da
razoavel duragdo do processo e da celeridade
processual, também foi consubstanciado em varios
documentos internacionais, como a Convencéo
Americana dos Direitos e dos Deveres do Homem,
reconhecida também como Pacto de S&o José da Costa
Rica, que em seu artigo 8°, possui a seguinte dic¢éo:
“[...] Art. 8°. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida,
com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente
por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou na determinagdo de seus
direitos e obrigagGes de carater civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza. [...] "

Além disso, o inciso VIl da Declaracdo Universal dos
direitos humanos de 1948, garante o direito de toda
pessoa em receber dos Tribunais competentes recurso
efetivo para os atos que violem os direitos
fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela
Constituicéo ou pela lei.

Ainda, conforme artigo 6°, 8§ 1°, da Convencéo
Europeia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, de 1950: "qualquer
pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada,
equitativa e publicamente, num prazo razoével por um
tribunal independente e imparcial, estabelecido pela
lei, o qual decidira, quer sobre a determinagdo dos
seus direitos e obrigacOes de carater civil, quer sobre
o fundamento de qualquer acusagé@o em matéria penal
dirigida contra ela”.

E importante destacar que este direito ndo possui
carater absoluto, assim como todos os outros direitos
fundamentais previstos no ordenamento juridico
brasileiro, visto que para movimentar a maquina
estatal em busca da tutela jurisdicional efetiva, alguns
requisitos formais e substanciais sdo exigidos, como
as condi¢des da agdo e 0s pressupostos processuais.

Outrossim, 0 acesso a justica, como ja mencionado,
abarca uma ideia muito mais ampla que uma resposta
estatal efetiva, justa e prolatada em tempo razodavel,
incluindo também a prevencéo ao litigio e a satisfacdo
de direito material préprio tencionado pelo autor da
demanda, ainda que sobre ele ndo verse litigio entre as
partes a ser decidido pelo poder judiciario, no caso da
jurisdigdo voluntéria. (RIBEIRO, 2006).

“Para Claudio Zarif (2006) a razoavel duracdo do
processo deve ser observada através da complexidade
do assunto, do comportamento dos litigantes e da
atuacdo do 6rgao jurisdicional, ou seja, 0 somatorio
desses fatores devera ser algum dos critérios levado
em consideracéo para se aferir o lapso temporal justo
da qual o processo devera despender”.



Revolucgdo 4.0 e seus impactos no acesso a justica

A Revolugdo 4.0, marcada pela tecnologia da
informacdo, inteligéncia artificial, internet e
“aprendizagem” de maquinas, utiliza dados com o fim
de criar redes inteligentes em toda a cadeia de
producdo, desenvolvendo capacidades adaptativas e
corrigindo situacfes de ociosidade e imprecisdes na
producédo, empregando um alto padréo de coincidéncia
nos descritores sintaticos, ante uma leitura de dados
literal, afastada a intertextualidade e o discurso
subliminar das entrelinhas.

“Robson Xavier (2018) assevera que essa revolucéo se
baseia na internet, nas impressfes 3D, nos processos
de manufatura descentralizados, na robética, no uso da
nuvem, na computacdo quéantica e na inteligéncia
artificial etc.”.

A Revolucdo 4.0 apresenta trés caracteristicas que o
difere das anteriores, sendo a velocidade, amplitude e
profundidade. No que diz respeito a velocidade, esta
evolui em uma escala exponencial e ndo linear, onde
as novas tecnologias geram outras novas e cada vez
mais qualificadas. No que se refere a Amplitude e
profundidade, tem a revolugdo digital como base,
combinando varias tecnologias e levando mudancas
de paradigmas sem precedentes da economia, da
sociedade e dos individuos, possibilitando uma
transformac&o sistémica. (SCHWAB, 2016).

O grande debate sobre esta revolucdo diz respeito a
ruptura que essa nova forma de pensar implementou
no direito, sobretudo na atividade jurisdicional.
Levando em consideracdo a préxis dos operadores,
romper um padrdo que eles lidam ha tempos no
tocante a estruturacdo de seus ambientes de trabalho
demandara tempo e esfor¢os para nova adaptagao.

Esta adaptacdo de ferramentas inovadoras associadas
a implementacéo da I.A provoca uma discussdo entre
0s operadores que atuam diretamente com a
interpretacdo e aplicacdo do direito.

Atualmente, o Poder Judiciério defronta-se com uma
crise envolvendo o excesso de demandas litigiosas,
onde ocasiona prejuizos para todas as pessoas
acometidas por decisdes desprovidas de empenho e
justeza, proporcionando desacredito ao 6rgdo
jurisdicional.

E bem verdade que a Inteligéncia Artificial ganhou
notoriedade e vem se tornando cada vez mais presente
nas operacOes casuais do direito. Esse processo de
informatizacdo tem facilitado a vida das pessoas,
como também tem possibilitado maior produtividade
e eficiéncia na prestacdo dos servigos.

E preciso implementar no mundo juridico as
ferramentas da I.A, tendo em vista que fornecem
oportunidades para a racionalizacdo do trabalho, de
modo a permitir a execugdo de tarefas em face do
exacerbado volume de processos existentes. Note-se

que, atualmente, o Poder Judiciario ja conta com o
auxilio de robds na propria atividade decisoria.
(MAIA FILHO e JUNQUILHO, 2018).

Em que pese a celeridade no trAmite processual, a
discussao paira no fato de que a prestagéo jurisdicional
ndo deve se atentar apenas a aplicacdo da lei ao caso
concreto, mas na ideia de que o magistrado
desempenhe todo esforco para resolucdo pacifica,
justa e célere dos conflitos.

“Para Rodolfo Mancuso (2011) a deciséo judicial de
mérito prolatada deva observar seis caracteristicas: ser
justa, juridica, econdmica, tempestiva, razoavelmente
previsivel, com aptiddo para promover a efetiva e
concreta satisfagdo do direito, valor ou bem da vida
reconhecido no julgado”.

O Novo Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 139,
inciso 11, preconiza o dever do julgador em velar pela
duracéo razoavel do processo. No caso concreto, cabe
as partes exigirem que o magistrado empregue todos
0s meios possiveis para uma tutela jurisdicional
efetiva e célere.

O direito & razoavel duracdo do processo deriva do
devido processo legal, garantindo as partes uma
resposta estatal justa e célere. Nao obstante, esta
prestacdo jurisdicional ndo deve ser enxuta, a fim de
n&do causar prejuizos as garantias do contraditorio e da
ampla defesa. (LORA ALARCON, 2005).

I.A e a Jurisdicao algoritmica

Partindo da premissa que a atual situagéo do Judiciario
brasileiro exige busca por alternativas que resolva ou
diminua o volume de processos, a I.A vem ganhando
relevancia neste desafio.

“Para Maia Filho e Taina Junquilho (2018) a
Inteligéncia Artificial tem sido utilizada nos mais
diferentes setores da atividade humana e na prestacéo
de alguns servicos juridicos”.

Outrora, a aplicacdo da I.A associada ao direito se
restringia a edi¢do de textos e construcdo de planilhas
de dados. Posteriormente, esta tecnologia passou a ser
instrumentalizada em escritérios de advocacia,
possibilitando avangos na gestdo dos processos.

Em 2016, verificou-se alteraces significativas na
utilizacdo da I.A, sobretudo no que diz respeito a
diminuicdo do custo de armazenamento e aumento da
capacidade de processamento de dados.

“Aduz Alexandre Coelho (2019) que a partir da
explosdo das startups, inclusive no setor juridico, o
ambiente tornou-se fortemente digitalizado e propicio
ao tratamento de informacgdes de massa”.

Nesse contexto, a I.A ganhou visibilidade em diversas
atividades juridicas. Inclusive, possibilitou discussées
e sugestdes voltadas a tomada de decisdes no ambito



do poder judiciario. A exemplo, observa-se a presenca
de diversos softwares sofisticados que aceleram
pesquisas juridicas, classificam e identificam
assuntos, partes, bem como separam decisoes.

“Para Fernanda Braganca e Laurinda Fatima (2019) a
Inteligéncia Artificial diz respeito a programacéo de
computadores para trés principais finalidades:
aprendizagem, percepcdo e planejamento, que séo
caracteristicas da inteligéncia humana”. Para as
autoras, este modelo computacional possibilita que os
operadores venham a inserir os dados apropriados de
maneira que, com o tempo, esta tecnologia seja capaz
de elaborar os proprios resultados.

No que diz respeito as decisdes judiciais, esta
mudanca de paradigma vem sendo mais lenta, tendo
em vista a complexidade e subjetividade da fungdo
jurisdicional, posto que decidir sobre a vida de uma
pessoa demanda esforgos do Estado-juiz para uma
apreciacao satisfatoria.

Nessa perspectiva, anotam-se a seguir algumas
experiéncias da I.A aplicaveis ao direito. O projeto
Victor é um dos mais relevantes projetos
implementados pelo Poder Judiciario. Esta ferramenta
de inteligéncia artificial é fruto da iniciativa do
Supremo Tribunal Federal, sob a gestdo da Ministra
Carmen Lucia. Em um primeiro momento, a
ferramenta visa contribuir nas atividades de converséo
de imagens em textos, bem como na delimitacdo do
inicio e final dos documentos processuais,
classificacdo das pecas mais utilizadas no tribunal e
identificacdo dos temas de repercussdo geral com
maior incidéncia. Tendo isto, o projeto buscar agilizar
a tramitacdo de processos no STF, liberando os
julgadores para atividade intelectual deciséria. (STF,
2018).

Essa ferramenta é capaz de identificar os recursos que
se enquadram em um dos temas mais recorrentes de
repercussdo geral e a respectiva devolugdo aos
tribunais de origem para aplicacdo da tese.
(TEIXEIRA, 2018).

No dmbito do Superior Tribunal de Justica, a partir de
2018, a corte desenvolveu a plataforma de Inteligéncia
Artificial denominada Socrates. O projeto visa
fornecer informagdes relevantes aos ministros
relatores, facilitando a identificacdo, por exemplo, de
demandas que se enquadrem no rol de demandas
repetitivas. Esta ferramenta, por exemplo, identifica
grupos de processos que possuem acorddos
semelhantes. (STJ, 2019).

Além disso, o Conselho Nacional de Justica, em 2019,
desenvolveu um laboratdrio de inovagdo e um centro
de Inteligéncia Artificial, visando elaborar pesquisas,
comparar experiéncias e julgados, e viabilizar a
celeridade nos fluxos processuais. (BAETA, 2019).

No sistema programado para utilizacdo de algoritmos,
verifica a capacidade decisdria que melhor se adequa
ao caso, dentre as opgdes pré-estabelecidas e do banco

de dados captados pela propria maquina e programado
pelos operadores.

Ressalta-se que em virtude de um mecanismo
chamado machine learning, a maquina aprende
com as informagdes dispostas pelos operadores e
desenvolve sua propria capacidade cognitiva e
decisoéria. (BRAGANCA e BRAGANCA, 2009).

O desembargador do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro Elton Leme destacou a importancia de pensar
novas tecnologias no ambito do poder judiciario. Em
sua visdo, ndo hd como se substituir o trabalho
humano, mas ferramentas de inteligéncia artificial
permitem que se economize tempo e dedicacdo em
determinados processos internos dos tribunais.
(JOTA, 2020).

Nesse sentido, vislumbra-se que neste processo de
captacdo, existe a possibilidade daquele que
desenvolve o sistema desvirtuar os algoritmos de
modo que a méquina produza decisBes inconsistentes
e injustas.

Em que pese a melhora na eficiéncia e agilidade do
judiciéario brasileiro, € importante ressaltar que além
dos riscos de viabilizar decisbes incongruentes por
aqueles que operam diretamente as maquinas, a ratio
decidendi das decisdes podera ser afetada, tendo em
vista a importancia da subjetividade dos julgadores
para julgamento de demandas complexas.

Nesse sentido, afirma-se que a implementagdo de
ferramentas de |.A & jurisdicio é possivel e
recomendavel, todavia, defende-se que a utilizacdo
destas devem ser relativizadas de modo a ndo suprimir
a ratio decidendi das decisdes judiciais, ante o
elemento da subjetividade que pertence ao juiz para
apreciacdo de demandas complexas.

E importante destacar que este ensaio ndo tem como
objetivo abordar as desvantagens da jurisdi¢do
algoritmica. Pelo contrario, como relatado acima,
diversos tribunais ja estdo utilizando a inteligéncia
artificial a fim de maximizar a produtividade dos
servidores e magistrados. A ideia & examinar 0s
limites quanto a aplicacdo da I.A, sobretudo na
funcionalidade decisoria por algoritmo.

Levando em consideragdo diversas situagdes
complexas que exigem maiores esforcos dos
magistrados na pacificagdo dos conflitos, demonstra
gue ndo ha autoaprendizagem pelo sistema de LA,
bem como ndo ha sensibilidade de revisdo historica
para interpretacdes faticas, tendo em vista a
inexisténcia de um padrdo coerente para todos 0s
casos concretos.

Note-se que o objeto das demandas sdo conflitos
sociais, portanto, dispor um padrdo algoritmico para
interpretacdo factual dos casos, desconsiderando a
subjetividade do magistrado na andlise de provas,
interpretacdo e decisdo, pde em xeque uma adequada
prestacdo jurisdicional. Desse modo, embora



privilegie a celeridade processual, sera prejudicada a
efetividade da tutela jurisdicional pretensa.

Assim, nem sempre a busca pelas eficientizacdo
algoritmica da justica assegura o devido processo
legal, podendo, inclusive, gerar desigualdades no
acesso a Justica, compreendida esta em sua plenitude.

E bem verdade que o Poder Judiciario necessita de
maior eficiéncia na prestacdo de seus servicos
publicos, podendo fazer uso das ferramentas de I.A,
oriundas da revolucdo 4.0, identificando pecas,
separando casos por assunto, auxiliando na elaboracédo
de despachos. Todavia, deve resguardar a atividade
intelectual desenvolvida pelos julgadores na
interpretacdo e aplicacdo do direito ao caso concreto,
preservando a ratio decidendi das decisdes judiciais.

Ressaltando a tese de que a sociedade evolui e o direito
evolui juntamente com ela, é inegavel a importancia
da I.A na fungdo jurisdicional. “Em conformidade,
Hans Kelsen (1988) aduz que o Direito é uma ordem
da conduta humana”. Além disso, o direito também é
a confluéncia de uma sociedade organizada com
objetivos comuns, sendo resultado da convivéncia
humana. (KELSEN, 1998).

Nesse sentido, a sociedade referenda determinados
valores a serem especialmente protegidos, e o
governo, “de acordo com Norberto Bobbio (1997),
deve por meio de seus instrumentos politicos e
juridicos fazé-lo na medida dos interesses do
grupamento social que ele regula”.

Desse modo, sendo a atual sociedade uma sociedade
informatizada, deve o direito também se tornar
informatizado, buscando atender as pretensbes
sociais, e salvaguardar os direitos fundamentais e
principios consagrados, sobretudo no que se refere ao
acesso a justica e prestacao jurisdicional adequada.

CONCLUSAO

A tutela jurisdicional é exercida por meio da garantia
de acesso & justica, importante instrumento para o
exercicio da cidadania plena. Ademais, este direito
ndo pode ser concebido apenas do ponto de vista
formal, devendo ser considerado como um efetivo
acesso a um devido processo legal.

Verifica-se que a revolugdo 4.0 vem impactando
diretamente o acesso a justica. Seu desenvolvimento
com o uso da Inteligéncia Artificial na atividade
jurisdicional tem ganhado notoriedade, sendo possivel
e recomendavel, tendo em vista a busca pela
celeridade na resolugdo de conflitos e demandas
excessivas, aumentando exponencialmente 0 acesso a
justica.

Todavia, a I.A encontra limites, sobretudo no que diz
respeito a funcionalidade decisoria por algoritimo,
ressaltando que ndo ha autoaprendizagem pelo

Sistema de I.A, bem como ndo ha sensibilidade de
revisdo histdrica para interpretagdes faticas.

A jurisdicdo algoritima ndo deve suprimir a ratio
decidendi das decisdes judiciais, ante o elemento da
subjetividade inerente a praxis dos magistrados, visto
gque em situacBes complexas demandam maiores
esfor¢os do Estado-juiz na interpretacdo e aplicacdo
do direito em seu dever e compromisso com
integridade do Direito.

Portanto, 0 acesso a justica e sua previsao na CF/88,
destacando-se a influéncia da Revolucdo 4.0 na
jurisdicdo brasileira em uma conformacdo disruptiva
das expectativas democraticas de uma sociedade de
pessoas livres e iguais, cuja diferenca é o coeficiente
da igualdade que deve ser extravasada nas praticas
institucionais.
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