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Introducio

A prética de atos improbos baseia-se na construcao factual contraria a moralidade por
parte de agentes publicos e particulares em sua relacdo com a Administracdo Estatal que vao
contrarios a manuten¢ao da coletividade e aos principios expressos no artigo 5° da Constitui¢ao
Federal de 1988. O Direito Administrativo contemporaneo prevé, em sua composicao atual, a
presenca definitiva de dolo especifico para a caracterizagdo de um ato improbo. Tal objeto
representa uma alteragdo fundamental, pautada em preceitos constitucionais, pois garante e
aplica o direito sancionador aquele agente que, de fato, cometeu a respectiva agdo com intengao
deliberada de prejudicar a entidade e/ou os cofres publicos, ndo bastando o mero fato

acompanhado de culpabilidade e ausente de intencdes antiéticas perante a Administragao.

Sob essa tematica, a aplicacdo das penalidades da Lei de Improbidade Administrativa
nao deve se distanciar dos principios constitucionais protetivos e suas garantias. Diante deste
cenario, emerge o seguinte problema de pesquisa: de que forma a exigéncia do dolo especifico
pela Lein® 14.230/2021 atua como limite constitucional ao poder punitivo estatal e instrumento

de superagdo do déficit de garantias no processo sancionador?

Objetivos

O presente estudo tem como objetivo geral analisar o papel do dolo especifico como
limite técnico e constitucional ao poder sancionador do Estado no ambito da improbidade
administrativa. Como objetivos especificos, a pesquisa propde-se a: (i) analisar a harmonizagao
entre o Art. 21-A da Lei n® 8.429/1992 e o principio da seguranga juridica, demonstrando como

a comunicabilidade das instdncias combate o déficit de garantias no processo sancionador; (i1)
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examinar a aplica¢do do Art. 22 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB)

como instrumento de respeito ao devido processo substancial na avaliagao da conduta do gestor;
(i11) avaliar o impacto do julgamento do Tema n° 1.199 do Supremo Tribunal Federal na

protecao dos direitos fundamentais e das liberdades publicas dos investigados.

Metodologia

Quanto a metodologia, a investigacao e a analise baseiam-se no método dedutivo,
estruturando-se por meio de pesquisas bibliograficas e documentais. A revisdo de literatura
compreende uma andlise doutrindria e especializada em Direito Constitucional e Direito
Administrativo Sancionador. A andlise da jurisprudéncia ¢ feita pela revisdo de decisdoes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Utiliza-se o sistema numérico de
notas de rodapé para a indicagdo e o didlogo com as fontes doutrindrias, conforme as regras do

edital de submissdo.

Analise dos Resultados e discussao

A reforma promovida pela Lei n°® 14.230/2021 impde limites claros a tipificagdo de
punicdes exercidas pelo Estado perante casos de corrupgdo e atos improbos. O sistema atual

organiza os atos de improbidade em trés ntcleos fundamentais, que sao eles:
a) atos que importam em enriquecimento ilicito (Art. 9°);
b) atos que causam prejuizo ao erario (Art. 10); e
¢) atos que atentam contra os principios da Administragdo Publica (Art. 11).

A grande ruptura da nova legislagdo em relagdo a anterior foi agrupar o tratamento da
conduta do agente em todos os trés niicleos. A exigéncia atual de dolo especifico funciona, na
pratica, como um filtro de tipicidade, o que representa a invalida¢do de atos realizados com
indices de culpabilidade ou negligéncia. Esse filtro impede o avango desmedido do aparato
estatal sobre condutas que traduzem mera irregularidade formal ou inabilidade técnica.

Historicamente, a auséncia de balizas rigidas na redagdo original da Lei n°® 8.429/1992 propiciou
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o surgimento do "direito administrativo do medo", fendmeno que interrompeu a inovacao € a

eficiéncia publica devido ao receio de puni¢des desproporcionais e subjetivas?.

Paralelamente, a contengdo do arbitrio nas puni¢des fundamenta-se na propria teoria
geral dos direitos fundamentais, ja que a jurisdi¢do constitucional contemporanea deve atuar
como barreira intransponivel voltada a salvaguarda das liberdades publicas e da dignidade
juridica®. Sob essa visdo, a proporcionalidade exige o abandono de puni¢des automaticas. O
reflexo mais contundente dessa nova visao processual reside no Art. 21-A da LIA, que
determina a imediata comunicacdo entre as instancias, vinculando o juizo civel a absolvi¢ao

criminal que tenha reconhecido a negativa de autoria ou a inexisténcia do fato®.

Por fim, o alinhamento com o Art. 22 da LINDB confirma a tese de que o julgador deve
ponderar os obstaculos e as dificuldades reais enfrentadas pelo administrador no dia a dia da
gestao publica. O julgamento do Tema n® 1.199 do STF (ARE 843.989) consolida essa transi¢ao
ao reconhecer que a nova lei, por ser mais benéfica, deve ser aplicada retroativamente aos
processos sem transito em julgado. O combate a corrupgdo, portanto, ndo ¢ enfraquecido, mas
sim legitimado e fortalecido quando se eliminam os excessos ¢ se assegura o respeito as

garantias constitucionais.

Conclusoes

Os novos limites da improbidade administrativa, fixados pelo dolo especifico e pela
comunicacdo de instancias, representam o resgate dos preceitos constitucionais no Direito
Sancionador. Longe de promover a impunidade, a reforma legislativa restabeleceu o equilibrio
entre a eficiéncia da gestdo e a prote¢do dos direitos fundamentais do investigado. Conclui-se
que delimitar o poder de punir do Estado ¢ pressuposto para uma democracia madura,
garantindo que o combate a corrupg¢ao seja cirurgico, técnico e livre de subjetivismos politicos

ou burocraticos;
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