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Resumo: A governanca da propriedade intelectual (PI) influencia a capacidade de ecossistemas de
inovacdo converterem conhecimento em resultados tecnoldgicos, especialmente em regiées com menor
densidade institucional. Nesse contexto, politicas publicas subnacionais podem fortalecer ou limitar a
exequibilidade de instrumentos de ciéncia, tecnologia e inovagao ao definir, com maior ou menor precisao,
competéncias, rotinas e mecanismos de coordenacao ligados a gestao de Pl e a transferéncia de tecnologia.
O problema de pesquisa consiste em identificar em que medida e por quais dispositivos normativos politicas
subnacionais incorporam a governanga da Pl como instrumento de desenvolvimento tecnoldgico em nivel
subnacionalregional. O objetivo é analisar a incorporacao da governanca da Pl nas politicas subnacionais
de inovacdo, examinando o alinhamento entre dispositivos legais e arranjos institucionais, com aplicacéo
ao estado de Sergipe e atencdo aos arranjos municipais de Aracaju. A pesquisa € qualitativa, exploratdria e
analitica, baseada em estudo de caso e anélise documental, data de corte em 18 de fevereiro de 2026.
Conclui-se que a executabilidade depende da densidade infralegal e da coordenacdo multinivel. A
contribuicdo do artigo reside em integrar, de modo comparado, os niveis federal, estadual e municipal,
evidenciando como coeréncia formal pode coexistir com lacunas de operacionalizacdo em nivel
subnacional. Dentre as limitagdes, destaca-se o foco na dimensdo documental e formal, recomendando-se,
como desdobramento, a realizacdo de andlises de implementacdo e de capacidades institucionais em
organizagles-chave do ecossistema regional.
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Intellectual Property Governance within Subnational Innovation Policies: A document analysis of
Sergipe and Aracaju

Abstract: Intellectual property (IP) governance shapes how innovation ecosystems convert knowledge
into technological outcomes, particularly in regions with lower institutional density. In this setting,
subnational innovation policies can strengthen or constrain the executability of science, technology, and
innovation instruments depending on how precisely they define responsibilities, routines, and coordination
mechanisms related to IP management and technology transfer. This study asks to what extent, and through
which normative devices, subnational policies incorporate IP governance as a tool for regional
technological development in the state of Sergipe, with attention to the municipal arrangements of Aracaju.
The objective is to analyze how IP governance is embedded in subnational innovation policies in this
territorial cut, examining the alignment between legal provisions and institutional arrangements.
Methodologically, the research is qualitative, exploratory, and analytical, using a case study strategy and
documentary analysis, with data collection concluded in 18 February 2026. The corpus includes Brazil’s
constitutional and legal framework for science, technology, and innovation, as well as Sergipe’s State Law
No. 9,496/2024 and Aracaju’s Municipal Law No. 5,540/2022, complemented by a national mapping of
state innovation statutes and related regulatory acts. Content analysis was applied using categories focused
on governance, instruments, and competencies. Findings indicate formal alignment with the national STI
legal framework, but heterogeneity in operational density. Sergipe provides clearer directives and
competencies, whereas Aracaju remains more programmatic. The study concludes that policy
executability depends on regulatory density and multilevel coordination. The article’s contribution lies in
integrating, in a comparative manner, the federal, state, and municipal levels, showing how formal
coherence can coexist with operationalization gaps at the subnational level. Among the limitations, the
focus on the documentary and formal dimension stands out; as a next step, analyses of implementation
and institutional capacities in key organizations within the regional ecosystem are recommended.

Keywords: intellectual property; governance; innovation policy; subnational level; regional innovation
systems.



1. Introducéo

A propriedade intelectual ocupa posicdo estratégica nas economias contemporaneas ao estruturar
incentivos a inovacdo, disciplinar a apropriacdo de retornos e influenciar a difusdo do conhecimento, em
um contexto de competicdo tecnologica e crescente centralidade dos ativos intangiveis. Regimes e
mecanismos de propriedade intelectual integram a governanca da inovacao e se articulam aos instrumentos
de politica publica voltados a conversdo de capacidades cientificas em resultados tecnoldgicos e impactos
econdmicos territorialmente situados (Maskus; Reichman, 2020; Maskus, 2024).

O desenho institucional desses regimes pode simultaneamente estimular esforcos inovativos e criar
friccBes a circulagdo do conhecimento, o que torna analiticamente relevante tratar a propriedade intelectual
para aléem da dimens&o juridica e formal. Nesta perspectiva, a propriedade intelectual € compreendida como
componente do policy mix e dos arranjos de governanca que sustentam politicas de inovacédo, deslocando
o foco da mera existéncia de instrumentos legais para a forma como eles sdo coordenados,
operacionalizados e integrados em contextos institucionais especificos (Hall; Helmers, 2013; Uyarra;
Flanagan, 2020).

No plano territorial, processos de inovacao e desenvolvimento tecnoldgico dependem de dindmicas
sistémicas de aprendizagem, recombinacdo de competéncias e coordenacdo entre organizagdes, com efeitos
sobre desigualdades regionais e trajetorias de desenvolvimento. Evidéncias sobre processos cumulativos de
construcdo de capacidades e diversificacdo relacionada reforcam a importancia do contexto regional para
explicar diferengas persistentes de desempenho inovativo (Boschma; Heimeriks; Balland, 2014). O debate
contemporaneo em desenvolvimento regional indica que politicas territorialmente sensiveis tendem a
apresentar melhor aderéncia aos problemas locais do que abordagens indiferenciadas ao espaco, sobretudo
em regides com menor densidade tecnoldgica e fragilidades institucionais (Rodriguez-Pose, 2018). Nesse
cenario, a forma como politicas subnacionais incorporam dispositivos e mecanismos de governanca da
propriedade intelectual torna-se variavel relevante para compreender condi¢Ges formais de executabilidade
de estratégias de desenvolvimento tecnoldgico regional, como no recorte do estado de Sergipe e do
municipio de Aracaju.

Persiste uma lacuna tedrica e empirica na compreensdao de como a governanca da propriedade
intelectual é incorporada, em termos normativos e institucionais, as politicas subnacionais de inovacdo e
como essa incorporacgdo se relaciona a coordenacao entre niveis de governo e instituicdes que compdem
ecossistemas regionais de inovacgdo. A literatura destaca que os efeitos das politicas de inovacdo dependem
da coeréncia do policy mix e da existéncia de capacidades organizacionais associadas a coordenagdo, ao
aprendizado e a adaptacdo em ambientes de incerteza tecnoldgica (Flanagan; Uyarra; Laranja, 2011;
Kuhlmann; Rip, 2018; Kattel; Karo, 2020). Sdo menos frequentes analises situadas que articulem, de
maneira integrada, a aderéncia normativa aos marcos legais e a configuracao institucional formalmente
explicitada em instrumentos, competéncias e estruturas de gestdo de propriedade intelectual no nivel
subnacional.

O artigo ¢ orientado pela seguinte pergunta de pesquisa: em que medida e por quais dispositivos
normativos politicas subnacionais incorporam a governanca da Pl como instrumento de desenvolvimento
tecnoldgico em nivel subnacionalregional?

O objetivo geral é analisar a incorporacdo da governanga da Pl nas politicas subnacionais de
inovacéo, examinando o alinhamento entre dispositivos legais e arranjos institucionais, com aplicacdo ao
estado de Sergipe e atencdo aos arranjos municipais de Aracaju. Como objetivos especificos, o estudo
busca: (i) identificar os dispositivos normativos federais, estaduais e municipais que estruturam diretrizes
relacionadas a propriedade intelectual no ambito das politicas publicas de inovacdo; (ii) examinar, no estado
de Sergipe e no municipio de Aracaju, como arranjos institucionais e mecanismos de gestdo formalmente
estabelecidos internalizam e operacionalizam essas diretrizes no nivel subnacional; (iii) analisar o grau de
alinhamento e coeréncia entre 0os marcos legais e os arranjos institucionais formalmente estabelecidos e
evidencidveis no corpus documental, avaliando implicagbes para a coordenagdo multinivel e para a
efetividade da governanca da propriedade intelectual no desenvolvimento tecnolégico regional.

O artigo adota abordagem qualitativa, de natureza exploratoria e analitica, com estratégia de estudo
de caso do arranjo subnacional sergipano, considerando unidades analiticas vinculadas aos niveis estadual,



municipal e institucional. Os dados sdo obtidos por meio de analise documental de legislagdo e normativos
relacionados a inovacdo e a propriedade intelectual, complementada por informag@es institucionais
mobilizadas de forma contextual, sem pretensdo de inferéncia estatistica.

A contribuicdo do estudo consiste em oferecer uma anéalise integrada da governanca da propriedade
intelectual no nivel subnacional, evidenciando como a coeréncia formal do marco normativo pode coexistir
com lacunas de operacionalizagdo no nivel subnacional, com implicacbes para a funcdo estratégica da
propriedade intelectual na articulacdo do policy mix regional. Ao integrar os niveis estadual, municipal e
institucional, o artigo aporta subsidios ao debate sobre governangca da inovacdo e a agenda de
aprimoramento de politicas subnacionais em contextos regionais periféricos.

Além desta introducdo, o artigo esta estruturado da seguinte forma: a se¢do 2 apresenta o referencial
teorico sobre propriedade intelectual, sistemas regionais de inovacao e governanca de politicas de inovacao;
a secdo 3 trata do marco normativo da inovagao e da propriedade intelectual no &mbito subnacional; a secéo
4 descreve a metodologia e os procedimentos de pesquisa; a se¢do 5 desenvolve a andlise e discussdo dos
resultados; e a secdo 6 reune as consideracdes finais.

2 Propriedade intelectual, sistema regional de inovacéo e governancga

Nesta secdo, 0 artigo constrdi a base conceitual que sustenta a leitura da propriedade intelectual
como parte do funcionamento da inovacdo em contextos territoriais. O objetivo é conectar PI, dindmicas
de desenvolvimento tecnoldgico e coordenacao institucional, preparando a transicéo para a discussao sobre
sistemas regionais e, adiante, para a abordagem de governanca e politicas publicas.

2.1 Propriedade intelectual, inovacao e desenvolvimento tecnoldgico

A propriedade intelectual ocupa posicéo central na literatura econdmica da inovagdo por constituir
mecanismo institucional de apropriacdo dos retornos associados a atividade inovativa. Mais do que um
instrumento juridico de exclusividade, ela participa da organizacdo dos processos de inovagdo, orienta
estratégias empresariais e influencia trajetorias tecnoldgicas em diferentes contextos institucionais (Teece,
1986; Dosi, 1982; Nelson, 1993).

A analise de Teece (1986) ¢ particularmente util para situar essa discussdo. O autor mostra que a
apropriagdo dos ganhos da inovacdo ndo decorre apenas da presenca de direitos formais, mas da
combinacdo entre regime de apropriabilidade, ativos complementares e decisfes organizacionais. Patentes
e outros mecanismos de protecdo se inserem em uma configuragdo mais ampla de governancga, na qual
escolhas sobre integracdo, licenciamento e colaboracao tecnoldgica respondem as condig¢des institucionais
vigentes. Nessa leitura, a propriedade intelectual opera como parte de um sistema de incentivos que afeta
comportamento estratégico e dindmica competitiva. Para politicas de inovacdo em nivel subnacional, o
ponto central é a previsibilidade institucional. Quando a governanca da propriedade intelectual é pouco
definida, reduzem-se as condicdes formais para coordenacdo, apropriacdo e difusdo de resultados
tecnoldgicos gerados localmente.

Essa interpretacdo conversa com a abordagem evolucionaria de Dosi (1982), segundo a qual o
progresso tecnoldgico se desenvolve ao longo de paradigmas e trajetorias historicamente condicionadas. A
propriedade intelectual interfere nos incentivos tanto a exploragdo quanto ao aprimoramento incremental
do conhecimento, influenciando direcdo e ritmo das mudancas técnicas. Ao proteger determinados
resultados e ndo outros, regimes de propriedade intelectual podem reforcar trajetorias dominantes ou, em
certos casos, dificultar a disseminacdo de novas solucdes tecnologicas. Em contextos regionais e
subnacionais, isso importa porque a diversificacdo tecnoldgica depende do acesso ao conhecimento e da
existéncia de instituicGes capazes de sustentar aprendizado cumulativo.

Nelson (1993) amplia o argumento ao inserir a propriedade intelectual no interior dos sistemas
nacionais de inovagdo. O desempenho inovativo resulta da interacdo entre empresas, universidades,
instituicBes publicas e marcos regulatorios, entre os quais se encontram regras de prote¢do e uso do
conhecimento. A propriedade intelectual, nesse quadro, condiciona tanto a geracdo quanto a circulagao do
conhecimento, afetando aprendizado coletivo e articulagdo entre pesquisa e aplicagdo produtiva. Por isso,
a existéncia de direitos de propriedade intelectual, por si s6, ndo garante inovacao. O resultado depende de



como esses direitos se conectam a politicas publicas e a arranjos institucionais especificos.

A literatura mais recente reforga o carater ambivalente da propriedade intelectual para inovacgao e
desenvolvimento. Hall e Helmers (2013) indicam que, embora patentes possam estimular investimentos em
pesquisa e desenvolvimento, regimes excessivamente restritivos podem dificultar a difusdo tecnoldgica,
sobretudo em campos de conhecimento cumulativo e de elevada relevancia social, como tecnologias
ambientais. Do ponto de vista de politica publica, a implicacdo é direta. A governanca da propriedade
intelectual precisa ser pensada em articulagdo com instrumentos que favorecam cooperacdo,
compartilhamento de conhecimento e transferéncia tecnoldgica, especialmente em economias e regides
com menor capacidade inovativa.

Na economia politica da inovagdo, Maskus e Reichman (2020) analisam a crescente centralidade
dos direitos de propriedade intelectual como bens privados em um cenario de globalizacdo do
conhecimento. A expansdo e a harmonizacgdo internacional desses regimes produzem efeitos assimétricos
entre paises e regides, o que reforca a necessidade de politicas capazes de equilibrar incentivos a inovacédo
com objetivos de difusdo do conhecimento e desenvolvimento econdmico. Essa abordagem desloca a
analise para o campo da governancga econdmica, destacando a mediacéo do Estado e de instituicdes publicas
na protecao e no uso do conhecimento.

Maskus (2024) aprofunda esse ponto ao enfatizar que direitos de propriedade intelectual afetam nao
apenas os incentivos a inovagdo, mas também os processos de difusdo do conhecimento na economia
global. Para o autor, regimes eficazes sdo aqueles que combinam protecdo adequada aos inovadores com
mecanismos institucionais que favorecam circulagdo do conhecimento, transferéncia de tecnologia e
aprendizado incremental. Esse equilibrio é especialmente relevante para economias em desenvolvimento e
regides periféricas, onde a absorcao tecnoldgica depende da articulacdo entre politicas publicas, instituicdes
cientificas e estruturas produtivas locais.

Em suma, a economia da inovacao oferece bases consistentes para tratar a propriedade intelectual
como parte da coordenago institucional da inovac&o, e ndo apenas como protecao juridica. E a partir desse
enquadramento que a pesquisa observa a PI como componente que condiciona incentivos e formas de
organizacdo da atividade inovativa em diferentes escalas, 0 que prepara a discussao sobre sistemas de
inovacdo em escala regional na subsecéo seguinte (Dosi, 1982; Teece, 1986; Nelson, 1993; Hall; Helmers,
2013; Maskus, 2024).

2.2 Sistemas de inovacdo em escala regional e implicagdes para o desenvolvimento tecnologico

O desenvolvimento tecnoldgico em escala regional tem sido interpretado, na literatura de economia
da inovacao, como resultado de processos sistémicos de interacdo entre agentes, instituicdes e estruturas
produtivas territorialmente situadas. Esse enfoque desloca a atencdo de fatores isolados, como investimento
em P&D ou especializacdo setorial, para a forma como o conhecimento é produzido, difundido e utilizado
em contextos institucionais especificos, marcados por trajetérias histéricas, capacidades organizacionais e
padrdes de coordenacdo proprios (Freeman, 2002).

Ao tratar sistemas de inovacdo em diferentes escalas territoriais, a literatura pressupde coexisténcia
e complementaridade entre niveis nacionais, regionais e locais. Freeman (2002) argumenta que sistemas
subnacionais ndo operam de modo autdbnomo em relacdo aos sistemas nacionais, mas se articulam a eles de
forma dinamica, influenciando e sendo influenciados por politicas macroeconémicas, estruturas industriais
e regimes institucionais mais amplos. Essa leitura ajuda a compreender economias com forte
heterogeneidade territorial, em que a capacidade inovativa se distribui de maneira desigual entre regides.

Nessa agenda, consolida-se o conceito de Sistemas Regionais de Inovagdo (Regional Innovation
Systems, R1S), difundido desde os anos 1990 como ferramenta analitica e de politica publica. Cooke (2008)
reconstréi a génese do conceito ao identificar trés matrizes centrais: a teoria geral de sistemas e 0
planejamento sistémico, a experiéncia europeia de politicas regionais de inovacéo e a tradi¢do de estudos
sobre distritos industriais, redes regionais e milieus inovadores. A partir dessa convergéncia, 0s RIS passam
a ser compreendidos como arranjos institucionais compostos por organizagdes produtivas, universidades,
instituicOes de pesquisa, intermediarios e governos regionais, articulados por relagdes formais e informais
que condicionam os processos de inovagéo.

Um argumento recorrente nessa literatura € a critica as politicas de inovagdo sem diferenciacao



territorial. Cooke (2008) sustenta que instrumentos padronizados tendem a ignorar especificidades
produtivas, tecnoldgicas e institucionais das regides, o que reduz a eficacia das intervencdes publicas. Em
alternativa, a abordagem de sistemas regionais enfatiza politicas sensiveis ao contexto, capazes de explorar
vantagens existentes, fortalecer capacidades institucionais e promover articulagdes mais consistentes entre
atores locais.

A discussdo também incorpora os efeitos da globalizagdo sobre dindmicas regionais de inovacao.
Isaksen (2001) analisa como a organizacdo da producdo e da inovacdo em redes transnacionais,
frequentemente coordenadas por corporagfes multinacionais, pode limitar o desenvolvimento enddgeno
das regides. O autor argumenta que a globalizacdo ndo elimina a relevancia do nivel regional, mas redefine
seus desafios, exigindo estratégias que combinem insercdo em redes globais com a construcdo de
capacidades locais de aprendizagem, coordenacéo e inovacao. Desse modo, politicas regionais orientadas
por uma légica de sistemas podem contribuir para “ancorar” atividades inovativas no territério, mesmo em
contextos de dependéncia externa.

Na dindmica do conhecimento, a geografia econdmica evolucionéria destaca que a inovagdo
regional depende de processos cumulativos de aprendizagem e recombinacdo de competéncias. Evidéncias
empiricas sobre cidades especializadas em biotecnologia indicam que a diversificacdo cientifica e
tecnoldgica ocorre, majoritariamente, em areas relacionadas a base de conhecimento existente, fendbmeno
descrito como “diversificagdo relacionada” (Boschma; Heimeriks; Balland, 2014). Esse achado reforga a
importancia das trajetorias regionais e da proximidade cognitiva para explicar diferencas persistentes de
desempenho inovativo entre regides.

As implicacbes desse quadro tedrico ganham relevo quando se consideram regides com fragilidades
estruturais e menor capacidade inovativa. Rodriguez-Pose (2017) argumenta que estratégias de
desenvolvimento centradas exclusivamente em grandes aglomeracdes tendem a aprofundar desigualdades
territoriais, produzindo regides “deixadas para tras” tanto no plano econdmico quanto politico. Como
alternativa, o autor defende politicas territorialmente orientadas, capazes de mobilizar potenciais locais,
fortalecer instituicdes e criar oportunidades de desenvolvimento enddgeno, em oposi¢do a abordagens
genéricas baseadas apenas na atracdo de investimentos externos ou em transferéncias compensatorias.

Em conjunto, as abordagens sobre sistemas regionais de inovagdo e governanca institucional
indicam que aprendizado e coordenacdo entre atores dependem de arcabougos normativos, arranjos
organizacionais e instrumentos que sustentem interagcdes continuas. Essa orientacdo € relevante para a
analise documental do estudo, pois permite examinar como politicas subnacionais formalizam, ou deixam
de formalizar, mecanismos de articulacdo entre politicas publicas e estruturas institucionais de propriedade
intelectual (Isaksen, 2001; Freeman, 2002; Cooke, 2008; Rodriguez-Pose, 2018).

2.3 Governanca e politicas publicas de inovacao

A literatura contemporanea sobre politicas de inovacéo parte de uma premissa simples: ndo basta
criar instrumentos, é preciso fazé-los funcionar em conjunto. Por isso, a eficacia da acdo publica depende
menos da escolha de uma ferramenta especifica e mais da forma como instrumentos, objetivos e instituicdes
se articulam no tempo. A nocao de policy mix traduz essa mudanca de foco ao tratar a politica de inovacéao
como um arranjo composto por medidas que se combinam, se reforcam ou, em alguns casos, se anulam,
conforme o grau de coeréncia entre objetivos, meios e condi¢fes institucionais (Flanagan; Uyarra; Laranja,
2011; Uyarra; Flanagan, 2020). No nivel subnacional, a questdo ganha peso adicional, porque restricdes de
recursos, fragmentacdo administrativa e assimetrias de capacidade tornam a coordenagdo um problema
central.

Esse ponto aparece com forga na literatura sobre governancga reflexiva da inovacdo. Kuhlmann e
Rip (2018) argumentam que politicas de inovagdo séo formuladas e executadas sob incerteza radical, em
contextos nos quais resultados ndo sdo plenamente antecipaveis. Nesses ambientes, a acdo do Estado ndo
se esgota na defini¢do prévia de metas e instrumentos. Ela envolve monitoramento, avaliacao e ajustes ao
longo do processo, conforme efeitos ndo previstos emergem e exigem mudancas de rota. A consequéncia
analitica e direta: capacidades institucionais e burocraticas deixam de ser um detalhe e passam a ser
condicédo para que a politica opere de forma consistente.

O debate sobre capacidades estatais é aprofundado por Kattel e Karo (2020) ao examinarem o



funcionamento das chamadas burocracias da inovacgao. Os autores mostram que politicas inovativas exigem
estruturas organizacionais capazes de combinar continuidade e adaptagdo. O Estado precisa sustentar
compromissos de longo prazo, mas tambem manter flexibilidade diante de mudancas tecnoldgicas e
econdmicas. A ideia de agile stability € especialmente pertinente quando se observa o nivel subnacional,
onde regras, restricbes orcamentarias e rotatividade institucional tendem a limitar a coordenacéo, ainda que
governos locais e instituicbes publicas sejam cobrados como articuladores de ecossistemas de inovacao.

No plano estratégico, o debate recente sobre politicas orientadas por missdes oferece outra lente
para compreender coordenagdo. Mazzucato (2018; 2021) defende que missdes buscam enfrentar desafios
complexos por meio da mobilizagdo coordenada de capacidades publicas e privadas, superando abordagens
fragmentadas centradas apenas em falhas de mercado. Aqui, essa nogdo é utilizada como referencial
analitico e ndo como prescri¢do para o nivel subnacional. Ela ajuda a iluminar problemas concretos de
prioridade, coordenacéo interinstitucional e orientaco estratégica em contextos territoriais especificos.

Quando essas contribuicdes sdo lidas em conjunto, as politicas de inovacdo aparecem como
processos de governanga multinivel, nos quais normas, instrumentos e instituicbes se entrelagam em
diferentes escalas. Por isso, analisar politicas subnacionais exige olhar para o desenho formal das leis e
programas, mas também para as condicOes institucionais que tornam esses instrumentos coordenaveis e
ajustaveis no tempo (Kuhlmann; Rip, 2018; Kattel; Karo, 2020). A avaliacdo se desloca do plano
estritamente juridico ou programatico para o exame dos mecanismos de governanga que sustentam a
executabilidade do que foi normatizado.

Nesse enquadramento, a propriedade intelectual ndo deve ser tratada como elemento juridico
isolado. Ela integra o policy mix e participa da arquitetura institucional da inovacdo. Regras sobre protecao,
titularidade, licenciamento e transferéncia de tecnologia influenciam incentivos a cooperacao, circulacao
do conhecimento e coordenacdo entre universidades, ICTs, empresas e governos. Assim, a forma como a
propriedade intelectual € incorporada aos marcos normativos e aos arranjos institucionais subnacionais
constitui dimenséo central para avaliar as condi¢fes formais de execucdo das politicas de inovacdo voltadas
ao desenvolvimento tecnoldgico regional.

Desta forma, o papel do Estado, nessas abordagens, é coordenar processos complexos orientados a
inovacdo. Ao articular policy mix e capacidades estatais, estabelece-se a base analitica para examinar se
marcos normativos subnacionais dispdem de condic¢des formais para orientar sua implementacdo. Nessa
chave, a propriedade intelectual é tratada como componente estruturante da estratégia de desenvolvimento
tecnoldgico, cuja incorporacdo e operacionalizacdo serdo examinadas na andlise empirica do trabalho
(Flanagan; Uyarra; Laranja, 2011; Kuhlmann; Rip, 2018; Kattel; Karo, 2020; Mazzucato, 2021).

3 Marco normativo da inovacéo e da propriedade intelectual no @mbito subnacional

Esta secdo delimita 0 marco normativo que orienta o recorte documental do estudo e estabelece o
encadeamento entre o plano federal e suas traducGes subnacionais. O proposito € mostrar como diretrizes
gerais sdo internalizadas por estados e municipios, criando, em maior ou menor medida, condi¢des formais
para orientar a inovacao e a governanca da propriedade intelectual.

3.1 Lei federal n°® 13.243/2016 e seus desdobramentos

A Lei federal n® 13.243/2016 integra o Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao e se
consolidou como referéncia normativa para a indugéo de politicas publicas de inovacéo no Brasil. Ao alterar
dispositivos da Lei n° 10.973/2004 e de outros diplomas, buscou reduzir entraves institucionais a inovacao,
ampliar a seguranca juridica de parcerias entre o setor publico, as institui¢des cientificas, tecnologicas e de
inovacdo e o setor produtivo, além de reforcar o papel do Estado como agente indutor do desenvolvimento
tecnoldgico (Brasil, 2016).

No plano das diretrizes, o marco federal adota uma compreensdo sistémica da inovacéo,
reconhecendo que producao e difusdo do conhecimento dependem de articulagéo entre atores, instrumentos
juridicos e mecanismos de financiamento. Nessa logica, a Lei n® 13.243/2016 reforca a centralidade das
ICTs e dos Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica, atribuindo-lhes func¢bes associadas a gestdo da propriedade



intelectual, a negociacao de contratos de transferéncia de tecnologia e a interface com o setor produtivo,
em continuidade ao que ja estava previsto na Lei n® 10.973/2004 (Brasil, 2004; Brasil, 2016).

A regulamentacéo pelo Decreto n° 9.283/2018 é decisiva para compreender a passagem do plano
principioldgico ao plano procedimental. O decreto detalha instrumentos e procedimentos relacionados a
cooperacdo entre ICTs e empresas, ao compartilhamento de infraestrutura, a encomenda tecnoldgica, a
exploracdo econémica da propriedade intelectual e as competéncias dos NITs, oferecendo parametros
operacionais para a execu¢do administrativa e juridica dessas diretrizes (Brasil, 2018).

No plano federativo, a Lei n® 13.243/2016 deve ser lida em conjunto com a Emenda Constitucional
n® 85/2015, que atualizou o tratamento constitucional da ciéncia, tecnologia e inovagéo e reconheceu a
atuacdo concorrente da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios na promog¢do dessas
atividades (Brasil, 2015). Essa base constitucional legitima a formulacéo de politicas subnacionais e ajuda
a explicar a multiplicacdo de legislacGes estaduais e municipais que tomam o marco federal como norma
geral de referéncia.

O marco federal ndo imp&e um modelo Unico de implementacéo. Ele funciona como norma indutora,
abrindo espaco para variacdes de arranjos institucionais e de capacidades administrativas entre entes
subnacionais. Essa caracteristica é central para a analise desenvolvida neste artigo, pois permite examinar
em que medida estados, municipios e ICTs internalizam diretrizes federais de inovacéo e de governanca da
propriedade intelectual em seus préprios instrumentos normativos (Brasil, 2004; Brasil, 2016).

3.2 Instrumentos normativos estaduais

O panorama dos instrumentos normativos estaduais de ciéncia, tecnologia e inovagdo mostra ampla
difusdo de leis de inovacdo no pais, mas com assimetrias relevantes na regulamentacédo infralegal. Essa
diferenca importa porque, na préatica, decretos e atos correlatos tendem a organizar rotinas administrativas
e reduzir incertezas para a execucdo de instrumentos previstos no Marco Legal, como encomenda
tecnoldgica, bonus tecnoldgico e compras pablicas para inovacgédo (Brasil, 2016).

No plano normativo, marcos estaduais de inovacdo tendem a funcionar como dispositivos de
internalizacdo de diretrizes federais, traduzindo principios gerais em arranjos normativos e organizacionais
ajustados a realidade regional. Embora compartilhem fundamentos comuns, esses marcos variam quanto
ao detalhamento de instrumentos, a distribuicdo de competéncias e ao grau de formalizacdo de rotinas
vinculadas a governanca da inovacao, o que afeta as condi¢Ges formais de coordenagéo de politicas no nivel
subnacional. (Flanagan; Uyarra; Laranja, 2011; Kattel; Karo, 2020).

Uma distincdo analiticamente importante diz respeito a densidade infralegal associada as leis
estaduais. Leis podem estabelecer diretrizes, estruturas e competéncias, mas é frequentemente a
regulamentacdo por decretos, portarias e atos correlatos que define procedimentos, fluxos decisorios,
critérios de elegibilidade e instrumentos de execucdo, aumentando a previsibilidade administrativa e
reduzindo incertezas de implementacgéo. (Brasil, 2018; Kuhlmann; Rip, 2018). Por isso, a regulamentagéo
das leis € um elemento central para avaliar sua capacidade de produzir efeitos concretos. A Tabela 1, a
seguir, apresenta, por regido, o quantitativo de leis relacionadas a politica de ciéncia, tecnologia e inovacédo
e o total de regulamentos correspondentes, consolidando os registros do mapeamento apresentados no
Quadro 1, com data de corte em 18 de fevereiro de 2026.

Tabela 1. Brasil: Leis estaduais de inovacgéo e regulamentacdes por regido

Regido Total de unidades Total de leis Total de regulamentacdes (decretos)
Norte 7 6 2
Nordeste 9 9 6
Centro-Oeste 4 4 2
Sudeste 4 4 3
Sul 3 3 3

Fonte: Elaboragdo propria (2026).

A leitura mais direta desses resultados é que o contraste regional relevante ndo esta na existéncia de
leis, praticamente universal, mas na presenca de regulamentagdes, concentrada em poucos entes. Para a
andlise deste artigo, isso reforca a ideia de que a densidade infralegal é uma variavel critica para a
executabilidade de instrumentos e para a estabilidade de arranjos de governanca no nivel subnacional,



especialmente quando a politica depende de coordenacdo interinstitucional e padronizacdo de
procedimentos (Brasil, 2016).

3.3 O estado de Sergipe em destaque

No ambito estadual, a Lei n® 9.496/2024, do Estado de Sergipe, estabelece medidas de estimulo ao
desenvolvimento cientifico, & pesquisa, & capacitagdo cientifica e tecnoldgica e a inovacao, alinhando-se
expressamente ao Marco Legal federal. A legislacdo organiza a politica de inova¢do como instrumento de
desenvolvimento econémico e social e prevé articulagdo entre o poder publico estadual, as ICTs e o setor
produtivo, bem como o fortalecimento de ambientes promotores de inovacao (Sergipe, 2024).

No que se refere a propriedade intelectual, a lei estadual reconhece a relevancia da protecéo e da
exploracdo dos resultados das atividades de pesquisa e atribui papel central as ICTs publicas e aos seus
Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica na gestdo de ativos intangiveis, na transferéncia de tecnologia e no
licenciamento (Sergipe, 2024). Ainda assim, no recorte observado, a inexisténcia de regulamentacao
infralegal identificvel reduz a clareza procedimental necessaria para transformar diretrizes legais em
fluxos administrativos formalmente definidos, o que limita a avaliacdo das condi¢cdes formais de
executabilidade desses dispositivos no plano estadual.

No plano municipal, o Municipio de Aracaju, capital do estado, constitui o caso principal de analise
por representar o principal centro institucional e administrativo do ecossistema local de inovagédo. A Lei
municipal n°® 5.540/2022 institui a Politica Municipal de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo e dispde sobre
mecanismos destinados a estimular a inovagdo, o empreendedorismo, a pesquisa e a qualificacdo cientifica
e tecnoldgica. A lei estabelece expressamente sua conformidade com a Emenda Constitucional n® 85/2015,
com a Lei n° 10.973/2004 e com o Decreto n° 9.283/2018, adotando o marco federal como referéncia
normativa para a politica local (Aracaju, 2022).

A legislacdo de Aracaju preveé instrumentos relevantes do ponto de vista da governanga da inovagéo,
como a encomenda tecnoldgica, o sandbox regulatério e mecanismos de estimulo a criacdo de ambientes
inovadores. Ao autorizar a contratagdo direta para solugdes inovadoras e ao reconhecer a necessidade de
reducdo de riscos tecnoldgicos, a lei municipal cria condi¢Ges para a geracdo de ativos intangiveis e
resultados tecnoldgicos que demandam mecanismos claros de governanga da propriedade intelectual
(Aracaju, 2022). Contudo, a auséncia de regulamentacdo especifica torna menos nitido como essas
diretrizes se desdobram em procedimentos formalizados, o que dificulta a avaliagdo, no plano documental,
da operacionalizacdo normativa de instrumentos voltados a inovacao e a gestdo de ativos intangiveis no
nivel municipal.

4 Metodologia

O estudo adota abordagem qualitativa, de natureza exploratdria e analitica, adequada a investigacao
de politicas publicas, arranjos normativo-institucionais e mecanismos de governanca associados a ciéncia,
tecnologia e inovacdo. A escolha metodoldgica parte do entendimento de que a anélise da governanca da
propriedade intelectual em politicas subnacionais exige interpretacdo sistematica de dispositivos
normativos e de seus desdobramentos institucionais, mais do que a mensuracéo de relagfes causais estritas
(Yin, 2001).

A estratégia de pesquisa € o estudo de caso, por sua adequagéo a analise aprofundada de fenémenos
contemporaneos inseridos em contextos reais e delimitados, cujas fronteiras com o ambiente institucional
sdo porosas. O recorte empirico concentra-se no estado de Sergipe e no municipio de Aracaju, tomando
como unidades analiticas, em perspectiva multinivel, o marco normativo federal de CT&I, o marco
normativo estadual e a politica municipal, além de dispositivos formais relacionados a governanca da
propriedade intelectual no &mbito institucional.

4.1 Corpus documental e critérios de selegdo

Os dados foram obtidos por meio de analise documental, com data de corte em 18 de fevereiro de
2026. O corpus foi composto por normas constitucionais, leis e atos normativos relacionados a inovacao, a
transferéncia de tecnologia e a propriedade intelectual. A selecdo seguiu dois critérios: pertinéncia direta



ao objetivo do artigo e vinculo explicito com instrumentos, competéncias, estruturas de governancga ou
procedimentos administrativos associados a inovacgdo e a gestdo de ativos intangiveis. Foram incluidos
textos integrais de normas constitucionais e infraconstitucionais e, quando disponiveis, atos regulamentares
diretamente vinculados; foram excluidos documentos opinativos, noticias e materiais sem carater
normativo.

Em nivel federal, foram analisados a Emenda Constitucional n® 85/2015, a Lei n° 10.973/2004, a
Lei n° 13.243/2016 e o Decreto n® 9.283/2018, por constituirem o eixo normativo de referéncia para a
politica de inovacdo e por definirem competéncias e instrumentos com impacto direto sobre a governanca
da propriedade intelectual e a transferéncia de tecnologia. Em nivel estadual, examinou-se a Lei Estadual
de Sergipe n° 9.496/2024, selecionada por organizar diretrizes de CT&I e prever dispositivos associados a
ICTs, NITs, transferéncia de tecnologia e propriedade intelectual. No nivel municipal, analisou-se a Lei
Municipal de Aracaju n° 5.540/2022, por instituir a politica municipal de CT&lI, indicar conformidade com
o marco federal e prever instrumentos com potencial de geracdo e gestdo de ativos intangiveis.

Como procedimento complementar, realizou-se um mapeamento nacional de marcos estaduais de
inovacéo, com o objetivo de contextualizar o caso sergipano no panorama federativo. Esse levantamento
consistiu na identificacdo, por unidade federativa e pelo Distrito Federal, de diplomas legais estaduais
relacionados a politica de ciéncia, tecnologia e inovacao e, quando disponiveis e diretamente vinculados,
de atos infralegais de regulamentacdo. O mapeamento ndo tem por finalidade medir desempenho,
implementacdo ou resultados, mas registrar a presenca de instrumentos normativos e o grau de densidade
regulatoria identificavel no recorte analisado, em linha com a nocdo de condi¢cGes formais de
executabilidade.

4.2 Técnica de andlise, categorias e procedimentos

A analise do corpus foi conduzida por meio de analise de conteldo, com base em categorias
analiticas derivadas do referencial tedrico e alinhadas ao objetivo de examinar a governanca da propriedade
intelectual em politicas subnacionais (Bardin, 2011). A unidade de contexto foi o instrumento normativo
completo, e a unidade de registro foi o dispositivo normativo, compreendido como artigos, paragrafos e
incisos relacionados as categorias estabelecidas.

Foram utilizadas as seguintes categorias de anélise: (a) governanca da propriedade intelectual, (b)
instrumentos e incentivos de politica de inovacéo, (c) competéncias e responsabilidades institucionais, (d)
arranjos organizacionais e papel de ICTs e NITs, (e) transferéncia de tecnologia e exploracdo econdmica
de resultados, (f) mecanismos de coordenacdo multinivel e condi¢des formais de executabilidade.

O procedimento analitico seguiu trés etapas. Na primeira, realizou-se leitura integral dos
instrumentos normativos para identificacdo preliminar de dispositivos relacionados as categorias. Na
segunda, procedeu-se a codificacdo dos dispositivos, registrando-se a ocorréncia e o contetdo normativo
associado a cada categoria. Na terceira, as codificacfes foram consolidadas em sinteses comparativas por
nivel federativo e por tema, de modo a evidenciar convergéncias, lacunas e assimetrias normativas
associadas a governanca da propriedade intelectual, com suporte interpretativo da literatura de policy mix
e de capacidades estatais aplicada ao campo da inovacao (Flanagan; Uyarra; Laranja, 2011).

5 Analise de resultados

Nesta secdo, os resultados séo apresentados a partir de uma leitura comparada do corpus, buscando
evidenciar padrdes e variacfes na forma como 0s marcos legais subnacionais estruturam, ou deixam em
aberto, a operacionalizagdo de instrumentos e a governanca da propriedade intelectual. A analise avanca do
panorama estadual para o estudo de caso e, por fim, para as implicagdes dos achados no debate sobre
desenvolvimento tecnoldgico regional.

5.1 Marcos legais nos estados

A anélise documental comparada dos marcos federal, estadual, municipal e institucional indica
alinhamento formal ao Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao, embora com variacdes relevantes
na densidade normativa e no detalhamento procedimental. Nos diferentes niveis examinados, a propriedade



intelectual aparece como componente do arranjo de inovacdo e da conversdo de conhecimento em
resultados tecnologicos. Ao mesmo tempo, o corpus revela diferencas na explicitacdo de rotinas,
responsabilidades, mecanismos de coordenacéo e instrumentos voltados a protecdo, gestdo e transferéncia
de tecnologia (Brasil, 2015, 2016, 2018). O Quadro 1 sintetiza os achados do mapeamento estadual sobre

marcos de inovacao e regulamentacéo (por regido e UF).

Quadro 1 - Achados do mapeamento estadual sobre marcos de inovacao e regulamentacao
(por regido e UF)

Instrumento(s) Regulamentacéo
Regido | UF estadual(is) identificada no Achado sintético para os resultados
identificado(s) recorte
. Marco legal existente, sem ato regulamentador
0 ]
Norte AC Lei n 4132, de 1_7 de Nao identificado, com tendéncia a limitar a
julho de 2023: S .
executabilidade de instrumentos.
O Amazonas néo substituiu a lei de 2006 por um
Lei n° 3.095, de 17 de ) Marco Legal consohdado Unico; em vez disso,
Norte AM Né&o optou por uma rede de leis especificas (Startups,
novembro de 2006 ~
Fundos, Centros de Inovacgao) que operam em
conjunto com a lei de 2006.
Lei n°2.333, de 25 de < Norma de eficacia limitada; caréncia de
Norte AP : Nao g
abril de 2018 regulamentacdo integradora.
Caso com lei e decreto, indicando maior densidade
Norte PA Lei 8.426/2016 Decreto 1.713/2021 normativa e maiores condi¢Bes formais de
executabilidade.
Lei n°® 4.950, de 11 de
Jarlelro de 2021. Lei O estado de Rond6nia possui um cenério legislativo
n° 4.836, de 21 de ; ~ . X L
A de inovacgéo que se diferencia da maioria dos estados
agosto de 2020. Lein brasileiros por ndo possuir um Unico "Marco Legal
Norte | RO | 7.960, de 05 de junho N30 rOS Por Nao posst ) g
. Estadual™ (Lei de Inovacdo Geral) codificado em uma
de 1990. Lei X - . e
s6 norma abrangente. O estado utiliza leis especificas
complementar n® e a recepcdo direta do Marco Legal Nacional
1.049, de 19 de junho pe g '
de 2008.
Regulamenta a Lei federal n® 10.973, de 2 de
Decreto n° 62.817, de dezemprg de_z 2004, no tocante a normas gerais
Norte RR NZo ha 04 de setembro de aplicaveis ao Estado, assim como a Lei
Complementar n°® 1.049, de 19 de junho de 2008, e
2017 o . - P
dispBe sobre outras medidas em matéria da politica
estadual de ciéncia, tecnologia e inovacéo
Lei n® 2.458. de 05 de Lei existente, sem decreto identificado, com
Norte TO S Néo necessidade de detalhamento infralegal para
julho de 2011 . o
operacionalizacdo.
Nordse | AL | L8 8950.054de | Decrtorm o265, ge | L e com el sl et ot
setembro de 2023 24 de janeiro de 2024 .
previstos no marco.
Nordeste | BA Lein®14.315de 17 de | Decreto n®22.327, de Presenca de decreto associado, reforgando a
junho de 2021 16 de outubro de 2023 | densidade infralegal e a padronizacdo procedimental.
O decreto regulamentador ainda ndo foi oficialmente
Lei complementar n® publicado até a presente data (fevereiro de 2026),
Nordeste | CE | 335, de 7 de outubro Né&o estando as discussdes sobre a minuta lideradas pela
de 2024 SECITECE (Secretaria da Ciéncia, Tecnologia e
Educacdo Superior).
Nordeste | MA Lei 11.733, de 26 de Decreto 37.783/2022, Lei com decreto no mesmo ano, indicando
maio de 2022 de 05 de julho de 2022 alinhamento e esforco de operacionalizacdo.
Lei n° 12.191 de 12 de ) Lei existente, sem decreto identificado, com
Nordeste | PB N Né&o necessidade de normatizacdo executiva
janeiro de 2022
complementar.
1 (0]
Lei complementar n Decreto n° 49.253, de Lei com decreto, evidenciando maior densidade
Nordeste | PE 400, de 18 de - . D~ . -
31 de julho de 2020 infralegal e condicGes formais de executabilidade.
dezembro de 2018.




Quadro 1 - Achados do mapeamento estadual sobre marcos de inovacao e regulamentacao

(por regido e UF)

(Continuacéo)

Lein®7.511, de 04 de x Existéncia de mais de um instrumento legal, mas sem
Nordeste | PI . Né&o M
junho de 2021 regulamentacdo identificada no recorte.
Lei complementar n° o E uma regulamentacio parcial (de um artigo
Nordeste | RN | 716, de 30 de junho 1?33?2?/;;%%%32’3266 especifico), ndo necessariamente um “decreto geral”
de 2022 regulamentando toda a LC 716/2022
Decreto Numerado n® Conjunto legal existente, com regulamentacéo
Nordeste | SE Lei 9.496/2024 1.359, de 5 de fevereiro I gal existente, g ¢
identificada.
de 2026
(0]
Centro- Lei n®6.140, de 03 de Decreto n° 39.570, de Densidade normativa completa com decreto
DF . 26 de dezembro de .
Oeste maio de 2018 2018 regulamentador especifico.
o | oo | Lawassaeor || oo st deniiont
Oeste de novembro de 2022 € reg ragaop
implementacao.
1 0
Centro- Lei compleme_ntar_n Decreto n° 735, de 02 Conjunto legal existente, com regulamentacgdo
MT | 297, de 07 de janeiro . -
Oeste de dezembro de 2020 identificada.
de 2008
O Decreto n® 15.116, de 13 de dezembro de 2018,
Centro- Lei n° 6.380, de 30 de ) que regulamenta\_/a a apllca(;ao QO Marco L_egal
MS Né&o Federal no estado, ainda é referenciado para ritos que
Oeste dezembro de 2024 ~ : . <
nédo conflitem com a nova lei, mas ele ndo serve
como o regulamento especifico da Lei 6.380/2024.
Inexisténcia de regulamentacdo unitaria; a norma é
Sudeste | ES LC 642/2012 Néao operacionalizada por um regime de decretos setoriais
e resolucdes infralegais (mosaico regulatério).
. Estrutura regulatéria em camadas: manutencédo do
(0] (0]
Sudeste | MG Lei N 1.7'348’ de 17 Decreto n° 44.874, de marco substantivo de 2008 com modernizagao
de janeiro de 2008 18 de agosto de 2008 . .
infralegal sucessiva.
Sudeste | RJ Lein®5.361, de 29 de | Decreto n°42.302, de Lei com decreto, sugerindo maior densidade
dezembro de 2008 12 de fevereiro de 2010 infralegal e condicdes de implementaco.
1 (0]
Lei complemenfcar n Decreto n° 62.817, de 4 Caso com maior densidade de atos, indicando
Sudeste | SP | 1.049, de 19 de junho . . . x
de 2008 de setembro de 2017 arquitetura normativa mais completa para execucéo.
sul PR Lei 20541, de 20 de Decreto 1350, de 11 de | Norma operavel; regulamentacdo executiva integral e
abril de 2021 Abril de 2023 vigente.
Lein°14.328, de 15 | Decreto n° 2.372, de 09 Diferente de estfldos que publ_lcaram um Gnico Novo
Sul SC _— X Marco", Santa Catarina atualiza sua
de janeiro de 2008 de junho de 2009 Lo o
operacionalizacdo via decretos especificos.
Lei complemen?ar, Decreto n° 58.007, de | O estado tem optado por regulamentar os dispositivos
Sul RS | 15.639, de 31 maio de o "
2021 30 de janeiro de 2025 de forma temética

Fonte: Elaboragao propria (2026).

Nota metodoldgica: O quadro sintetiza o resultado do mapeamento documental de leis estaduais de inovacao e a
identificacdo de atos infralegais de regulamentagdo diretamente associados, com data de corte em 18 de fevereiro de 2026. A
coluna “Regulamentagao identificada” indica a presenca de decreto explicitamente vinculado ao marco legal estadual no recorte
analisado.

Siglas: CT&lI: ciéncia, tecnologia e inovacdo; Pl: propriedade intelectual; ICT: instituicdo cientifica, tecnoldgica e de
inovacdo; NIT: ndcleo de inovagdo tecnolégica; UF: unidade federativa; DF: Distrito Federal.

No levantamento documental sintetizado no Quadro 1, foram identificados instrumentos estaduais
de inovacdo em 26 unidades federativas, com uma excec¢éo explicita no Norte: Roraima ndo apresenta lei
estadual propria no recorte, embora haja um decreto estadual (Decreto n°® 62.817/2017) voltado a aplicacéo
de normas gerais, inclusive a Lei federal n° 10.973/2004, no ambito do Estado. Considerando apenas a
coluna “Regulamentacao identificada no recorte” quando vinculada a um marco legal estadual, observam-
se 15 unidades com decreto associado ao respectivo instrumento estadual, o que sinaliza maior densidade
infralegal e, em tese, melhores condi¢cdes formais de operacionalizacdo dos instrumentos previstos.


https://www.sinj.df.gov.br/sinj/DetalhesDeNorma.aspx?id_norma=c8be0249216b4235a9afff74440a5369
https://www.sinj.df.gov.br/sinj/DetalhesDeNorma.aspx?id_norma=c8be0249216b4235a9afff74440a5369
https://www.sinj.df.gov.br/sinj/DetalhesDeNorma.aspx?id_norma=c8be0249216b4235a9afff74440a5369
https://leisestaduais.com.br/mg/decreto-n-44874-2008-minas-gerais-contem-o-regulamento-do-fundo-de-incentivo-a-inovacao-tecnologica-fiit-criado-pela-lei-n%C2%BA-17348-de-17-de-janeiro-de-2008
https://leisestaduais.com.br/mg/decreto-n-44874-2008-minas-gerais-contem-o-regulamento-do-fundo-de-incentivo-a-inovacao-tecnologica-fiit-criado-pela-lei-n%C2%BA-17348-de-17-de-janeiro-de-2008
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Em perspectiva regional, o Norte apresenta 6 de 7 unidades com lei identificada e apenas 1 caso
com decreto diretamente associado ao marco legal estadual, o Pard, que combina a Lei n® 8.426/2016 com
0 Decreto n® 1.713/2021. Nos demais estados do Norte com lei listada (Acre, Amazonas, Amapa, Ronddnia
e Tocantins), ndo foi indicado decreto de regulamentagéo no recorte, reforcando um padréo de marcos com
baixa densidade infralegal. Além disso, 0 Quadro 1 evidencia formatos ndo unificados de arquitetura
normativa em alguns casos, como o Amazonas ¢ Rondonia, que ndo se organizam em um Unico “marco
legal” codificado, mas em um conjunto de leis e recep¢ao do marco nacional, o que tende a fragmentar
rotinas de implementacéo.

No Nordeste, as 9 unidades possuem lei indicada, com 6 casos com regulamentacdo identificada,
concentrados em Alagoas, Bahia, Maranhdo, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe. O Quadro 1
também registra situacGes de transicdo institucional, como o Ceara, cuja lei complementar é recente e,
segundo o proprio achado sintético, ainda ndo teve decreto oficialmente publicado até fevereiro de 2026.
Ja em estados como Paraiba e Piaui, apesar da existéncia de instrumento legal, a auséncia de decreto no
recorte aponta necessidade de normatizacdo executiva complementar para detalhar procedimentos e fluxos.

No Centro-Oeste, as 4 unidades apresentam lei, mas somente Distrito Federal e Mato Grosso
possuem decreto associado no recorte. Em Goias, a auséncia de decreto indicado sugere lacuna de
detalhamento para rotinas de implementacao; em Mato Grosso do Sul, o achado sintético explicita que um
decreto anterior de referéncia ao marco federal ndo equivale a regulamento especifico da Lei n® 6.380/2024,
mantendo a assimetria entre inovacao legislativa e densidade infralegal.

No Sudeste, as 4 unidades possuem marcos legais, com 3 casos com decreto indicado: Minas Gerais,
Rio de Janeiro e Sdo Paulo. O Quadro 1 diferencia, porém, estratégias regulatérias: Minas Gerais aparece
com uma estrutura em camadas, preservando o marco de 2008 e recorrendo a sucessivas atualizagfes
infralegais; Sdo Paulo combina lei complementar e decreto posterior, sugerindo arquitetura mais completa.
O Espirito Santo contrasta por ndo apresentar regulamentacdo unitaria, sendo descrito como um mosaico
regulatério de decretos setoriais e resolucdes, o que pode ampliar complexidade administrativa.

No Sul, as 3 unidades possuem lei e também apresentam decreto associado no recorte, mas com
perfil de regulamentacdo heterogéneo: Parand com regulamentacdo executiva integral e vigente, Santa
Catarina com operacionalizagdo por decretos especificos em vez de um unico “novo marco”, ¢ Rio Grande
do Sul com opcéo por regulamentacdo tematica de dispositivos. Em conjunto, os achados do Quadro 1
reforcam que a simples existéncia de lei estadual ndo implica, por si s6, padronizagdo de rotinas, critérios
e procedimentos, pois a densidade e o desenho da regulamentacdo variam substancialmente entre regides e
unidades, afetando a previsibilidade administrativa e a executabilidade formal dos instrumentos.

O alinhamento juridico formal e a simples listagem de instrumentos ndo bastam para assegurar
coordenacdo e resultados territoriais. A efetividade das politicas depende de coeréncia entre instrumentos,
existéncia de rotinas de execucdo, capacidades organizacionais e mecanismos de aprendizagem e adaptacéao
em contextos de incerteza tecnoldgica (Flanagan; Uyarra; Laranja, 2011; Kuhlmann; Rip, 2018; Kattel;
Karo, 2020). Os achados documentais deste artigo convergem com a hipétese de que parte do desafio
subnacional ndo estd na auséncia de marcos legais, mas na passagem de diretrizes gerais para uma
governanca que seja formalmente operacionalizavel.

5.2 Estudo de caso: marco legal em Sergipe

No recorte deste artigo, 0 estado de Sergipe constitui o caso empirico central, tendo como referéncia
a Lei Estadual n® 9.496/2024, que institui diretrizes e instrumentos voltados ao ecossistema estadual de
inovacéo, fornecendo elementos mais diretamente rastreaveis para a governanca da P1 nas ICTs publicas.
O texto determina que a ICT publica institua politica de ciéncia, tecnologia e inovacgdo e explicita, entre
suas diretrizes, a gestdo da propriedade intelectual, a transferéncia de tecnologia, a institucionalizagéo e
gestdo do NIT e a capacitacdo em gestdo da inovacdo, TT e Pl (Sergipe, 2024, art. 34, § 1°, incisos V, Vl e
VII). Além disso, a mesma lei prevé governanca da politica de inovacdo quanto a politica de PI, prote¢oes
requeridas e concedidas, contratos de licenciamento ou TT e publicagdo de documentos e relatdrios
relacionados a politica institucional (Sergipe, 2024, art. 34, § 3°, incisos | a V). Em termos de desenho
formal, ha também previsdo de competéncias do NIT orientadas a protecdo, licenciamento e transferéncia,
a manutencdo de titulos e a divulgacao de informagdes sobre P1 e contratos, observadas excec¢des de sigilo



(Sergipe, 2024, arts. 38 e 39). Esses dispositivos, por si, ndo demonstram implementacdo, mas aumentam
a rastreabilidade do que o marco estadual prescreve como governanga minima.

Nos nivel municipal, especificamente em Aracaju, as politicas analisadas indicam convergéncia de
linguagem e de principios ao marco federal e apresentam instrumentos de estimulo a inovagéo, mas com
variacdo no grau de detalhamento operacional (Aracaju, 2022). No corpus, a legislacdo municipal aparece
predominantemente como norma programatica, que depende, para a efetividade de parte dos instrumentos,
de regulamentacdo complementar e de capacidades de gestdo e coordenacdo. Nesse enquadramento, a Pl
tende a aparecer como obrigacdo de observancia e como componente do ecossistema, mas sem a mesma
densidade de fluxos e atribuicfes observada no nivel institucional universitario (Aracaju, 2022).

Para facilitar a leitura e manter a rastreabilidade, o Quadro 2 relne os principais elementos
identificados em cada nivel, destacando diretrizes, instrumentos e componentes de governanca da
propriedade intelectual explicitados no corpus.

Quadro 2: Sintese comparativa dos marcos normativos de inovacao e propriedade intelectual

Entee Diretrizes e Base Instrumentos e Papel Elementos rastreaveis
Governanca da Pl
Norma Legal das ICTs (exemplos)
Federal (EC . Define mstrunlentos de P1 como pressuposto da . .
s Atualiza tratamento cooperacgao e ~ Exigéncia de NIT para apoiar
85; Leis . . cooperacdo e TT, ~ -
constitucional de contratualizacéo e o . a gestdo da politica de
10.973 e . exigindo arranjos . . x
) CT&lI e estrutura reforca centralidade de Lo inovacdo, conforme redacéo
13.243; - ~ institucionais e -
normas gerais do ICT e NIT na gestdo da P do art. 16 incorporada ao
Decreto . x liti . x governanga minima |
9.283) marco de inovacéo. po |t|§:a de inovagdo (Brasil, 2016, 2018) marco (Brasil, 2016).
) (Brasil, 2016, 2018). ' ! )
Organiza marco Prevé Regras explicitas sobre Diretrizes de gestdo de Pl e
Estadual estadual e define institucionalizacdo do | politica de inovagdo com TT e institucionalizacdo do
(Sergipe: obrigagdes para NIT e mecanismos para | Ple TT, competénciasdo | NIT (art. 34, 8§ 1°, V e VI);
Lei ICT e politica de inducéo de PD&I, NIT, sigilo e participagdo | governanca de Pl e contratos
9.496/2024) | inovagdo no dmbito | incluindo instrumentos do criador em ganhos (art. 34, § 3%; competéncias
estadual. e governanga associada. econdmicos. do NIT (arts. 38 e 39).
Instrumentos condicionados a
A Pl mencionada como atos complementares. Art. 3°,
_— Prevé instrumentos o - L
- Remisséo ao marco obrigacgéo de inc. VI (principios da
Municipal como encomenda N u . - )
e federal e s observancia; geracdo de | politica — protecdo da Pl); Art.
(Aracaju: x tecnolégica e sandbox, X Py 2
: conformacéo da A intangiveis demanda 12 (encomenda tecnoldgica
Lei s com dependéncia de ~ .
politica local ao x governancga para ndo como instrumento de
5.540/2022) : regulamentagdo i o
quadro nacional. L permanecer apenas fomento); Art. 19 (criacdo do
municipal. Y
formal. Conselho Municipal de
Inovacdo).

Fonte: Elaborado com base em Brasil (2015, 2016, 2018), Sergipe (2024), Aracaju (2022) e dados da pesquisa.

A leitura do Quadro 2 permite destacar dois resultados descritivos. Primeiro, ha convergéncia formal
ao marco federal, o que tende a reduzir inconsisténcias juridicas basicas entre niveis e a padronizar parte
da arquitetura normativa. A densidade de governanca é assimétrica: os niveis subnacionais, em especial o
municipal, apresentam maior presenca de enunciados programaticos e dependéncia de regulamentacéo
complementar para operar instrumentos e estruturar a governanca da propriedade intelectual (Aracaju,
2022).

A Lei n® 9.496/2024, do Estado de Sergipe, apresenta um conjunto relativamente completo de
prescricdes relacionadas a governanca da propriedade intelectual no &mbito das ICTs, incluindo diretrizes
de gestdo de Pl e de transferéncia de tecnologia, atribuigdes e competéncias do NIT e disposi¢fes sobre
protecdo e instrumentos contratuais (Sergipe, 2024). Em termos documentais, essa densidade normativa
reduz ambiguidade sobre o que se espera, no plano legal, de uma ICT publica estadual. Ainda assim, é
necessario separar prescri¢do e execucao. O texto legal descreve uma governanca pretendida, mas o estudo
ndo mede implementacdo, de modo que ndo € rigoroso tratar esses dispositivos como evidéncia de
efetividade sem informacdes adicionais.

No nivel municipal, a previsdo de instrumentos como encomenda tecnoldgica e sandbox, combinada
com a dependéncia de regulamentacdo municipal, indica que a operacionalizacdo requer atos



complementares e definicdo de procedimentos. Do ponto de vista documental, isso desloca a analise para
0 grau de detalhamento disponivel sobre modelagem contratual, gestdo de riscos, critérios de selecdo e
mecanismos de acompanhamento (Aracaju, 2022). Esse achado dialoga com a literatura de capacidades
estatais em inovacao, que chama atencao para o fato de que instrumentos sofisticados podem perder tracéo
guando ndo vém acompanhados de rotinas, competéncias técnicas e coordenacdo interinstitucional
compativeis com sua execucdo (Kuhlmann; Rip, 2018; Kattel; Karo, 2020).

Como ja argumentado no topico anterior, a analise ndo deve ser confundida com um exercicio de
“checklist” normativo: o simples alinhamento juridico formal e a listagem de instrumentos, por si, ndo
garantem coordenacdo nem entrega territorial. Aqui, os achados apenas reforcam esse diagnostico, ao
sugerirem que o gargalo recorrente estad menos na existéncia dos marcos e mais na capacidade de converté-
los em governanga executavel, com coeréncia entre instrumentos, rotinas de implementacéo, capacidades
organizacionais e aprendizagem adaptativa sob incerteza tecnoldgica (Flanagan; Uyarra; Laranja, 2011;
Kuhlmann; Rip, 2018; Kattel; Karo, 2020).

5.3 Implicagdes analiticas para desenvolvimento tecnolégico regional

A literatura recente sobre propriedade intelectual ressalta que a Pl pode atuar tanto como incentivo
guanto como barreira a circulacdo do conhecimento, dependendo de como é governada e integrada ao
conjunto de politicas (Hall; Helmers, 2013; Maskus; Reichman, 2020; Maskus, 2024). Os resultados do
artigo sugerem que, no recorte analisado, a Pl € reconhecida normativamente em mdaltiplos niveis, mas a
densidade de governanca e a clareza de rotinas e responsabilidades séo heterogéneas, com maior preciséo
no plano institucional universitario. Isso € particularmente relevante porque politicas territorialmente
sensiveis e trajetorias regionais dependem de coordenacao, aprendizagem e recombinacgdo de competéncias
entre organizac0es, inclusive em regides com menor densidade tecnoldgica (Boschma; Heimeriks; Balland,
2014; Rodriguez-Pose, 2018).

A contribuicdo do estudo pode ser formulada de modo mais estritamente suportado pelos dados. O
artigo evidencia que a existéncia de marcos legais subnacionais alinhados ao marco federal ndo garante,
por si, a conversdo de diretrizes em arranjos normativo-institucionais com detalhamento suficiente para
orientar a operacionalizacdo, especialmente quando instrumentos demandam regulamentacédo
complementar, definicdo de responsabilidades e mecanismos formais de acompanhamento. No corpus
analisado, a governanga da propriedade intelectual funciona como indicador documental da maturidade
normativa do policy mix subnacional. Onde ha estrutura designada, unidade responsavel e dispositivos que
explicitam fluxos e competéncias, aumenta a rastreabilidade de como a politica esti formalmente desenhada
para operar; onde predominam enunciados programaticos sem detalhamento procedimental, cresce a
incerteza sobre 0 modo como a propriedade intelectual se articularia, na pratica administrativa, aos
instrumentos de inovacao e aos objetivos de desenvolvimento tecnoldgico regional.

6 Consideracdes finais

A analise indica que as politicas subnacionais de inovacdo em Sergipe incorporam a propriedade
intelectual como componente do policy mix, porém majoritariamente no plano normativo. A convergéncia
formal dos marcos estadual e municipal ao Marco Legal federal sugere difusdo institucional do repertério
da inovagédo, mas ndo permite, por si so, inferir executabilidade. Nesse sentido, o caso sustenta a leitura de
que a governanca da propriedade intelectual funciona como um indicador indireto de maturidade
institucional, ao separar alinhamento juridico de condices efetivas de operacionalizacao.

Do ponto de vista tedrico, o estudo reforca a interpretacdo da propriedade intelectual como
mecanismo de coordenacdo no interior das politicas de inovacao, cuja eficacia depende da coeréncia entre
instrumentos, rotinas, capacidades e aprendizagem institucional (Flanagan; Uyarra; Laranja, 2011,
Kuhlmann; Rip, 2018; Kattel; Karo, 2020)

Empiricamente, os achados documentais apontam que a transformacéo de diretrizes em governanga
operavel tende a exigir definicbes mais claras de responsabilidades, fluxos decisorios e instrumentos de
monitoramento, dimensdes que ndo sdo observadas diretamente pelo recorte documental adotado.

Como agenda de pesquisa, recomenda-se avancar da analise formal para o exame de implementacéo,



com observacdo de rotinas de transferéncia de tecnologia, capacidades administrativas e mecanismos de
coordenacgdo multinivel em organizages-chave do ecossistema regional, de modo a compreender como a
propriedade intelectual se desloca da previsdo normativa para praticas institucionais sustentaveis.
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