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Resumo: A produtividade ¢ um elemento-chave na analise do desenvolvimento econdmico, embora sua
interpretagdo e calculo gerem debates na literatura. Este artigo apresenta algumas dessas controvérsias
e uma andlise empirica comparativa da produtividade do trabalho entre Brasil, EUA, México, Alemanha,
Franca e Italia, no periodo de 2000 a 2021. Além da andlise descritiva, o trabalho utiliza um método de
decomposicao estrutural que calcula separadamente os efeitos decorrentes da produtividade setorial, da
mudanga na distribui¢do dos empregos e da variagdo dos precos relativos, elementos importantes para
analises multisetoriais. Entre os principais resultados destaca-se o fraco desempenho do Brasil frente aos
demais paises selecionados, principalmente no efeito de produtividade setorial. Os resultados para a
industria de transformacao sdo particularmente preocupantes.
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1. Introducao

A produtividade pode ser compreendida como a relagdo entre os bens e servigos gerados € os
recursos empregados em sua produgdo. Entre suas diversas formas, a produtividade do trabalho ocupa
posicao central na analise econdmica, pois mede o quanto cada trabalhador adiciona de valor no processo
produtivo em determinado intervalo de tempo. Essa adigdo ¢ feita tanto em termos do que ele € capaz de
oferecer (seus conhecimentos e habilidades) como do capital que ele tem a disposi¢ao para executar suas
tarefas (maquinas, equipamentos, computadores etc.). Como destacam Wagner e van Ark (1996),
comparagdes internacionais de produtividade, especialmente a do trabalho, fornecem pistas sobre as
diferencas na qualidade de vida entre paises, além de ajudarem a quantificar a contribuicao de fatores
como capital, tecnologia, educagdo e organizacdo do trabalho para o desempenho econdmico. Essas
analises também permitem identificar pontos fortes e limitagdes nas estruturas produtivas nacionais, o
que ¢ fundamental para a formulagdo de politicas publicas e estratégias voltadas ao desenvolvimento
sustentavel.

Embora essa abordagem seja amplamente utilizada, ela costuma apresentar uma interpretagdo
parcial, focada majoritariamente nos fatores do lado da oferta, como disponibilidade e qualidade do
capital fisico e da forca de trabalho e a relacdo com o progresso tecnoldgico. Em outras palavras, a
abordagem neocléssica interpreta a produtividade como resultado direto da eficiéncia individual dos
trabalhadores e da dotacdo de capital fisico disponivel para cada um, pressupondo que ganhos de
produtividade podem ser garantidamente obtidos em qualquer ramo da economia, desde que haja
investimentos suficientes em capital e qualificacdo da forga de trabalho.

Essa énfase tende a subestimar um conjunto mais amplo de determinantes que também
influenciam os niveis e o crescimento da produtividade, como mudangas no poder de mercado,
estratégias de precificacdo adotadas pelas firmas e fatores ambientais. Dessa forma, torna-se evidente
que as variagdes nos niveis de produtividade do trabalho ndo podem ser explicadas exclusivamente por
avangos tecnologicos ou transformagdes na composi¢do dos fatores de produgdo. E fundamental
incorporar a analise fatores ligados a dindmica do mercado, a estrutura setorial e as condi¢des
macroecondmicas mais amplas. Nessa linha, a andlise de elementos pelo lado da demanda ¢
particularmente negligenciada, o que ocorre em funcdo da relacdo equivocada que a maioria dos
economistas atribui entre produtividade fisica e produtividade econémica. Esse equivoco compromete
uma compreensdo completa da dinamica da produtividade, especialmente em contextos de mudancgas
estruturais ou instabilidade economica. Assim, as limitagdes dos modelos tradicionais de mensuragao da
produtividade envolvem também divergéncias quanto a oOtica analitica adotada, o que tem implicagdes
diretas na formulacdo de politicas econdmicas.

Este artigo tem como objetivo analisar a evolucao da produtividade do trabalho entre os anos de
2000 e 2021. Sera empreendida uma analise comparativa entre Brasil, Estados Unidos (EUA), México,
Alemanha, Franga e Italia. Além de uma analise descritiva dos dados, o trabalho utiliza um método de
decomposicao estrutural que calcula a contribuigdo a produtividade do trabalho agregada decorrentes
dos diferentes setores da economia e a separa em trés efeitos distintos: (i) produtividade setorial; (i1)
mudanga na distribui¢do dos empregos e; (iii) variacdo dos precos relativos.

Para cumprir este objetivo, o trabalho estd dividido em seis se¢des. Apds esta introducdo, a
segunda secdo aborda a importancia da distin¢do entre os conceitos de produtividade fisica e econdmica
e traz uma revisao da literatura sobre produtividade, particularmente no que diz respeito a parte empirica.
A terceira secdo apresenta as bases de dados e a metodologia adotada, incluindo a equacdo de
decomposicdo estrutural utilizada. A quarta secdo apresenta a analise dos resultados separada em trés
etapas, um comparativo da produtividade agregada, seguido dos resultados de decomposicao estrutural
e, por fim, uma analise detalhada dos nimeros para o Brasil. A ultima se¢ao traz as consideragdes finais.

2. O conceito e o debate sobre produtividade do trabalho

O primeiro aspecto que deve ser considerado no estudo da produtividade ¢ a necessidade de
desvincular a produtividade fisica da produtividade econdmica. A produtividade fisica deriva da
necessidade material do processo de produgdo e, como tal, ¢ medida nas devidas unidades, como
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toneladas de insumos, megawatts de energia, horas trabalhadas, entre outras. J4 a produtividade
econOmica ¢ mensurada a partir do valor adicionado, que separa o que ¢ produzido (valor da produgao)
do que € necessario para se produzir (consumo intermediario), medido em termos monetarios.

Essas duas medidas de produtividade ndo estdo necessariamente correlacionadas, porque a
tecnologia embarcada nos produtos e no processo de produ¢do se traduz para valores econdmicos por
fatores como taxa de cambio, variagao de pregos e poder de mercado das empresas. Dessa forma, ¢
possivel que ganhos fisicos de produtividade ndo se traduzam em ganhos de produtividade econdmica e
vice-versa. Portanto, supondo que um pais A possua o dobro de produtividade econdmica em relagdo a
um pais B, comparagdes como “o trabalhador do pais B leva uma hora para fazer o mesmo produto ou
servico que um trabalhador do pais A realiza em 30 minutos” sd3o completamente equivocadas, pois
misturam variaveis econdmicas e fisicas de produtividade. O mais correto seria dizer que os
trabalhadores do pais A geram o dobro da renda que os trabalhadores do pais B em um dado intervalo
de tempo. Isso muda a 6tica do problema e nos faz refletir sobre quais sao as causas e as politicas que
devem ser implementadas para combaté-lo.

Quando os economistas se referem a produtividade do trabalho, o que se busca medir ¢ o quanto
cada trabalhador adiciona de valor no processo de produgdo. Essa adig¢do ¢ realizada a partir tanto do
que ele € capaz de oferecer (sua for¢a de trabalho, conhecimento e habilidades), como do capital que ele
tem disponivel na execu¢do de sua tarefa (maquinas, equipamentos, computadores etc.). Essa relacao
entre o capital e o trabalho ¢ completamente diferente entre os diversos setores da economia. Por
exemplo, a quantidade e o tipo de capital e de trabalho necessarios para produzir um avido sio
completamente diferentes daqueles necessarios para se produzir um parafuso. Isso acontecera em
qualquer lugar do planeta, ou seja, € algo intrinseco aos produtos e setores. Isso nos leva a um importante
fato estilizado: o primeiro fator a influir na produtividade de um pais ¢ o que ele produz, mais do que
como ele produz. A produtividade econdomica ¢ resultado do crescimento, ndo uma pré-condigdo.
Generalizando a lei de Kaldor-Verdoorn!, se uma economia estd voltada a setores mais capital
intensivos, ou seja, a setores mais modernos, ela tera maiores niveis de produtividade economica. Isso
significa que ndo basta produzir melhor em qualquer setor, ¢ importante investir nos setores que sao
intrinsecamente mais produtivos, ou seja, que possuem maior capacidade de geracdo de renda por
trabalhador.

Se a produtividade econdmica depende efetivamente daquilo que o pais produz, a investigacao
deve caminhar para o que determina o que ¢ produzido em cada pais. A reposta passa pela demanda
potencial e o poder aquisitivo dos mercados aos quais a producao pretende ser direcionada. No caso do
mercado interno, passa pelo aumento de renda da populagao. Quanto maior o nivel de renda da populacao
maior sera a demanda por bens e servigos mais complexos. No caso do mercado externo, deve-se buscar
os paises de maior renda ou crescimento econdmico e aqueles que tragam complementaridades
produtivas.

Assim, ¢ fundamental que a politica industrial esteja articulada com wuma politica
macroecondmica e de comércio exterior que promova a expansao dos mercados (ou, em outras palavras,
a demanda agregada), pois somente com esse alinhamento sera possivel orientar o avango da estrutura
produtiva por meio da ampliacdo dos investimentos, tanto em setores existentes como em novas
atividades com maior potencial de produtividade. O resultado serd o aumento da produtividade agregada
da economia, ou seja, da capacidade do pais de gerar renda. Nesse sentido, medidas como a abertura
unilateral podem ser contraproducentes, pois os ganhos esperados de redugdo de custos podem ndo se
refletir em ganhos de produtividade econdmica. Mesmo paises que adotaram uma estratégia de
crescimento inicialmente voltada as exportacdes, como Coreia do Sul e China, ndo adotaram uma
integragdo as cadeias globais de valor por meio de aberturas comerciais que estivessem desconectadas
da evolugdo da sua estrutura produtiva. Muito pelo contrario, esses paises utilizaram tarifas para proteger
setores nascentes e acesso facilitado ao mercado dos EUA. Em outras palavras, a simples abertura
comercial unilateral ndo ¢ capaz de desencadear um processo de modernizagdo, a exemplo do que

' A Lei de Kaldor-Verdoorn afirma que h4 uma relagio positiva entre o crescimento da produtividade do trabalho e
o crescimento da produgao, especialmente no setor industrial. Essa relagdo sugere que o aumento da demanda pode induzir
progresso técnico e ganhos de produtividade, refletindo retornos crescentes de escala. (Nassif, Feijo e Aratijo; 2018)
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ocorreu na abertura dos anos 1990 no Brasil, onde os ganhos de produtividade ocorreram as custas do
fechamento de diversas empresas e do desemprego, gerando um ganho de curto prazo no nivel de
produtividade, mas ndo na sua taxa de crescimento (Rocha, 2007). Politicas que olhem estritamente o
lado da oferta, sem considerar os elementos pelo lado da demanda, tendem a ter efeitos limitados.

Simultaneamente, a literatura indica que a pesquisa econdmica vem compreendendo a
necessidade de abordar o estudo da produtividade de formas alternativas as tradicionais. A estagnagao
prolongada da produtividade em diversos paises tem apontado a necessidade de estudos visando explicar
tal fendomeno, levantado questionamentos quanto a adequacdo das métricas utilizadas, especialmente
aquelas baseadas na fungao de produgdo agregada e nos conceitos convencionais de produtividade do
trabalho e produtividade total dos fatores (Martin e Riley, 2023).

Uma das criticas recorrentes a essa abordagem padronizada refere-se a sua incapacidade de captar
transformagdes econdmicas e sociais mais profundas, que influenciam a produtividade de maneira
significativa. Como apontam Webber e Huaccha (2024), os modelos tradicionais tendem a tratar pregos
e escalas de producdo como varidveis exogenas, desconsiderando a influéncia de fatores de demanda,
politicas econdmicas e condi¢des institucionais. Os autores propdem, em substituicdo, um modelo
bidimensional centrado nas variaveis preco de venda, custo dos insumos e quantidade vendida, o qual
permite desagregar os componentes do valor adicionado e capturar de forma mais precisa os
determinantes da produtividade. Nesse sentido, variagdes no valor adicionado bruto (e, por
consequéncia, na produtividade) ndo devem ser interpretadas exclusivamente como resultado de
progresso técnico ou mudangas na estrutura de capital e trabalho. Elas podem, igualmente, refletir
choques de demanda, alteracdes nas estratégias de precificagcdo, variagdes no poder de mercado ou
efeitos institucionais e contratuais. A partir dessa perspectiva, a desacelera¢do da produtividade
observada nas economias avangadas ndo pode ser atribuida apenas a uma suposta estagnacio
tecnologica, mas também a diminuicdo da demanda agregada provocada por politicas de austeridade,
estagnacdo dos saldrios reais e aumento da incerteza econdmica. Em outras palavras, promover o
crescimento da produtividade requer, também, estimulo a demanda, ¢ ndo apenas investimentos em
tecnologia ou em capital humano.

Ao decompor a produtividade do trabalho, € possivel compreender melhor os mecanismos pelos
quais ela pode ser impactada pelas politicas publicas. Essa analise permite identificar com mais precisdo
quais areas exigem maior atencao e investimento, tornando as intervengdes mais eficazes. Nesse sentido,
o estudo de Frew, Oyvat e Onaran (2022) destaca que investimentos publicos em infraestrutura,
especialmente nas dreas sociais como educacao e saude, t€ém potencial para gerar efeitos estruturantes
sobre o capital humano e, por consequéncia, sobre a produtividade no longo prazo. Nessa mesma linha,
Mazzucato (2025) reforca a ideia de que ganhos sustentaveis de produtividade exigem investimentos
estratégicos, moldados por politicas industriais orientadas por missdes que mobilizem tanto o setor
publico quanto o privado em torno de objetivos de transformacao econdmica e tecnoldgica.

Além disso, a utilizagdo de indicadores agregados, em particular a produtividade total dos fatores
(PTF) como medida do progresso tecnologico, também tem sido criticada. Block (2022) argumenta que
a PTF, enquanto proxy da eficiéncia técnica, ¢ metodologicamente fragil e empiricamente enganosa,
pois mascara complexidades organizacionais e institucionais do processo produtivo. A critica repousa
sobre trés eixos principais. Primeiro, a interdependéncia dos fatores de producdo: A PTF pressupde que
trabalho, capital e tecnologia sdo separaveis na funcao de producao, ignorando a interconexdo entre
insumos e sua dependéncia de arranjos organizacionais especificos. Segundo, a fragilidade empirica: A
queda da PTF nas ultimas décadas seria explicada, ndo pela exaustao do progresso técnico, mas sim por
efeitos de politicas de austeridade, reestruturagdes setoriais e mudancgas no padrdo de produgdo. A
histéria da "produgdo enxuta" no Japao demonstra como avangos organizacionais substanciais, que
geraram ganhos de eficiéncia, ndo se traduzem necessariamente em aumentos da PTF, devido a limitacao
da métrica em capturar inovagdes que nao envolvam aumentos diretamente mensuraveis em capital
fisico ou trabalho. Terceiro, sua natureza tautologica: A PTF deriva de uma identidade contabil (valor
adicionado = salarios + lucros), de modo que a produtividade residual (residuo de Solow) nada mais ¢
do que uma medida dos desvios entre remuneracdes e produto fisico, € ndo uma variavel independente.
Adiciona-se, que colocar a PTF como eixo central na explicagdo da produtividade equivale a
“promocao” de um erro estatistico ao posto de conceito fundamental, algo que pode ser considerado, no
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minimo, como incoerente.

Outro ponto critico refere-se a forma como as contribui¢des setoriais para a produtividade
agregada tém sido tradicionalmente mensuradas. Conforme Tang e Wang (2004) argumentam, o uso de
indices encadeados nas decomposi¢des torna os resultados sensiveis ao ano-base adotado, o que
compromete a aditividade do produto real e, consequentemente, a validade da andlise em longos
periodos®. Como alternativa, os autores propdem a decomposi¢io da produtividade agregada em trés
componentes: (i) efeito puro de crescimento da produtividade nos setores, ponderado pela participacao
do produto nominal; (ii) efeito de mudanca no tamanho relativo dos setores pela participacdo no
emprego; ¢ (iii) um termo de interacdo entre os dois anteriores. Outro problema de mensuragao ¢
abordado por Bruhn, Grebel e Nesta (2023), que alertam para distor¢des introduzidas pela decomposicao
logaritmica, como o erro sistematico na agregacao de variagdes marginais ¢ o desvio entre médias
geométricas e aritméticas. Essas distor¢des sdo especialmente relevantes quando se pretende mensurar
a produtividade em setores com alta heterogeneidade ou baixa concorréncia, comprometendo a
interpretacdo dos resultados empiricos.

No Brasil, a literatura também tem enfatizado o papel da composicao setorial e da alocagao de
recursos como fatores centrais para explicar os baixos niveis de produtividade, sobretudo em paises em
desenvolvimento. Miguez e Moraes (2014) chamam atencdo para o papel da composicao setorial como
fator central para explicar os baixos niveis de produtividade agregada. Ressalva-se que os autores nao
utilizam mecanismos de correcao de pregos para realizar uma comparagao internacional, mas o trabalho
indica que tanto a concentra¢do do emprego em setores pouco dinamicos quanto a baixa produtividade
relativa de diversos segmentos entre o Brasil e outros paises contribuem para o fraco desempenho da
produtividade no pais.

Essa perspectiva ¢ reforgada por estudos como o de Veloso et al. (2017), que apontam que a baixa
produtividade do trabalho no Brasil estd associada ndo apenas a ma alocacdo da forga de trabalho (com
elevada concentracao em setores de baixa produtividade), mas também aos baixos niveis de eficiéncia
registrados na maior parte dos setores econdmicos. Essa constatacdo refor¢a a importancia de
metodologias que permitam desagregar e analisar os distintos componentes do crescimento produtivo,
contribuindo para a formulagdo de estratégias mais eficazes de desenvolvimento econdmico.

Por fim, o estudo de Deleidi, Meloni e Stirati (2019) busca na tradi¢do pds-keynesiana uma
interpretagdo alternativa para o comportamento da produtividade. Os autores utilizam essa perspectiva
ao investigar a crescente terciariza¢do das economias europeias, a estagnacao da produtividade e o papel
da demanda agregada no crescimento de longo prazo. Com base na Lei de Kaldor-Verdoorn, os autores
realizam uma decomposicao estrutural e uma avaliagdo econométrica para argumentar que o crescimento
da produtividade ¢ endogenamente determinado pelo crescimento do produto, que, por sua vez, €
impulsionado por componentes autonomos da demanda, atrelando a desacelerag¢ao da produtividade do
trabalho a fraqueza da demanda agregada.

Essa breve revisao da literatura evidencia que o tema da produtividade segue com destaque na
pesquisa econdmica. Considerando que ¢ uma questdo global, comparacdes internacionais sao
particularmente importantes, junto a necessidade de novas abordagens teoricas, com énfase em
elementos da demanda, e metodologicas, com novas formas de decomposicao da produtividade. O
presente trabalho busca contribuir nessas frentes.

3. Bases de Dados e Metodologia

O trabalho centrou sua analise na produtividade do trabalho entre o periodo 2000 e 2021 e
calculando-a da forma mais recorrente, ou seja, a razao entre o valor adicionado e o pessoal ocupado.
Foi empreendida uma comparagao internacional que incluiu Brasil, México, Estados Unidos (EUA),
Alemanha, Itilia e Franca. Esses paises foram selecionados tatno a titulo de benchmark, no caso do
México, um pais com renda e estrutura produtiva mais proximas do Brasil, e os demais paises por serem
de renda elevada, como pela disponibilidade dos dados. Diferentes bases de dados foram utilizadas para

2 O problema da aditividade decorre da maior parte das analises de produtividade se valer de dados do Sistema de
Contas Nacionais, que, na maioria dos paises, € calculado em base mdvel, conforme recomenda o manual das Na¢des Unidas
sobre o tema.
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reunir as informagdes necessarias para a analise de cada pais, incluindo o valor adicionado a precos
correntes e a pregos do ano anterior e o total de ocupagdes, todos com desagregagdes setoriais.

A coleta dos dados a precos corrente e pregos do ano anterior ¢ particularmente importante para
que questoes relacionadas a aditividade e mudangas de pregos relativos fossem consideradas. Com o
intuito de transformar o menos possivel os dados originais, particularmente em questdes relativas as
taxas de cambio que poderiam ser utilizadas, os dados foram todos coletados nas moedas nacionais ¢ a
produtividade tratada em termos de taxas de crescimento. Da mesma forma, priorizou-se a coleta dos
dados nas fontes originais, nio em bases compiladas®, que comumente passam por processos de
“harmonizag¢io metodologica™.

Para o Brasil, foi utilizada a base do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
principal 6rgao responsavel pelas estatisticas oficiais do pais. Os dados seguem uma classificagdo com
51 setores, equivalente a retropolagdo do atual Sistema de Contas Nacionais. No caso da Alemanha,
Italia e Francga, os dados foram obtidos a partir da Eurostat, o 6rgao estatistico oficial da Unido Europeia
e a classificacdo setorial segue a International Standard Industrial Classification (ISIC Rev. 4), com nivel
de desagregacao em 64 setores. Os dados dos EUA foram extraidos da base do Bureau of Economic
Analysis (BEA), 6rgdo responsavel por produzir as estatisticas economicas deste pais, com o nivel de
desagregagdo de 69 setores. No entanto, diferentemente dos demais paises, ndo esta disponivel o valor
adicionado a precos do ano anterior, mas sim a precos de 2017. Por fim, o México foi o unico caso em
que nao se utilizou os dados do instituto oficial de estatistica, foram utilizadas informagdes provenientes
da Organizagdo para a Cooperagdo e¢ Desenvolvimento Econdmico (OCDE), com o nivel de
desagregacdo em 64 setores de acordo com a ISIC Rev. 4.

Com esses dados, foram construidas uma série de indicadores que permitem a analise da
produtividade do trabalho no periodo de 2000 a 2021. Como ha diferentes niveis de abertura setorial
entre os paises, foram construidos dois niveis de agrega¢ao comuns, um com dez setores (SET10) e outro
com 32 setores (SET32). A Unica exce¢do sdo os EUA, que ao invés de 32 setores foi agregado para 31
setores.

Todas os calculos foram realizados em moeda nacional, por conta disso, nao foram realizadas
comparagdes de nivel de produtividade. A analise comparativa entre os diferentes paises foi feita a partir
das mudancas nas produtividades nacionais ao longo do tempo. Nesse sentido ¢ realizada uma
decomposi¢do das mudangas da produtividade, Ap, ao longo do tempo para os paises.

Considere inicialmente que a produtividade, p, pode ser escrita como a média da produtividade
de cada setor i ponderado pela participacdo desse setor na populagdo ocupada, conforme a equagao 1

abaixo:
p=Z(pi></1i)=z<3l]—ii><%> M

l

Onde p; ¢ a produtividade setorial, obtida a partir da divisdo do valor adicionado setorial y;, pela
populacdo ocupada no setor i, dada por [;. Por sua vez, 4; é referente ao peso da populagdo ocupada no
setor i, dada por [;, frente a populacdo ocupada total, dada por . Com os elementos dentro dos parénteses
da equacdo 1 € possivel analisar quais os setores mais contribuem para a produtividade num determinado
momento. Entretanto, analisar as mudangas das variacdes da produtividade setorial ao longo do tempo
a partir da equagdo 1 esbarra no problema da mudancga de pregos relativos entre os setores. Desse modo,
estabelecendo 2010 como o ano base, ¢ necessario para um determinado periodo t decompor p(t) entre
um componente que expresse a propor¢do dos pregos relativos do setor i no periodo t frente ao ano base
e outro que represente a produtividade setorial do setor i com os pregos relativos do ano base. Esses dois
componentes da produtividade sdo assim calculados das seguintes formas:

_P(t) )
- P(®)

yip ®)

3 Essa opgdo dificultou a utilizacdo de dados para paises asidticos.

4 As harmonizag¢des metodologicas sdo processos de transformacdo dos dados originais para que eles sejam unificados em
uma mesma base comparativa. Se por um lado isso permite o acesso a dados de véarios paises por meio de uma unica fonte,
nem sempre as transformagdes realizadas sdo metodologicamente transparentes.
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Em que (t) € o indice temporal, yip (t) os indices de pregos relativos do periodo t frente ao ano
base; P;(t) a varia¢do do preco relativo acumulada entre t € o periodo base; P(t) o deflator do Valor
Adicionado (VA) agregado da economia entre o periodo t ¢ o ano base; ¢ p} (t) a produtividade setorial
do setor i, valorada com os precos relativos do ano base. Desse modo, ao multiplicar os elementos das
duas equacodes, ha que a variacao do valor da produtividade setorial no periodo t corrigida pelo deflator
do VA agregado, p;(t), pode ser analisada a partir tanto da mudanga dos pregos relativos quanto do
crescimento em termos reais. Assim, substituindo p; (t) por p? (t) X y/ (t) na equagdo 1 chega-se na equagio
4 abaixo:

p(0) = Y (P,(5) X 1(6)) = ) (pF(®) X P (®) X 4i(t) )

Desse modo, as mudangas da produtividade total podem ser atribuidas a esses trés elementos. Por
se tratar de um problema de numero indice, ndo ha apenas uma maneira de se decompor a variacao de
Ap, a depender de qual efeito se contabiliza primeiro. Neste caso, por se tratar de uma equagao com trés
fatores, ha um total de seis permutagdes na decomposi¢ao da equacao 4 (Dietzenbacher e Los, 1998),
com cada fator aparecendo de quatro formas diferentes nessas. Desse modo, a estimagao de cada efeito
¢ feita a partir da média ponderada de quatro combinagdes, usando como peso o nimero de vezes que
cada combinagdo aparece nas seis permutacdes associadas a decomposi¢ao proposta. Essa abordagem
frente ao problema de numero indice, chamada de Decomposi¢cdo de Bennet, garante que os resultados
obtidos tenham reversibilidade temporal e ndo sejam arbitrarios (de Boer e Rodrigues, 2020). Com a
decomposigido de Ap = p(t) — p(t — 1) a partir da equagdo 4, tem-se que os efeitos da produtividade
setorial, p;, e da composi¢do setorial, A;, podem ser estimadas sem serem afetadas por mudangas de
precos relativos.

A decomposicao foi calculada no nivel de desagregacdao SET32, com a agregagdo SET10 e a
decomposigdo para o total para a economia feita a partir da soma da equacao mais desagregada SET32.
A escolha por essa abordagem se deu pelo fato de que a grau de desagregacao impacta nos resultados de
uma decomposi¢do. Com isso, ao realizar a decomposi¢do no maior nivel de desagregacao disponivel,
garante-se melhor consisténcia entre as analises feitas nos diferentes paises.

4. Analise de resultados

Os dados disponiveis permitiram o calculo e a analise da produtividade do trabalho para o periodo
de 2000 a 2021 para Brasil, México, EUA, Alemanha, Franca e Itdlia. A primeira parte da analise
contempla um comparativo da evolugdo agregada da produtividade do trabalho. Na sequéncia ha a
analise de decomposi¢do comparando as trajetorias dos paises. Por fim, hd uma tltima subsec¢ao dedicada
ao caso brasileiro.

4.1. Evolu¢ao comparada da produtividade do trabalho

Em primeira instancia, vale tratar das diferencas no ritmo de crescimento e no nivel da
produtividade. O Gréfico 1 apresenta a evolucao da produtividade acumulada para o Brasil e os demais
paises analisados.



Grafico 1: Evolu¢io da produtividade do trabalho (2000-2021)
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Fonte: Elaboragdo prépria.

Os Estados Unidos apresentaram a melhor trajetoria da série, com um crescimento acumulado de
35,5%, equivalente a uma média de crescimento de 1,4% ao ano. Destaca-se ainda que o pais elevou
sistematicamente sua produtividade ao longo de todo o periodo, excegdo feita aos anos imediatamente
pos-crise de 2009 que apresentou certa estabilidade. Juntamente com o Brasil, os EUA foram um dos
unicos paises que nao apresentaram queda na produtividade do trabalho durante a pandemia de 2020, o
que ¢ explicado por uma variagao relativamente menor no valor adicionado combinada com uma redugao
significativa no total de ocupagdes no ano, ou seja, nesses dois paises 0 emprego se retraiu com mais
for¢a do que o PIB. O México seguiu uma trajetdria similar & do Brasil até 2014, contudo, a partir de
2020 apresentou um impulso mais significativo, encerrando o periodo com um crescimento acumulado
de 21,2%, equivalente a uma média anual de 0,9%. Alemanha e Franga apresentaram trajetorias bastante
semelhantes. Ambas foram impactadas pela crise de 2008 e, principalmente, pela pandemia em 2020,
evento do qual as produtividades de ambos os paises ainda ndo se recuperaram. Se por um lado a crise
de 2008 teve impacto mais severo sobre a Alemanha, a pandemia atingiu ainda mais fortemente a Francga,
levando a Franca a encerrar a série com uma taxa de crescimento acumulado inferior a da Alemanha,
11,5% contra 13,6%, o que equivale a médias de 0,52% e 0,61% ao ano, respectivamente. A Italia, por
sua vez, apresentou o pior desempenho entre os paises analisados, com uma dindmica de evolucdo da
produtividade quase sempre decrescente, levando a um desempenho acumulado inferior ao inicial e
encerrando a série com variagdo negativa de -0,83%.

Ao mesmo tempo, o Brasil apresentou uma evolu¢do bastante instavel. A trajetoria da
produtividade brasileira ¢ de estagnagdo nos anos iniciais, seguida por um crescimento quase continuo
entre 2007 e 2013. Nao coincidentemente, este foi o periodo de maior crescimento econdomico do pais
nos ultimos anos. Em 2013 a série atingiu seu maior valor acumulado, de 18,4% (média de 1,3% ao
ano). A partir dai, iniciou-se uma trajetoria de queda, encerrando o periodo entre 2000 e 2021 com um
crescimento acumulado de apenas 14,9%, o que corresponde a uma taxa anual de apenas 0,7% ao ano.

4.2. Decomposicao da produtividade

A decomposi¢do da produtividade do trabalho foi elaborada de acordo com a equagdo (2)
apresentada na se¢do anterior. A decomposi¢do apresenta trés fatores: (i) a produtividade setorial, que
representa o somatério da evolucdo da produtividade de cada setor; (ii) a composi¢do setorial, que
representa as mudancgas de participacdo do pessoal ocupada entre os setores; e (iii) a contribui¢dao
advinda das mudancas de pregos relativos entre os setores. Os resultados para o conjunto dos paises
analisados podem ser observados no Grafico 2.



Grafico 2: Decomposi¢cao do crescimento da produtividade do trabalho em paises selecionados
(2000-2021)
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Fonte: Elaboragdo prépria.

Pode-se observar que, a excecdo do Brasil, o elemento de produtividade setorial tem um papel
preponderante na explicagdo da dindmica da produtividade do trabalho dos paises estudados. Isso
significa que foi a evolucdo dos proprios setores que mais contribuiu para a trajetoria da produtividade
agregada. No caso do Brasil, a principal contribui¢do coube a evolu¢do do elemento da composi¢ao
setorial, ou seja, as mudangas relativas a participac¢ao da populacdo ocupada entre os diversos setores foi
o fator que mais contribuiu para a evolu¢do da produtividade. Apesar deste elemento ter contribuido
positivamente, ou seja, houve migragdo da populagdo ocupada para setores mais produtivos, a baixa
trajetoria de crescimento setorial fez com que a produtividade agregada ndo aumentasse de forma
significativa.

Para destacar esse ponto, o Grafico 3 separa apenas a evolucdo da produtividade setorial com um
comparativo entre os paises. No grafico fica evidente que os desempenhos do Brasil e da Italia foram
bastante aquém em relacdo aos demais paises.

Grifico 3: Evolucio da contribuicio do elemento produtividade setorial para a
produtividade agregada dos Paises (2000-2021)
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Fonte: Elaboragao propria.



O Grafico 3 mostra que o efeito da produtividade setorial para o Brasil € positivo até¢ 2011, quando
a partir de entdo comeca a cair continuamente, chegando a contribuir negativamente quando se analisa
o periodo como um todo. Por outro lado, o restante dos paises tem contribuicao positiva da produtividade
setorial, excecao mais uma vez a Italia. Importante notar que os impactos negativos da crise financeira
global de 2009 e da pandemia de 2020 podem ser observados em todos os paises, exceto nos EUA, algo
que requer mais pesquisas para se compreender as razdes. Particularmente no caso do Brasil, ndo se
observou uma mudanca na tendéncia de queda no pds-pandemia, algo que mesmo a Italia apresentou.
Na proxima se¢ao ha o detalhamento para a evolugdo da produtividade do Brasil.

4.3. Evoluc¢ao da Produtividade do Brasil

Como ja visto, quando comparado aos paises selecionados em termos de crescimento acumulado
da produtividade, a evolucao do Brasil foi parecida com a de Alemanha e Franga, mas inferior a dos
EUA e México, sendo consistentemente superior apenas em relacao a Italia. Considerando sua posicao
socioecondmica menos desenvolvida, este resultado deve ser encarado como preocupante. A anélise da
taxa de crescimento anual da produtividade brasileira, mostrada no Grafico 4, refor¢a este quadro de
crescimento instavel.

Grifico 4: Taxa de crescimento da produtividade do trabalho no Brasil (2001-2021)
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Fonte: Elaboragéo propria.

E evidente que, embora tenham ocorrido alguns episodios de crescimento mais expressivos
(especialmente entre 2007 e 2011) ndo houve continuidade desses ganhos ao longo do tempo. O pico da
série de 5,3% alcangado em 2010 foi impulsionado pela recuperacdo pds-crise global, mas essa trajetoria
nao se sustentou. A partir de 2011, a produtividade brasileira passou a apresentar resultados baixos e até
negativos. O crescimento de 3,4% em 2020 foi um movimento excepcional em fungdo da pandemia,
decorrente de uma reducao significativa no numero total de pessoal ocupado, ou seja, um crescimento
que nao foi derivado de fatores econdmicos positivos, como mudangas tecnoldgicas ou estruturais, mas
de um efeito de curto prazo derivado da adversidade pandémica. Isso refor¢a o que foi mencionado na
secdo 2 sobre a desconexdo entre produtividade fisica e econdomica. Além da andlise agregada ¢
importante observar a composicao setorial da produtividade para entender quais sdo os principais
responsaveis por essas variagdes ao longo dos anos. A Tabela 1 foi calculada a partir da equacao (1).



Tabela 1: Contribuicio setorial para a produtividade brasileira em anos selecionados

Contribuicao Contribuicao Contribuicao
Produtividade| paraa Produtividade paraa Produtividade paraa
0, 0, 0,
/G140 Setorial (R$) | produtividade LD Setorial (R$) | produtividade w180 Setorial (R$) | produtividade
agregada (%) agregada (%) agregada (%)
Agropecudria 21,2% 13.849,2 5,5% 15,8% 18.652,8 4,8% 12,5% 37.508,3 7.7%
Industria extrativa 0.2% 305.775,1 1,4% 0,3% 743.781,9 3,3% 02% | 1.456.887,8 5,5%
iR e 10,5% 77.284,8 15,3% 11,8% 76.912,8 15,0% 10,8% 78.683,7 13,9%
transformagao
Eletricidade e gas, dgua, | ) 4o, 248.503,4 3,1% 0,7% 240.012,9 2,8% 0,7% 235.757,5 2,9%
esgoto e limpeza urbana
Construgio 7.1% 52.324,2 7,0% 8,0% 47.627,9 6,3% 7.9% 27.754,4 3,6%
Comércio 17,4% 24.869,8 8,1% 18,2% 42.191,6 12,6% 17,9% 42.783,0 12,5%
Outros servios 33,3% 63.376,0 39,6% 33,6% 62.586,7 34,6% 37,0% 57.219,8 34,5%
Servigos de informagdo 1,0% 237.490,9 43% 12% 198.218,3 3,8% 1,5% 140.803,0 3,4%
S g e 6 3,7% 80.084,9 5.6% 5,3% 73.779,8 6.4% 7.0% 58.477,9 6,7%
empresas
st siesro iien e | R 110.542,1 10,1% 5,3% 120.164,0 10,4% 4,5% 127.970,9 9,3%
seguridade social
Total 100% 53.268,4 100% 100% 60.778,9 100% 100% 61.234,6 100%

Fonte: Elaboragdo prépria.

Entre 2010 e 2021, a economia brasileira apresentou uma trajetéria de certa estagnacdo na
produtividade total do trabalho, com um crescimento total de apenas 0,7%. Ainda assim, a analise
setorial evidencia ganhos relevantes em dois setores especificos: “Agropecudria” e “Industria extrativa”.
Considerando todo o periodo, a “Agropecudria” ampliou o peso relativo da sua contribuicdo a
produtividade total em 2,2 p.p., impulsionada por um crescimento expressivo na sua produtividade
setorial, que mais do que compensou a reducao significativa no total de ocupacdes, que passou de 21,2%
em 2000 para 12,5% em 2021. Ainda assim, como o nivel de produtividade da agricultura esta abaixo
da média da economia, ela continua exercendo uma pressao “para baixo” no nivel de produtividade
agregada.

Por outro lado, a “Industria extrativa” ja contava um nivel elevado de produtividade e apresentou
desempenho ainda mais acentuado, elevando o peso relativo da sua contribui¢do a produtividade total
de 1,4% para 5,5%, ou seja, quase quintuplicando sua participagdo. Ha uma particularidade no caso
brasileiro sobre a industria extrativa, que ¢ o fato de ela demandar operacdes de tecnologia muito
sofisticadas e engenharia intensiva, dadas as especificidades da extracdo de petroleo. Por isso, parte
consideravel da industria extrativa brasileira ¢ de alto valor agregado, o que ndo ¢ comumente observado
em outros paises (Galete; Castilho; Couto, 2023). Entretanto, como a populagdo ocupada do setor nao
sofreu tanta alterag@o e ¢ pequena, ele tem baixa capacidade de impulso na produtividade agregada.

Ao mesmo tempo, setores como “Comércio” e “Outros servigos” possuem peso elevado na
populacdo ocupada, mas com niveis e trajetorias de produtividade relativamente baixos, acabam
exercendo pressao “para baixo” no nivel de produtividade agregada. Pontua-se ainda que ¢ pouco
provavel que esses setores passem por um processo de transformagdo estrutural que impulsione suas
produtividades, visto que eles sdo intrinsicamente pouco produtivos.

Nesse sentido, a trajetdria de setores potencialmente mais dindmicos e produtivos, como
“Industria de transformagao”, “Servigos de informagao™ e “e “Servicos prestados as empresas” foi fraca
no periodo, o que resultou no viés de baixa da produtividade agregada. O mesmo pode ser dito da
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“Construgdo”, que registrou uma das maiores retragdes da série, com uma queda de produtividade
setorial de 46,7%. Essa queda decorre da reestruturagcdo que atingiu o setor em fung¢ao das crises de 2015
e 2016, da reorientacdo do investimento publico, particularmente da Petrobras, e, claro, da Operacao
Lava-Jato. Esses fatores reduziram a atuagdo de muitas empresas em nichos de maior valor agregado.
Como a participacdo da populacdo ocupada ficou relativamente estavel no periodo, o setor contribuiu
“para baixo” no aumento da produtividade agregada.

Assim, os dados de contribuicdo estatica apresentados na Tabela 1 indicam que a produtividade
do trabalho no Brasil foi resultado de um processo de recomposi¢do da estrutura produtiva, com
expansao da produtividade dos setores primarios, como “Agropecudria’, que reduziu sua participagao
nos empregos, a “Induastria extrativa”, que emprega uma parcela infima da populacdo. Ao passo disso,
setores potencialmente mais dindmicos como a “Industria de transformagdo” mantiveram uma
participagdo praticamente estagnada na populacao ocupada e nos niveis de produtividade. Finalmente, o
crescimento do emprego em setores de baixa produtividade intrinseca, como “Outros servigos”,
empurraram ainda mais a produtividade brasileira para o ostracismo.

Esses movimentos ficam ainda mais evidentes quando aplicamos a decomposi¢ao estrutural do
crescimento da produtividade e separamos os fatores explicativos presentes na equagdo (2) e
apresentados na Tabela 2.

Tabela 2: Resultados da decomposi¢ao do crescimento da produtividade do trabalho no Brasil
em periodos selecionados (SET10)

2000-2010 2010-2021 2000-2021

Ap? AX; AyP Total Ap? AX; AyP Total Ap? AX; AyP Total
Agropecuaria 2,63% -1,64% 099%  0,00% | 234% -1,19% 1,73% 2,88%| 530% -3,00%  099%  3.29%
Industria extrativa 041% 0,35% 1,66%  242%| -038%  0,01%  259%  222%| 003% 037% 461% 4,95%
:?a‘i;sfg;fn‘;zao 2,51%  3,09% 123% ¢ 1,81% | -1,36% ¢ -1,03% 1,44% -0,96% | -4,07% 191%  287%: 0,72%
Eletricidade e gas,
agua, esgoto e 0,04% 0,16%  -0,12% 0,07% | 0,14% 021% -028% 0,07% | 020% 040% -0,44%  0,15%
limpeza urbana
Construgio 0,03% 068%  -0,52% 0,19% | 0,73% -0,05% -1,89% & -2,67%| -0,81%  0,63% -2,68% -2,86%
Coméreio 1,75% ¢ 039% 4,13% 627%| -031% -0,16%  048%  001%| 139% 021% 4.68% 6,28%
?:g;fq‘;ig: 0,19% 090%  -1,00% 0,09% | 039% 087% -1,64% -0,38%| 064% 1,89% -2,87% -0,34%
esrenr;r‘g;’;pre“ad"s B % 211% 0,69% 1,67%] 097%  1.89% -0,60% 032% | -223% 427%  0,01%  2,04%
Outros servigos 562% -040% -540% -0,18% | -7,98% 8,61% -038% 024% | -3.49% 942% -584%  0,10%
Administragao
pliblica e seguridade 0,00% 087%  0,89% 1,76% | 138% -1,61% -0,76% & -0,99%| 157% -0,96%  0,02%  0,63%
social
Total 702% 651% 0,56%  14,10% | -7,49% i 7,55%  0,70% 0,75% | -1,53% 15,12% @ 1,36% @ 14,95%

Fonte: Elaboragdo Prépria. Obs.: Os valores das colunas Ap? , AA; e Ayi”J dizem respeito, respectivamente, aos efeitos da Produtividade Setorial,
Composigdo Setorial e Pregos Relativos.

Entre 2000 e 2010 temos que os setores que mais contribuiram para o crescimento da
produtividade foram “Comércio” (6,26%), “Industria extrativa” (2,42%) e “Administracdo publica e
seguridade social” (1,76%), enquanto “Outros servicos™ (-0,18%), “Agropecudria” (0%) e “Eletricidade
e gas, agua, esgoto e limpeza urbana” (0,07%) foram os que menos contribuiram. Entretanto, analisando
apenas o efeito da produtividade setorial “Outros servigos” (5,62%) e “Agropecudria” (2,63%) ja
aparecem entre os que mais se destacam, seguidos pelo “Comércio” (1,75%). Negativamente aparecem
a “Industria da transformacao” (-2,51%) e os “Servigos prestados as empresas” (-1,13%). Vale notar,
entretanto, que ambos os setores foram os que tiveram maior destaque no efeito da composi¢ao setorial.
Ou seja, aumentou a participagdo relativa destes na populagdo ocupada juntamente com a queda da
produtividade setorial de ambos (mesmo ja considerando os pregos relativos). Seguindo a mesma logica,
porém no sentido inverso, a “Agropecudria” contribuiu negativamente (-1,64%), ou seja, enquanto essa
aumentou a produtividade, ela também diminuiu a sua participagdo relativa na populagao ocupada.
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Para o periodo entre 2010 e 2021, pode-se observar que em termos de contribui¢do do
crescimento da produtividade agregada, os principais destaques positivos foram a “Agropecudria”
(2,88%) e, mais uma vez, aparece a “Industria extrativa” (2,22%). Ja os setores de “Constru¢do” (-
2,67%), “Administracdo publica e seguridade social” (-0,99%) e “Industria da transformag¢ao” (-0,96%)
foram os setores que tiveram maior contribuicdo negativa. Considerando apenas a produtividade setorial,
os setores com as maiores contribuicdes positivas foram a “Agropecuaria” (2,35%) e a “Administracao
publica e seguridade social” (1,36%). Negativamente, pode-se apontar “Outros servigos” (-7,98%),
“Industria da transformacdo” (-1,36%) e “Servigos prestados as empresas” (-0,97%). No caso da
composicdo setorial, os setores com maiores contribui¢des positivas foram “Outros servicos” (8,61%) e
“Servigos prestados as empresas” (1,89%). J4 os com maiores contribui¢cdes negativas associados foram
a “Administracdo publica e seguridade social” (-1,61%) e a “Agropecuaria” (-1,19%).

Ao considerar o periodo entre 2000 e 2021 como um todo, pode-se observar que apesar da grande
contribui¢do para o crescimento da produtividade agregada dos setores “Comércio” (6,28%) e “Industria
extrativa” (4,95%), a maioria destes esta ligado ao efeito de pregos relativos (4,68% e 4,61%
respectivamente). Além disso, os setores com maiores contribui¢des positivas por conta do efeito da
produtividade setorial sd3o a “Agropecuaria” (5,30%), a “Administracdo publica e seguridade social”
(1,57%) e o “Comércio” (1,39%). Por outro lado, a “Industria de transformacao” (-4,07%), “Outros
servigos” (3,49%) e “Servigos prestados as empresas” (-2,23%) tiveram as maiores contribuigdes
negativas. Considerando a composi¢ao heterogénea do setor “Industria de transformac¢do”, vale pontuar
alguns resultados deste setor na classificagdo SET32 que sdo apresentadas na Tabela 3.

Tabela 3: Decomposiciao da produtividade do trabalho para a industria de transformacio em
periodos selecionados (SET32)

Ap? | AA AyP | Total | Ap? | AA; AyP | Total | Ap? | AA; AyP | Total

Alimentos, bebidas e fumo -0,42% : 0,42% : 0,96% : 0,97% | -0,61% : 0,17% @ 0,50% @ 0,05% | -1,11% : 0,61% @ 1,53% : 1,03%

Téxteis, vestuario, calgados e

-0,37% : -0,03% : 0,09% : -0,30% | -0,27% : -0,16% : -0,05% : -0,48% | -0,68% : -0,20% : 0,04% : -0,85%
produtos de couro

Produtos de madeira - exclusive | ) nco ¢ o6oc | 0,08% | -0,03% | 0,07% | -0,06% -0,02% 0,00% | 0,03%  -0,12% 0,06% | -0,03%

moveis

E:L“e'lc’se' papel e produtos de 0,09% | 0,03% | -0,28% | -0,16% | -0,02% | 0,01%  -0,07% | -0,07% | 0,07% @ 0,04% | -0,36% = -0,25%
'gr:'a‘:;esg:gerepr"d”ga" de 0,00% | -0,02%  -0,16%  -0,18% | -0,02% | -0,05% | -0,05%  -0,12% | -0,01% | -0,08% | -0,22% | -0,32%
Refino de petréleo e coque -0,64% | 0,20% @ 0,11% | -0,33% | 0,04%  -0,10% | 0,73% = 0,68% | -0,59% | 0,10% @ 0,94% : 0,45%

Quimicos, defensivos, tintas,
produtos de higiene e preparados | -0,19% | 0,14% : -0,18% : -0,23% | -0,10% : -0,06% : 0,56% : 0,40% | -0,30% : 0,07% : 0,45% @ 0,22%
quimicos diversos

Produtos farmoquimicos e

- 0,11% : 0,02% : -0,18% : -0,05% | -0,03% : 0,04% : -0,01% : 0,00% | 0,07% : 0,07% : -0,19% : -0,05%
farmacéuticos

Produtos de borracha e plastico -0,14% i 0,12% : 0,18% : 0,16% | -0,04% : -0,06% : -0,06% : -0,16% | -0,19% : 0,05% : 0,11% : -0,03%

Cimento e outros produtos de

. - s -0,04% : 0,06% : 0,17% : 0,20% | -0,03% : -0,04% : -0,05% : -0,12% | -0,07% : 0,01% : 0,12% : 0,06%
minerais ndo-metalicos

Siderurgia, metalurgia e produtos
de metal, exceto méaquinas e -0,29% i 0,34% : 0,36% : 0,42% | -0,01% : -0,20% : 0,90% : 0,69% | -0,29% : 0,11% @ 1,39% | 1,21%
equipamentos

Mdquinas e equipamentos

A -0,58% : 0,82% : 0,31% : 0,55% | -0,27% . 0,08% ' -0,01% : -0,20% | -0,89% @ 0,90% :@ 0,31% :@ 0,32%
mecanicos

Madquinas e equipamentos

elétricos -0,05% : 0,09% : 0,06% : 0,09% | -0,02% : -0,05% @ 0,01% : -0,06% | -0,08% @ 0,04% :@ 0,07% :@ 0,03%

Produtos de informatica,

. " 0,01% : 0,10% : 0,04% : 0,15% | 0,30% : -0,10% : -0,34% : -0,14% | 0,35% : -0,01% : -0,35% : -0,01%
eletronicos e Opticos

Automéveis, caminhdes, onibus e | 150, (g 023% | 0,81% | -0,35% | -0,30% | -047%  -1,12% | -0,40%  0,24% -0,31% -0,47%

autopecas

?r::]rsfo?:'pame”ms de 0,00% | 0,29% @ -0,32% | -0,03% | -0,03% | -0,06% | -0,08%  -0,17% | -0,04% | 0,22% | -0,41% | -0,22%
(';’i'\‘l’;’ri':se produtos das indUstrias |  n1o | 0996 | -024% | -0,22% | 0,02%  -0,11% -0,07% -0,15% | 0,07% @ -0,14%  -0,31% @ -0,39%
Industria de Transformacio 2,51% | 3,00% | 1,23% | 1,81% | -1,36% | -1,03% | 1,44% | -0,96% | -4,07% | 1,91% | 2,87% | 0,72%

Fonte: Elaboragao propria
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Podemos observar que no periodo 2000-2010, dos 17 setores que compdem a “Industria de
transformagao”, oitos deles tiveram contribui¢cdo positiva para a produtividade agregada da economia,
com destaque para “Alimentos, bebidas e fumo” (0,97%), “Automdveis, caminhdes, onibus e autopecas”
(0,81%) e “Maquinas e equipamentos mecanicos” (0,55%). Os trés em fungdo do efeito composicao,
visto que no efeito produtividade setorial tiveram um desempenho bem ruim, respectivamente de -
0,42%, 0% e -0,58%. O setor de “Alimentos, bebidas e fumo™ ainda teve um impacto relevante de precos
relativos, de 0,96%. Destaca-se ainda que apenas quatro dos 17 setores tiveram contribui¢des positivas
no efeito produtividade setorial, sendo “Produtos farmoquimicos e farmacéuticos” (0,11%) a maior
contribuicdo positiva, enquanto Refino de Petroleo e Coque (-0,64%), Maquinas e equipamentos
mecanicos (-0,58%) e Alimentos, bebidas e fumo (-0,42%) foram as maiores contribui¢cdes negativas.

Jano periodo 2010-2021 apenas quatro setores tiveram contribui¢do positiva para a produtividade
do pais, sdo eles “Siderurgia, metalurgia e produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos” (0,69%),
“Refino de petréleo e coque” (0,68%), “Quimicos, defensivos, tintas, produtos de higiene e preparados
quimicos diversos” (0,40%) e “Alimentos, bebidas e fumo” (0,05%). Mais uma vez a contribui¢do nao
decorreu de um avanco na produtividade setorial, sendo a maior contribuicao derivada do efeito dos
precos relativos, respectivamente de 0,90%, 0,73%, 0,56% e 0,50%. Mesmo a mudanga no efeito
composicdo foi positiva em poucos setores, com destaque para “Alimentos, bebidas e fumo” (0,17%).
Em termos de contribui¢cdes negativas, os setores “Automoveis, caminhdes, onibus e autopecgas” (-
1,12%) de “Téxteis, vestuario, calgados e produtos de couro” (-0,48%) chamam a atencao, incluindo no
efeito produtividade setorial.

Por fim, analisando o periodo entre 2000 e 2021 como um todo, em que a produtividade da
industria de transformacao teve um crescimento da produtividade do trabalho acumulado de apenas
0,72%, observa-se que apenas dois setores tiveram crescimento a 1%, a saber, “Siderurgia, metalurgia e
produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos” (1,21%) e “Alimentos, bebidas e fumo” (1,03%).
Estes mesmos setores também foram os Unicos que apresentaram crescimento nos dois subperiodos
analisados, ainda que ambos tenham performances negativas no elemento de produtividade setorial. De
fato, os uUnicos setores que apresentaram evolugdo no elemento de produtividade setorial foram
“Produtos de informatica, eletronicos e opticos” (0,01% entre 2000 e 2010 e 0,30% entre 2010 e 2021)
e “Moveis e produtos das industrias diversas” (0,04% entre 2000 e 2010 e 0,02% entre 2010 e 2021).

Dessa forma, ndo apenas o resultado agregado da “Industria de transformacgdo” foi
preocupantemente baixo, como a maioria dos segmentos que a compdem também apresentaram
trajetorias pouco dinamicas. Os resultados para o elemento da produtividade setorial chamam a atengao,
pois ele ¢ o fator que deveria liderar o desempenho dos setores e, portanto, da propria produtividade
econOmica, como visto no caso dos demais paises estudados que apresentaram trajetorias positivas de
evolugdo. Ao mesmo tempo, a contribui¢do proeminente dos demais fatores da decomposi¢do ¢ um
reflexo do crescimento instavel da economia brasileira e da propria dificuldade de competividade em
alguns ramos industriais.

5. Consideracdes finais

O presente artigo teve como objetivo apresentar a evolugdo da produtividade do trabalho no Brasil
sob uma oOtica comparada com outros paises selecionados, ao mesmo que buscou identificar elementos
setoriais que explicassem a baixa evolucdo desse indicador nos anos mais recentes. Inicialmente,
pontuou-se a importancia de definir e, portanto, interpretar corretamente, o conceito de produtividade
econdmica, distinguindo-o de produtividade fisica. A revisdo da literatura apontou que a abordagem
tradicional de estudos de produtividade, com primazia de analises pelo lado da oferta, vem sendo
questionada. Da mesma forma, vém surgindo inovagdes metodolégicas para tratar os dados de
produtividade, especialmente para a elaboragdo de decomposigdes estruturais.

A analise empirica apresentou evidéncias de que o Brasil se distanciou de paises como Estados
Unidos e México, embora tenha exibido trajetdria mais proxima a de economias como Alemanha e
Franca. Entretanto, uma analise mais detalhada, baseadas na decomposicao estrutural e na desagregacao
setorial, revelaram fragilidades importantes em setores considerados potencialmente mais dinamicos,
com destaque para atividades vinculadas a industria de transformacao..

Esses setores vém enfrentando, simultaneamente, um aumento da competi¢do internacional
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baseada em pregos, sobretudo proveniente de economias asidticas, € uma intensificacdo da concorréncia
via diferenciagdo, inovacao e desenvolvimento de novos produtos e processos, liderada por paises
industrializados e também alguns asiaticos, especialmente a China. Esse ambiente competitivo tem sido
reforgado pela retomada, em larga escala, de politicas industriais em diversas economias, orientadas a
promover tecnologias emergentes e fortalecer segmentos estratégicos. Esse movimento internacional
amplia o desafio brasileiro de catch-up na produtividade, na medida em que aprofunda a assimetria de
capacidades produtivas e acelera o dinamismo tecnolégico dos concorrentes

Nesse contexto, torna-se fundamental que as politicas publicas brasileiras estejam atentas tanto
ao desempenho doméstico quanto a conjuntura externa, de forma a definir estratégias capazes de reverter
a trajetoria de baixo dinamismo da produtividade. A compreensdao de que niveis mais elevados de
demanda agregada, ao aumentar os niveis de renda, podem impulsionar setores mais complexos €
produtivos deve orientar a formulagdo dessas politicas, ou seja, faz-se necessaria uma forte correlagdo
entre as politicas macroeconomicas e setoriais. Ao mesmo tempo, a compreensao de que certas
atividades sdo intrinsecamente mais produtivas do que outras implica reconhecer que ndo basta apenas
aprimorar condi¢des gerais, como educacao e infraestrutura, ¢ necessario também definir de maneira
explicita quais atividades estratégicas devem ser estimuladas, a exemplo do vém ocorrendo em diversos
paises. Somente assim sera possivel articular um projeto de transformacao produtiva que reposicione a
industria brasileira, e outros setores dinamicos, em uma trajetdria sustentdvel de crescimento da
produtividade.
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