1922
MAIO DE 2026

LOCAL:

abilidade e os

Setores Prioritarios nos Sandboxes Regulatorios Municipais: Tendéncias Nacionais
e Estratégias de Inovacao Urbana no Brasil

Bruno Setton Gongalves!
Leandro Henrique da Silva?

Resumo

Os sandboxes regulatorios municipais tém emergido como instrumentos de experimentagdo normativa
voltados a inovacdo urbana no Brasil. Embora a adog¢ao dessa politica publica tenha se ampliado nos
ultimos anos, ainda ha pouca compreensao sobre os setores tecnologicos priorizados pelos municipios e
sobre a existéncia de padrdes nacionais ou regionais. Este artigo analisa 26 capitais brasileiras,
classificando suas iniciativas de sandbox quanto ao estagio de implementagdo e aos setores
contemplados. A partir da analise documental e da categorizagao temadtica, identifica-se que mobilidade
urbana, cidades inteligentes, inteligéncia artificial e solu¢des urban tech concentram a maior parte das
iniciativas. Os resultados revelam uma convergéncia moderada em torno de tecnologias urbanas, mas
também uma significativa heterogeneidade institucional e auséncia de padronizagdo nacional. O estudo
contribui para o debate sobre politicas de inovagado subnacionais e oferece uma tipologia replicavel para
pesquisas futuras.
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Priority Sectors in Municipal Regulatory Sandboxes: National Trends and Urban Innovation
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Abstract

Municipal regulatory sandboxes have emerged as instruments of normative experimentation aimed at
fostering urban innovation in Brazil. Although the adoption of this public policy has expanded in recent
years, there is still limited understanding of the technological sectors prioritized by municipalities and
of the existence of national or regional patterns. This article analyzes 26 Brazilian state capitals,
classifying their sandbox initiatives according to their stage of implementation and the sectors they
encompass. Based on documentary analysis and thematic categorization, the study identifies that urban
mobility, smart cities, artificial intelligence, and urban tech solutions account for most initiatives. The
findings reveal moderate convergence around urban technologies, but also significant institutional
heterogeneity and a lack of national standardization. The study contributes to the debate on subnational
innovation policies and offers a typology that can be replicated in future research.
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1. Introducio

A crescente complexidade dos desafios urbanos — mobilidade, seguranga, gestdo de dados,
sustentabilidade e prestagao de servigos publicos — tem impulsionado governos municipais a buscar
instrumentos regulatorios mais flexiveis e responsivos. Nesse contexto, os sandboxes regulatorios surgem
como mecanismos de experimentacao que permitem testar solugdes inovadoras em ambientes controlados,
reduzindo incertezas e promovendo aprendizado regulatorio.

As transformagdes sociais rapidas e profundas, impulsionadas sobretudo pelas novas tecnologias,
desafiam os métodos tradicionais de organiza¢do do sistema juridico, que se veem obrigados a adaptar-se
a esse cendrio dinamico. Como resposta, reguladores passaram a adotar uma nova abordagem para a
elaboracdo normativa: a regulagdo experimental, também denominada sandbox regulatorio (Heinen, 2023).

Nesse modelo inovador, Barreto (2019) destaca que sdo estabelecidos critérios de monitoramento
simplificado para avaliar riscos e oportunidades associados as inovagdes testadas. Assim, o sandbox se
configura como um mecanismo que possibilita: (a) a flexibilizacdo de exigéncias regulatorias para os
participantes; (b) a implementacdo de salvaguardas, como a limita¢do de escopo ou do numero de usudrios
afetados; e (c) a defini¢@o de critérios objetivos de elegibilidade.

Além disso, Herrera e Vadillo (2018) os sandboxes regulatérios — ou ambientes de teste regulatorio
— constituem uma ferramenta eficaz para mitigar tal incerteza, ao oferecer um espago controlado no qual
empresas podem testar seus servicos sob supervisao direta dos reguladores. Nesse cenario, evidencia-se o
potencial de avango regional rumo a principios comuns que favorecam o desenvolvimento do ecossistema
€ promovam maior convergéncia regulatoria.

No Brasil, a adog¢ao de sandboxes municipais tem se intensificado desde 2020, acompanhando
tendéncias internacionais de regulacao experimental. No entanto, apesar do avango institucional, ainda ha
lacunas importantes na literatura: pouco se sabe sobre quais setores tecnoldogicos os municipios estdo
priorizando e se existe convergéncia tematica entre as capitais brasileiras.

Diante do exposto, busca-se responder o seguinte problema de pesquisa: Quais setores tecnologicos
sdao priorizados pelos sandboxes regulatdérios municipais brasileiros e que padrdes emergem dessa
distribuicao?

Para responder a pergunta de pesquisa, busca-se identificar padrdes, tendéncias e assimetrias entre
as capitais brasileiras. A partir do mapeamento sistematico de atos normativos, estagios de implementagao
e areas tematicas contempladas em 26 municipios, busca-se compreender de que maneira esses ambientes
de experimentagdo tém sido estruturados e quais campos da inovagdo urbana t€m recebido maior atencao
por parte dos governos locais. Ao fazé-lo, o estudo procura oferecer evidéncias empiricas que contribuam
para o entendimento do papel dos sandboxes na agenda de inovacdo subnacional e para o debate sobre
possiveis convergéncias regulatdrias no pais.

Este objetivo sera perseguido a partir de uma base original construida com dados normativos e
institucionais de 26 capitais; o estudo identifica tendéncias, assimetrias e estratégias de inovacao urbana
adotadas pelos governos locais.

O artigo esta estruturado em cinco se¢des, a primeira ¢ composta por esta breve introducao, a
segunda traz o referencial tedrico e aborda o papel e a trajetoria do campo da inovag@o e o consequente
sandbox regulatdrio. A terceira se¢do apresenta os procedimentos metodologicos adotados na pesquisa. A
quarta secdo ¢ de resultados e discussdes propostas. E por fim, na quinta secdo sdo apresentadas as
consideragdes finais a guisa de conclusao.



2. Referencial teorico

Nesta secdo, serdo apresentados os principais conceitos, teorias e trabalhos académicos que fundamentam
a investigacao, buscando estabelecer as conexdes entre os estudos prévios e os objetivos desta pesquisa.
Além disso, serd explorada a evolugdo das discussdes sobre o tema e identificadas lacunas na literatura que
justificam a relevancia do trabalho proposto.

2.1. Economia Industrial, Falhas de Mercado e Regulagao

A Economia Industrial oferece um arcabouco fundamental para compreender como estruturas de mercado,
condutas empresariais ¢ desempenho econdmico se relacionam. Em mercados caracterizados por
assimetrias de informacao, externalidades, poder de mercado ou barreiras a entrada, surgem falhas de
mercado que justificam a intervengdo regulatdria (Tirole, 2017). A regulacdo, nesse contexto, busca corrigir
ineficiéncias, promover concorréncia e garantir condi¢des adequadas para o funcionamento dos mercados.

A literatura cléassica de regulagdo econdmica enfatiza que instrumentos regulatérios podem assumir
diferentes formatos — desde regras prescritivas até mecanismos mais flexiveis — dependendo da natureza
da falha de mercado e dos objetivos de politica publica (Baldwin, Cave & Lodge, 2012). Em setores
intensivos em tecnologia, onde a velocidade da inovagao supera a capacidade de resposta dos reguladores,
abordagens tradicionais tendem a gerar custos de conformidade elevados e, paradoxalmente, podem inibir
a inovagdo (Gunningham & Sinclair, 2017).

Nesse cendrio, surgem instrumentos regulatorios experimentais, como os sandboxes regulatorios,
que buscam equilibrar protecdo ao consumidor, estabilidade de mercado e estimulo a inovacdo. A
integracdo entre Economia Industrial, Sistemas de Inovacdo e Regulagdo permite compreender os
sandboxes regulatorios como instrumentos hibridos: a0 mesmo tempo mecanismos de corre¢do de falhas
de mercado e ferramentas de promogao da inovagdo. Essa dupla fungo os torna particularmente relevantes
em setores caracterizados por rapida evolucdo tecnologica e elevada incerteza, nos quais abordagens
regulatdrias tradicionais se mostram insuficientes.

2.2. Sistemas de Inovacao e o Papel da Regulacio

Os sandboxes regulatorios, conforme amplamente discutido na literatura internacional sobre regulagao
experimental, configuram-se como ambientes controlados nos quais empresas e organizagdes podem testar
produtos, servigos ou modelos de negdcio sob supervisao direta do regulador, com flexibilizagcao temporaria
de normas. A concep¢do moderna desse instrumento ganhou for¢a no setor financeiro, especialmente a
partir das experiéncias pioneiras conduzidas pela Financial Conduct Authority (FCA) no Reino Unido,
analisadas por autores como Zetzsche et al. (2017) e Arner, Barberis e Buckley (2017), que destacam seu
papel na promogao de inovagdo segura ¢ na redugdo de barreiras regulatérias. Desde entdo, o modelo
expandiu-se para outros dominios, incluindo mobilidade, cidades inteligentes e govtech, acompanhando a
crescente demanda por solugdes tecnologicas aplicadas ao espago urbano.

Nesse contexto, a perspectiva dos Sistemas de Inovagdo (SI) — nacional, setorial ou regional —
oferece uma lente analitica complementar para compreender o papel dos sandboxes no ecossistema
regulatorio contemporaneo. Essa abordagem destaca que a inovacdo ndo ¢ resultado apenas de firmas
i1soladas, mas de interagdes entre empresas, universidades, governo, instituigdes financeiras e arcabougos
regulatorios (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993). A regulacdo, portanto, ndo ¢ apenas um
mecanismo de correcdo de falhas de mercado, mas também um elemento estruturante do sistema de
inovacao, capaz de moldar incentivos, reduzir incertezas e orientar trajetorias tecnologicas (Edquist, 2005).

Sob essa otica, instrumentos regulatérios flexiveis podem atuar como mecanismos de coordenagao
e aprendizagem institucional, permitindo que reguladores e empresas desenvolvam conhecimento sobre
novas tecnologias, modelos de negodcio e riscos emergentes. Assim, a regulacdo deixa de ser vista apenas
como restricdo e passa a ser compreendida como politica de inovagao.

A literatura recente reforga essa interpretacao ampliada. Heisen (2023) observa que a adogao dos
sandboxes decorre da necessidade de adaptar o sistema juridico as rapidas transformacgdes tecnoldgicas,
oferecendo um mecanismo institucional capaz de equilibrar inovacdo e prote¢ao regulatoria. De modo



convergente, Barreto (2019) enfatiza que esses ambientes estabelecem critérios de monitoramento
simplificado para avaliar riscos e oportunidades, permitindo a flexibilizacdo de exigéncias, a
implementagdo de salvaguardas e a defini¢ao de critérios objetivos de elegibilidade.

No campo das fintechs, Herrera e Vadillo (2018) e também Jenik e Lauer (2017), do CGAP/World
Bank, destacam que os sandboxes sao ferramentas eficazes para mitigar incertezas regulatorias, ao
proporcionar um espago controlado no qual empresas podem testar seus servigos sob supervisdo direta dos
reguladores. Assim, a literatura internacional converge ao apontar beneficios como reducao de custos de
conformidade, estimulo a inovagdo, aprendizado regulatorio incremental e mitigacao de riscos, fatores que
explicam a difusdo global desse instrumento.

2.3. Inovacio urbana e politicas subnacionais

Cidades tém se consolidado como laboratorios naturais de inovacdo, especialmente em temas como
mobilidade, iluminacdo publica, gestdo de residuos e digitalizacdo de servigos. A autonomia municipal
permite experimentagdes regulatorias alinhadas as necessidades locais, mas também gera heterogeneidade
institucional. Autores como Landry (2012), Florida (2014) e Batty (2013) enfatizam que as cidades se
tornaram laboratérios vivos para experimentacdo tecnologica, impulsionadas pela digitalizacdo, pela
economia do conhecimento e pela necessidade de respostas mais ageis a problemas complexos.

No mesmo sentido, Kitchin (2016) e Clark (2020) destacam que politicas subnacionais tém assumido
protagonismo na implementagao de estratégias de inovagao, especialmente em temas como dados urbanos,
governanga digital e desenvolvimento territorial inteligente.

Heisen (2023) observa que a adog¢ao dos sandboxes decorre justamente da necessidade de adaptar o
sistema juridico as rapidas transformacdes tecnoldgicas, oferecendo um mecanismo institucional capaz de
equilibrar inovagdo e protecdo regulatoria. De modo convergente, Barreto (2019) enfatiza que esses
ambientes estabelecem critérios de monitoramento simplificado para avaliar riscos e oportunidades,
permitindo a flexibilizagdo de exigéncias, a implementagdo de salvaguardas e a definicdo de critérios
objetivos de elegibilidade.

No campo das fintechs, Herrera e Vadillo (2018) e Jenik e Lauer (2017) destacam que os sandboxes
sao ferramentas eficazes para mitigar incertezas regulatorias, ao proporcionar um espago controlado no qual
empresas podem testar seus servicos sob supervisao direta dos reguladores. Ao mesmo tempo, estudos
sobre inovagdo urbana e governanca multinivel — como os de Barber (2013) e Rodriguez-Pose (2018) —
reforgam que governos locais tém assumido papel estratégico na experimentagdo regulatoria, contribuindo
para a convergéncia de principios e para o fortalecimento de ecossistemas de inovagao em escala regional.

Assim, a literatura converge ao apontar que os sandboxes regulatorios se inserem em um movimento
mais amplo de transformagdo das politicas subnacionais, combinando inovagdo tecnoldgica,
experimentacao institucional e novas formas de governanga urbana.

2.4. Setores tecnologicos emergentes

A agenda contemporanea de inovagdo urbana tem se estruturado em torno de um conjunto de setores
tecnologicos que refletem tanto os desafios complexos enfrentados pelas cidades quanto as oportunidades
abertas pela transformacao digital. Entre esses setores, destacam-se as iniciativas voltadas para cidades
inteligentes, que envolvem o uso de sensores, Internet das Coisas (IoT), plataformas de dados urbanos e
sistemas de monitoramento em tempo real. Autores como Batty (2013), Kitchin (2016) e Townsend (2013)
argumentam que a crescente digitalizacdo das infraestruturas urbanas tem redefinido a forma como
governos locais planejam, operam e gerenciam servigos publicos, criando novas possibilidades de
eficiéncia, transparéncia e participagdo cidada.

Outro eixo central ¢ a mobilidade inteligente, que abrange tecnologias como drones, veiculos
auténomos, sistemas de semaforos inteligentes e plataformas de gestdo integrada do transito. Segundo
Geels (2012) e Marsden e Reardon (2018), a mobilidade urbana tem sido um dos campos mais dinamicos
de experimentagdo tecnologica, impulsionado pela necessidade de reduzir congestionamentos, emissdes e
desigualdades de acesso. Nesse contexto, sandboxes regulatérios tém sido utilizados para testar solugdes



de micromobilidade, logistica urbana e transporte automatizado, permitindo que governos avaliem riscos e
impactos antes de sua adogdo em larga escala.

A inteligéncia artificial aplicada a servigos publicos constitui outro setor emergente de grande
relevancia. Clark (2020) e Margetts e Dorobantu (2019) destacam que algoritmos de IA tém sido
empregados para otimizar processos administrativos, aprimorar a tomada de decisdo governamental e
ampliar a capacidade de andlise de dados em areas como saude, educacdo, seguranca ¢ gestdo ambiental.
No entanto, esses autores também alertam para desafios éticos e regulatdrios, como vieses algoritmicos,
transparéncia e protecdo de dados, o que reforca a importancia de ambientes controlados de
experimentacao.

O campo da urban tech, voltado ao desenvolvimento de solugdes tecnologicas para gestdo urbana,
também tem ganhado destaque. Landry (2012) e Florida (2014) observam que cidades inovadoras tendem
a adotar tecnologias que apoiam a revitalizagdo de espagos publicos, a gestdo de residuos, a iluminagdo
inteligente e a governanga territorial. Essas solugdes, frequentemente desenvolvidas por startups e empresas
emergentes, encontram nos sandboxes regulatdrios um ambiente propicio para testes e validagoes.

Por fim, o setor govtech, associado a digitalizacdo governamental e & moderniza¢do dos servigos
publicos, tem se consolidado como um dos pilares da inovacdo subnacional. Segundo Ubaldi (2013) e
OECD (2020), governos locais tém buscado integrar plataformas digitais, sistemas interoperaveis e servicos
publicos orientados por dados, com o objetivo de ampliar a eficiéncia administrativa ¢ melhorar a
experiéncia do cidaddo. A adogdo de sandboxes regulatorios nesse campo permite que municipios testem
novas tecnologias de forma segura, reduzindo incertezas e promovendo aprendizado institucional.

Em conjunto, esses setores representam ndo apenas tendéncias tecnologicas, mas também novos
paradigmas de governan¢a urbana, nos quais a experimenta¢do regulatéria desempenha papel
estratégico. A literatura converge ao indicar que a articulagdo entre inovacdo tecnologica, politicas
subnacionais e instrumentos como os sandboxes regulatorios tem potencial para transformar a gestdo
publica e fortalecer ecossistemas locais de inovagao.

3. Procedimentos Metodologicos

A condugdo deste estudo baseou-se em um delineamento adequado aos objetivos propostos, articulando a
selecdo criteriosa da base de dados com procedimentos analiticos capazes de garantir rigor € consisténcia
as interpretacdes. A base de dados utilizada reune informagdes relevantes ao fendmeno investigado,
permitindo a constru¢do de indicadores e a exploragdo de padrdes significativos. Os procedimentos
analiticos adotados envolveram etapas sistematicas de organizagdo, tratamento e interpretacao dos dados,
assegurando que os resultados obtidos reflitam de forma fidedigna as evidéncias empiricas observadas.

3.1. Base de dados
A base de dados contempla as 26 capitais brasileiras e organiza informagdes estruturadas em cinco
dimensdes analiticas, conforme descrito no Quadro 1. Essas informagdes foram levantadas através dos
sitios oficiais das prefeituras e da LAI - Lei de Acesso a Informacao (Lei n® 12.527/2011) que estabelece
as regras que garantem ao cidaddo o direito de obter informag¢des produzidas ou custodiadas pelo poder
publico.

Esse procedimento permitiu identificar decretos, leis, portarias, editais, relatérios e demais
documentos publicos que regulamentam ou descrevem iniciativas de sandbox regulatorio, laboratérios de
inovagdo, programas de transformacao digital e politicas correlatas.

Assim, a base de dados resultante constitui um panorama abrangente e sistematizado das
experiéncias municipais brasileiras, permitindo identificar padrdes, heterogeneidades e tendéncias
emergentes na adog¢ao de instrumentos de regulagdo experimental e inovagao urbana.



Quadro 1 — Estrutura da base de dados das 26 capitais brasileiras

juridico que institui ou
orienta o sandbox

Variavel Descricao Possiveis categorias /
valores
Existéncia de sandbox municipal | Indica se a capital possui Sim / Nao
ou ndao uma iniciativa
formal de sandbox
regulatorio municipal
Tipo de ato normativo Identifica o instrumento Lei / Decreto / Edital

Estagio de implementacao

Classifica o nivel de
maturidade da iniciativa

Proposigdo / Estruturacéo /
Formal / Funcional

Setores priorizados

Registra 0s setores
econdmicos ou  areas
tematicas  contempladas

pelo sandbox

Ex.: mobilidade urbana,
saude, fintech, govtech,
energia, entre outros

Classificagao técnica da iniciativa

Categoria analitica que
agrupa o tipo de sandbox
segundo critérios técnicos

Ex.: sandbox regulatorio,
de inovacdo, experimental e
laboratério regulatério

definidos na pesquisa

Fonte: Elaborado pelos autores, 2026.

A primeira delas identifica a existéncia de sandbox municipal, distinguindo entre municipios que
possuem uma iniciativa formalmente instituida e aqueles que ndo apresentam qualquer mecanismo desse
tipo. Em seguida, o tipo de ato normativo classifica o instrumento juridico responsavel pela criacdo ou
operacionalizacdo da iniciativa, podendo assumir a forma de lei aprovada pelo Legislativo, decreto emitido
pelo Executivo ou edital de chamada publica. O estagio de implementacdo descreve o grau de maturidade
institucional do sandbox, variando desde a fase de proposicdo — quando ha apenas ideias, minutas ou
projetos em tramitagdo — até a fase funcional, caracterizada pela operacdo efetiva com editais, pilotos ou
ciclos em andamento. A varidvel setores priorizados registra as areas temadticas contempladas, como
mobilidade urbana, saude, fintech, energia, govtech, cidades inteligentes, tecnologias emergentes ou outras
categorias definidas pelos municipios. E a classificagdo técnica da iniciativa diferencia a natureza do
mecanismo adotado, permitindo enquadra-lo como sandbox regulatério, de inovagdo, experimental,
laboratorio regulatorio ou modelo hibrido, conforme sua finalidade e estrutura. Esse conjunto de variaveis
fornece um panorama consistente e comparavel das iniciativas municipais de sandbox nas capitais
analisadas.

3.2. Procedimentos analiticos

O encadeamento l6gico de tratamento e andlise dos dados permite transformar mengdes dispersas em
padrdes comparaveis entre as capitais e esta representado no Framework Analitico, conforme a Figura 1.

Essa etapa interpretativa buscou identificar ndo apenas a presenca ou auséncia de instrumentos de
sandbox regulatorio, mas também como esses instrumentos se articulam com estratégias mais amplas de
inovacao, transformacao digital e desenvolvimento urbano.

Assim, o conjunto de procedimentos analiticos adotados assegura rigor metodoldgico e permite
compreender, de forma comparativa e estruturada, o estdgio atual de adogdo e institucionalizagdo nas
capitais brasileiras.



Figura 1 - Framework Analitico
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Fonte: Elaborado pelos autores, 2026.

O processo inicia-se pela codificacdo dos setores mencionados nos atos normativos e documentos
oficiais, etapa em que cada referéncia setorial ¢ identificada, padronizada e convertida em uma categoria
analitica consistente.

Em seguida, procede-se ao agrupamento em categorias temadticas, que organiza os setores
codificados em eixos mais amplos — como mobilidade urbana, cidades inteligentes, inteligéncia artificial,
startups e empreendedorismo, govtech, health tech e urban solutions — garantindo coeréncia conceitual e
facilitando comparagoes.

A partir dessa estruturagao, elabora-se uma matriz municipio x setor, na qual cada capital € cruzada
com os setores identificados, permitindo visualizar presengas, auséncias e concentragdes tematicas e, por
fim, realiza-se uma andlise de frequéncia e identificacdo de padrdes regionais, examinando a distribui¢do
dos setores priorizados, recorréncias, assimetrias e possiveis tendéncias associadas a caracteristicas
territoriais ou institucionais. Esse encadeamento metodolégico assegura rigor e transparéncia na
interpretagdo dos dados.

4. Analise e Discussao dos Resultados

A andlise e discussdo dos resultados organizam-se a partir da observacao da distribuicdo dos sandboxes
entre as capitais brasileiras, destacando diferengas territoriais e niveis distintos de institucionalizacdo. Em
seguida, aprofunda-se a investigacdo sobre os setores priorizados, evidenciando quais areas tematicas
concentram maior atencdo das administracdes municipais € como essas escolhas refletem agendas locais
de inovagado. A leitura integrada dos achados permite identificar padrdes emergentes, revelando tendéncias
regionais, recorréncias tematicas e possiveis alinhamentos entre politicas urbanas e estratégias de
experimentacdo regulatoria.

4.1. Distribuicao dos sandboxes

A distribuicdo dos sandboxes entre as capitais brasileiras revela um cendrio ainda desigual, marcado por
concentragdes regionais e diferentes ritmos de institucionalizacdo. Algumas capitais ja avangaram na



criacdo de ambientes regulatérios experimentais, enquanto outras permanecem em estagios iniciais ou sem
iniciativas formalizadas. Esse panorama permite visualizar contrastes importantes conforme o Quadro 2 a
seguir, que organiza essas informagdes de forma comparativa.

Para fins de clareza, as capitais cujas iniciativas ndo apresentaram registros publicos identificaveis
no momento da pesquisa (Belém, Boa Vista, Florianopolis, Manaus, Rio Branco e Teresina) ndo foram
incluidas no Quadro 2. Ainda assim, elas permanecem consideradas na analise geral, uma vez que sua
auséncia de dados também contribui para o diagndstico da heterogeneidade do processo de
institucionaliza¢do dos sandboxes no pais.

Quadro 2 — Situacdo dos sandboxes nas capitais brasileiras

Capital Situacio Ato Normativo Estagio Classificacao Técnica
Aracaju Em proposta PL 27/2025 Proposigdo Nao classificado
Belo Horizonte Sim Decreto 18.342/2023 | Implementacdo | Experimentacdo Institucional
Campo Grande | Em proposta — Proposicao Nao classificado
Cuiaba Estruturagao Lei 6.848/2022 Estruturagao Nao classificado
Curitiba Sim Decreto 2.447/2025 Formalizacdo Regulatorio
Fortaleza Sim Decreto 15.858/2023 Funcional Fomento e Incentivo
Goiania Sim Decreto 3.955/2022 Funcional Experimentagdo Institucional
Jodo Pessoa Sim Lei 14.092/2020 Funcional Fomento e Incentivo
Macapa Sim Decreto 2021 Funcional Nao classificado
Maceid Sim LC 182/2021 Funcional Fomento e Incentivo
Natal Em proposta | Consulta publica 2025 Proposicdo Governanga ¢ Coordenagdo
Palmas Sim Decreto 2.568/2024 Formalizagao Nao classificado
Porto Alegre Sim Lei 13.001/2022 Funcional Governanga ¢ Coordenagao
Porto Velho Em proposta — Proposicao Nao classificado
Recife Sim Decreto 35.511/2022 Funcional Fomento e Incentivo
Rio de Janeiro Sim Decreto 50.697/2022 Funcional Regulatoério
Salvador Sim Decreto 33.405/2020 Funcional Experimenta¢ao Institucional
Sao Luis Estruturacdo — Estruturagdo Nao classificado
Sao Paulo Sim Lei 17.879/2022 Funcional Regulatério
Vitéria Sim Decreto 25.053/2025 | Formalizacdo | Governanca e Coordenagio

Fonte: Elaborado pelos autores, 2026.

A distribui¢do dos sandboxes entre as 26 capitais brasileiras evidencia um cenario heterogéneo,
marcado por ritmos de adogdo distintos e graus de maturidade institucional diversos. Metade das capitais
— treze ao todo — j4 conta com iniciativas formais ou funcionais, indicando um avango concreto na criagao
de ambientes regulatorios experimentais, com destaque para cidades como Sao Paulo, Curitiba, Fortaleza,
Rio de Janeiro e Maceid. Outras sete capitais encontram-se em fase de proposi¢do ou estruturagdo,
momento em que ideias, minutas € modelos de governanga comecam a ser delineados, como em Aracaju,
Campo Grande e Natal. Por fim, seis capitais ainda ndo apresentam iniciativas identificadas, caso de Belém,
Manaus e Rio Branco, o que reforca a assimetria territorial na difusdo desse instrumento. Esse panorama
revela uma adogdo desigual, com maior concentragdo de iniciativas especialmente nas regides Sudeste e
Nordeste, sugerindo que fatores institucionais, capacidade administrativa e agendas locais de inovagado
influenciam diretamente o avango dos sandboxes municipais.

A distribuicao dos estagios de implementagao dos sandboxes revela um processo profundamente
assimétrico entre as capitais brasileiras. Embora 10 delas ja operem sandboxes funcionais, formando um
nucleo mais maduro e capaz de sustentar praticas regulatdrias experimentais, esse grupo ainda representa
uma parcela limitada do total, indicando que a consolidagcdo dessa agenda permanece concentrada em
cidades com maior capacidade institucional, ecossistemas de inovacdo mais densos e continuidade
administrativa.

Nos demais estagios, evidencia-se um gargalo significativo: apenas 2 capitais alcangaram a fase de
estruturacdo, justamente o momento em que a intengdo precisa se transformar em desenho institucional
concreto, com definigdo de critérios, articulagdo intersetorial e capacidade de monitoramento.



Esse vazio intermedidrio sugere que muitas capitais conseguem iniciar discussdes ou formalizar
normativas, mas encontram dificuldades técnicas e politicas para avangar na implementacao efetiva. As 4
capitais em proposi¢ao e outras 4 em formalizagdo refor¢am que a pauta dos sandboxes se disseminou, mas
ainda de forma desigual e, em muitos casos, superficial, refletindo limitagdes de recursos, expertise e
priorizagao politica.

No conjunto, o Quadro 2 ndo apenas descreve estagios distintos, mas espelha desigualdades
regionais historicas: capitais com maior infraestrutura administrativa e econdmica avancam mais
rapidamente, enquanto outras permanecem em fases iniciais ou enfrentam obstaculos para transformar
intencdo em pratica.

Esse cenario indica que, sem mecanismos de cooperagdo, apoio técnico e modelos replicaveis, a
politica de sandboxes corre o risco de aprofundar diferengas regionais em vez de promover um
desenvolvimento regulatdrio mais equilibrado.

Quadro 3 — Situagdo dos sandboxes nas 26 capitais brasileiras

Situacao da Nimero de | Exemplos de cidades Descricao
iniciativa capitais
Sandbox formal ou 13 Sdo Paulo, Curitiba, | Capitais com ato normativo publicado e iniciativa
funcional Fortaleza, Rio  de | ja instituida ou em operacao, com editais, pilotos
Janeiro, Maceio ou ciclos ativos.
Fase de proposicdo 7 Aracaju, Campo | Capitais com projetos em discussdo, minutas em
ou estruturagao Grande, Natal elaboragdo ou modelos de governanga em
construcdo, mas sem formalizagdo plena.
Sem iniciativa 6 Belém, Manaus, Rio | Capitais sem registro de proposta, ato normativo
identificada Branco ou programa relacionado a sandbox regulatorio.

Fonte: Elaborado pelos autores, 2026.

O Quadro 3 sintetiza o panorama nacional e refor¢a a assimetria regional observada, com maior
concentragdo de iniciativas especialmente nas regides Sudeste e Nordeste. A distribuicdo dos sandboxes
entre as capitais brasileiras evidencia um processo de adogdo ainda assimétrico, no qual diferentes regides
avangam em ritmos distintos. As treze capitais que ja possuem iniciativas formais ou funcionais
demonstram maior capacidade institucional para estruturar ambientes regulatorios experimentais, refletindo
tanto maturidade administrativa quanto agendas locais voltadas a inovacgao.

As sete capitais em fase de proposi¢do ou estruturagdo revelam um movimento emergente, no qual
o tema ja entrou na pauta governamental, mas ainda depende de defini¢des normativas e organizacionais
para se consolidar.

Em contraste, as seis capitais sem iniciativas identificadas reforcam a existéncia de lacunas
regionais, especialmente em areas onde a agenda de inovagao regulatoria avanga de forma mais lenta. Esse
panorama confirma uma concentracdo mais expressiva de iniciativas nas regioes Sudeste e Nordeste,
sugerindo que fatores como densidade econOmica, ecossistemas de inovagdo e prioridades politicas
influenciam diretamente a adogdo dos sandboxes municipais.

Grafico 1 — Estagio de implementacio dos sandboxes

Funcional 10
Formalizacao
Estruturagdo
Proposigdo
Ausente

Fonte: Elaborado pelos autores, 2026.

O grafico 1 reforga a visualizagdo de um cenario em que poucos municipios avangaram de forma



robusta, enquanto a maioria ainda enfrenta barreiras para transformar intencdo em implementacdo. A
maturidade dos sandboxes no Brasil, portanto, ndo € apenas uma questdo de tempo, mas de capacidade
institucional, priorizacao politica e articulacao com atores locais.

4.2. Setores priorizados

Uma leitura integrada da distribuicao dos sandboxes permite avangar para a analise dos setores priorizados,
pois a presenca — ou auséncia — dessas iniciativas nas capitais influencia diretamente os temas que
ganham centralidade nas agendas locais de inovagao. Ao observar quais cidades ja estruturaram programas
formais ou funcionais, quais ainda estdo em fase de proposicao e quais ndo apresentam iniciativas, torna-
se possivel compreender como essas diferencas se refletem na selecdo de areas estratégicas, na defini¢ao
de prioridades regulatérias e na propria capacidade institucional de experimentar novas solugdes.

Pode-se assim examinar, de forma comparativa, os setores mais recorrentes e as tendéncias que
comecam a se consolidar no cendrio nacional, conforme demonstrado no Quadro 4.

Quadro 4 — Setores priorizados por capitais com sandbox

Capital Setores Prioritarios Identificados
Belo Horizonte Startups, inovagao
Curitiba Drones, mobilidade, tecnologias urbanas
Fortaleza Solug¢des urbanas, IA, mobilidade, health tech
Goiania Cidades inteligentes, inovacao urbana
Jodo Pessoa Revitaliza¢do urbana, urban tech
Macapa Cidades inteligentes, mobilidade
Maceid Startups, solu¢des urbanas
Palmas Startups, inovacao urbana
Porto Alegre Inovagdo urbana, PPPs'
Recife Cidades inteligentes, living labs
Rio de Janeiro IA, mobilidade, solugdes digitais
Salvador Drones, logistica, eventos tech
Sao Paulo IA, solu¢des urbanas, startups
Vitoéria Inovagao cientifica e tecnoldgica

Fonte: Elaborado pelos autores, 2026. 'Parcerias Publicas, Privadas.

A andlise conjunta dos atos normativos e editais municipais mostra um pais em que a inovagao
urbana avanca, mas de forma desigual e com énfases bastante distintas entre as cidades. O eixo das cidades
inteligentes aparece como o mais difundido, presente de Macapa a Curitiba, passando por capitais do Norte,
Nordeste, Centro-Oeste e Sul. Nesses casos, a tecnologia € tratada sobretudo como infraestrutura: sensores,
semaforos inteligentes, monitoramento urbano. E uma visdo mais tecnocrética, focada em eficiéncia
operacional e gestdo de servicos, e menos em transformacao social ou econdmica. Ainda assim, a amplitude
geografica indica que esse discurso se consolidou como padrao nacional.

A mobilidade urbana, por sua vez, surge de forma mais concentrada e com carater mais
experimental. Curitiba e Fortaleza, j& reconhecidas por politicas de transporte, aparecem ao lado de Rio de
Janeiro e Salvador, mas com foco em solugdes emergentes como drones, logistica urbana e sistemas
inteligentes de trafego. Aqui, a inovagcdo ¢ mais aplicada e voltada a problemas concretos —
congestionamento, distribui¢do de mercadorias, seguranca vidria— revelando uma agenda mais pragmatica
do que a dos projetos de cidades inteligentes.

O campo da inteligéncia artificial e das solugdes digitais se destaca em Fortaleza, Sdo Paulo e Rio
de Janeiro, cidades com maior capacidade institucional e ecossistemas tecnologicos mais robustos. Nesses
casos, a IA ndo ¢ apenas ferramenta, mas parte de uma estratégia de modernizagdo administrativa, com
automacgdo de servicos publicos e uso intensivo de dados. E uma agenda mais sofisticada, que exige
maturidade tecnologica e quadros técnicos especializados, o que explica sua concentracdo em grandes
centros.

Ja o eixo de startups e inovagdo geral aparece em cidades como Belo Horizonte, Maceio, Jodo



Pessoa e Palmas, indicando uma aposta no empreendedorismo como vetor de desenvolvimento.
Diferentemente das agendas anteriores, aqui o foco ndo estd na tecnologia aplicada a gestdo urbana, mas na
criagdo de ambientes favoraveis & inovagdo econdmica. E uma abordagem mais voltada ao ecossistema do
que ao territdrio e que tende a produzir resultados de médio e longo prazo.

A vertente de urban tech e revitalizagao urbana, presente em Jodo Pessoa e Porto Alegre, introduz
uma logica distinta: a inovagdo como ferramenta de requalificagao territorial. Trata-se de uma agenda mais
espacializada, que busca transformar areas especificas da cidade por meio de experimentagado, prototipagem
e novos modelos de ocupagdo. E menos sobre tecnologia em si e mais sobre como ela pode reorganizar o
espago urbano.

Por fim, as mengdes pontuais a health tech — especialmente em Fortaleza — mostram que a
inovagdo em saude ainda nao se consolidou como prioridade transversal, apesar de seu potencial
estratégico. A presenca timida sugere que o setor publico ainda enfrenta barreiras regulatorias, financeiras
ou operacionais para incorporar solugdes digitais de saude de forma mais ampla.

Comparando esses eixos, percebe-se que cada cidade adota a inovagao a partir de suas capacidades,
desafios e visoes de futuro. Algumas seguem uma logica de eficiéncia (cidades inteligentes), outras de
resolugdo de problemas (mobilidade), outras de modernizagdo institucional (IA), outras de dinamizagao
econdmica (startups) e outras de transformacdo territorial (urban tech). O resultado ¢ um mosaico
heterogéneo, que revela tanto a vitalidade quanto a fragmentagdo das politicas de inovacao urbana nas
capitais brasileiras, conforme demonstrado na matriz apresentada na Tabela 1.

Tabela 1 - Matriz Municipio X Setor

Capital Cl(!ades Mobilidade | IA | Startups | Urban Tech | Health Tech
Inteligentes
Belo Horizonte 0 0 0 1 0 0
Curitiba 1 1 0 0 1 0
Fortaleza 1 1 1 0 1 1
Goiania 1 0 0 0 1 0
Jodo Pessoa 0 0 0 0 1 0
Macapa 1 1 0 0 0 0
Maceid 0 0 0 1 1 0
Palmas 1 0 0 1 0 0
Porto Alegre 0 0 0 0 1 0
Recife 1 0 0 0 1 0
Rio de Janeiro 0 1 1 0 1 0
Salvador 0 1 0 0 1 0
Sdo Paulo 0 0 1 1 1 0
Vitoria 0 0 0 0 1 0

Legenda:1 = setor presente; 0 = setor ndo identificado
Fonte: Elaborado pelos autores, 2026.

O grafico 2 sintetiza de forma clara a assimetria das agendas de inovagao urbana no pais.

Grafico 2 — Frequéncia de setores priorizados

Cidades inteligentes
Mobilidade urbana
IA / solugdes digitais
Startups / empreendedorismo
Urban tech / revitalizagao
Health tech . 1

Fonte: Elaborado pelos autores, 2026.



A predominancia de cidades inteligentes, com seis ocorréncias, confirma que esse ¢ 0 €ixo
hegemonico: trata-se da porta de entrada mais comum para politicas tecnologicas, geralmente associada a
infraestrutura digital e eficiéncia administrativa. A forca desse setor sugere que muitos municipios ainda
entendem inovagao sobretudo como modernizacdo operacional, e ndo como transformagao estrutural.

Logo abaixo aparecem mobilidade urbana e startups/empreendedorismo, ambos com quatro
registros, mas com naturezas distintas. A mobilidade tem um carater mais aplicado, voltado a problemas
concretos do cotidiano urbano, enquanto o empreendedorismo aponta para estratégias de desenvolvimento
econdmico e fortalecimento de ecossistemas locais. O fato de ambos terem a mesma frequéncia, porém
com enfoques tao diferentes, revela que as cidades combinam agendas pragmaticas com apostas de longo
prazo.

A inteligéncia artificial e as solugdes digitais, com trés mengdes, ocupam uma posicao intermediaria:
ndo sdo tdo difundidas quanto as cidades inteligentes, mas aparecem com for¢a em municipios com maior
capacidade institucional. Isso indica que a adogao de IA ainda depende de maturidade técnica e de estruturas
administrativas mais robustas, o que limita sua disseminagao.

Ja urban tech/revitalizagao urbana, com duas ocorréncias, e health tech, com apenas uma, mostram
agendas mais especializadas e menos consolidadas. A baixa frequéncia ndo significa irrelevancia, mas sim
que essas frentes exigem condi¢des especificas — seja articulacdo territorial, no caso da urban tech, seja
integracdo com sistemas de satde, no caso da health tech. Sao setores que tendem a crescer, mas ainda nao
se tornaram prioridades amplas.

Os dados apresentados no Grafico 1 evidenciam um ecossistema fragmentado: algumas agendas sdo
amplamente adotadas por serem mais acessiveis ou politicamente atraentes, enquanto outras permanecem
restritas a cidades com capacidades diferenciadas. Essa distribuicdo desigual sugere que a inovagao urbana
no Brasil avanga, mas sem uma estratégia nacional coerente, resultando em trajetorias muito distintas entre
0s governos subnacionais.

4.3. Padroes emergentes

Os padrdes emergentes revelam um cendrio em que as politicas de inovagao urbana no Brasil caminham
em direcdes semelhantes, mas com velocidades ¢ ambi¢des muito diferentes. H4, de um lado, uma
convergéncia moderada em torno das cidades inteligentes, que se consolidam como a linguagem comum
entre os municipios. Essa preferéncia ndo surge por acaso: trata-se de uma agenda amplamente difundida
por organismos internacionais e pelo proprio governo federal, oferecendo um repertdrio pronto de solugdes
— sensores, monitoramento, automac¢do — que parecem modernizar a gestdo sem exigir rupturas
profundas. O risco, porém, € que essa convergéncia produza padronizagdo excessiva e pouca reflexao critica
sobre as reais necessidades locais.

Em contraste, as grandes capitais — especialmente Sao Paulo, Rio de Janeiro e Curitiba —
demonstram maior capacidade de diversificagdo. Elas ndo apenas adotam tecnologias urbanas, mas também
incorporam inteligéncia artificial, solugdes digitais avangadas e iniciativas de mobilidade mais complexas.
Essa amplitude reflete tanto recursos institucionais mais robustos quanto ecossistemas de inovagdo ja
consolidados. No entanto, essa sofisticacdo também evidencia desigualdades: enquanto algumas cidades
conseguem experimentar e integrar multiplos setores, outras permanecem restritas a agendas mais basicas.

O Nordeste aparece como um polo particular, com forte énfase em solug¢des urbanas e revitalizagdo
territorial. Jodo Pessoa, Fortaleza e Maceid6 mostram que a inovag¢do pode ser orientada por desafios
espaciais e sociais especificos, e ndo apenas por tecnologias de gestdo. Essa abordagem territorializada
sugere uma visao mais integrada da cidade, em que a inovagdo nao ¢ apenas digitalizacdo, mas sim
transformagdo do espaco urbano e das dindmicas sociais. Ainda assim, trata-se de um movimento que

convive com limitagdes estruturais e depende de continuidade politica para se consolidar.



No conjunto, esses padrdes revelam um pais em que a inovacdo urbana avanca, mas de forma
fragmentada. H4 pontos de convergéncia, mas também trajetorias muito distintas, determinadas por
capacidades institucionais, prioridades politicas e contextos regionais.

4.4. Auséncia de padronizacio nacional

A auséncia de uma padronizacdao nacional nos programas municipais cria um cenario em que, apesar de
haver temas recorrentes e objetivos semelhantes, cada municipio opera como uma “ilha normativa”. Essa
fragmentacao se manifesta na forma como as regras sao escritas, nos critérios usados para selecionar
beneficiarios, nos setores considerados prioritarios e até nos modelos de governanga adotados. O resultado
¢ um mosaico de iniciativas que, embora convergentes em intencao, divergem profundamente em execugao.

Essa heterogeneidade traz consequéncias praticas importantes. A primeira ¢ a dificuldade de
comparagdo: quando cada municipio define seus proprios parametros, torna-se quase impossivel avaliar
desempenho relativo, identificar boas praticas ou medir impacto de forma consistente. Sem métricas
comuns, perde-se a capacidade de construir diagndsticos nacionais e de orientar politicas publicas baseadas
em evidéncias.

Outro efeito critico ¢ a limitagdo do aprendizado intermunicipal. A troca de experiéncias — que
poderia ser um motor de inovagao e aperfeigoamento — fica prejudicada quando ndo hd uma linguagem
comum. Um programa bem-sucedido em um municipio pode ser dificil de replicar em outro simplesmente
porque a estrutura normativa ou os critérios de elegibilidade ndo dialogam entre si. A auséncia de padroes
minimos impede que solugdes eficazes se disseminem.

Além disso, a falta de coordenacgdo nacional tende a gerar desigualdades. Municipios com maior
capacidade técnica criam programas mais robustos, enquanto outros, com menos recursos, acabam
desenvolvendo iniciativas frageis ou pouco eficientes. Sem diretrizes nacionais, o risco ¢ que politicas
publicas que deveriam reduzir desigualdades acabem, paradoxalmente, ampliando-as.

Uma padronizagdo ndo significaria engessar a autonomia municipal, mas sim estabelecer um
arcabou¢co comum que permita comparabilidade, cooperacdo e evolucdo conjunta. A critica central,
portanto, ndo ¢ a diversidade em si — que pode ser positiva —, mas a auséncia de mecanismos que
transformem essa diversidade em aprendizado coletivo e melhoria continua.

5. Consideracoes Finais

Os resultados apresentados permitem afirmar que os sandboxes regulatdrios municipais no Brasil tém se
configurado como instrumentos relevantes para a experimentagdo regulatoria aplicada a desafios urbanos
contemporaneos. A predominancia dos setores de mobilidade e cidades inteligentes indica que os
municipios mobilizam esse mecanismo nao apenas como espaco de inovacao, mas como estratégia para
enfrentar problemas concretos da gestdo urbana. Tal direcionamento sugere que a politica publica, embora
recente, ja se articula com agendas estruturantes das cidades brasileiras.

Paralelamente, a andlise institucional evidencia um quadro marcado por significativa
heterogeneidade. A difusdo dos sandboxes ocorre de forma descentralizada, sem diretrizes nacionais que
orientem parametros minimos de elegibilidade, governanga ou estrutura normativa. Essa auséncia de
padronizagcdo produz efeitos ambiguos: por um lado, dificulta comparagdes sistematicas, limita o
aprendizado intermunicipal e pode gerar ineficiéncias; por outro, preserva a autonomia local e permite que
cada municipio adapte o instrumento as suas capacidades institucionais e prioridades estratégicas.

A diversidade setorial observada entre as capitais reforca essa dindmica. Municipios com
ecossistemas de inovagdo mais consolidados tendem a apresentar maior amplitude tematica, refletindo
capacidades institucionais mais robustas e maior articulagdo com atores econdmicos e tecnoldgicos. Em
contraste, capitais nordestinas demonstram alinhamento com agendas de revitalizagdo urbana e inclusao
digital, evidenciando que o sandbox também pode ser apropriado como ferramenta de desenvolvimento
territorial e de redugdo de desigualdades socioespaciais.

De modo geral, o estudo revela que os sandboxes regulatorios municipais apresentam uma
convergéncia tematica moderada, com forte énfase em tecnologias urbanas, mas convivem com elevada



heterogeneidade institucional. Essa combinagdo expressa tanto o potencial quanto os limites da politica no
contexto brasileiro. Ao sistematizar os setores priorizados, propor uma tipologia analitica replicavel e
identificar tendéncias regionais e institucionais, o artigo contribui para o avanco do debate sobre inovagao
regulatoria em nivel local e oferece subsidios para pesquisas futuras e para o aperfeicoamento da politica
publica.

5.1. Pesquisas futuras

Os achados desta pesquisa abrem espago para uma agenda de investigacdo mais ampla sobre a
implementagdo e os efeitos dos sandboxes regulatérios municipais. Estudos futuros podem examinar o
impacto desses programas na dindmica de inovacao local, avaliando se os experimentos resultam em
solugdes escalaveis, mudangas regulatorias permanentes ou fortalecimento dos ecossistemas de inovacgao.
Também se mostra relevante a analise do desempenho dos ciclos de experimentagao, identificando fatores
que condicionam sua efetividade. Comparagdes entre diferentes modelos de governanga podem elucidar
como arranjos institucionais influenciam os resultados obtidos. Ademais, abordagens longitudinais podem
contribuir para compreender a evolug¢ao da politica ao longo do tempo, seus mecanismos de difusdo e os
padrdes de institucionalizacao observados.

5.2. Limitacoes da pesquisa

Embora apresente uma sistematizacdo abrangente do cendrio nacional, o estudo possui limitacdes que
devem ser reconhecidas. A primeira refere-se a disponibilidade desigual de informagdes entre os
municipios, o que pode ter afetado a precisdo da categorizagdo setorial e da andlise institucional. Em alguns
casos, os documentos oficiais eram incompletos ou pouco detalhados, restringindo a profundidade da
comparacgdo. Além disso, o recorte temporal captura um momento especifico da politica, ainda em
consolida¢do, de modo que mudangas recentes ou futuras podem alterar o panorama identificado. Por fim,
a pesquisa concentrou-se predominantemente na analise normativa e institucional, ndo avaliando
diretamente os resultados concretos dos experimentos realizados, o que abre espaco para investigacdes
empiricas complementares.
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