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Resumo: O presente estudo tem como objetivo analisar especificidades da interacao
universidade-empresa (IUE) de empresas que consideram recursos publicos relevantes para financiar a
IUE vis-a-vis aquelas que o consideram menos relevante. Emprega-se um survey com 92 empresas
localizadas em Minas Gerais que interagiram com grupos de pesquisa (segundo o Censo 2023 do
Diretorio dos Grupos de Pesquisa no Brasil) e utilizam-se técnicas de Andlise Fatorial. Os resultados
indicam complementaridade entre recursos privados (proprios ou de terceiros) e publicos no
financiamento da IUE. H4 também indicios de que o uso do financiamento publico influencia as
caracteristicas da IUE: empresas que o consideram relevante valoram relativamente mais os canais
tradicionais de transferéncia de conhecimento e a propria interagdo para alcangar resultados inovadores
nesta. Nao houve diferengas significativas quanto aos canais empreendedores, a interagcdo para elevar a
capacidade absortiva potencial e a percepgao geral dos obstaculos enfrentados na IUE.
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PUBLIC FUNDING FOR INNOVATION AND CHARACTERISTICS OF
UNIVERSITY-INDUSTRY INTERACTION IN MINAS GERAIS

Abstract: This study aims to analyze whether it is possible to infer specific characteristics of the
university-industry interaction from companies that attributed high importance to the use of public
resources to finance their interaction with universities or research institutes (RIs) in comparison to
companies that attributed low importance to the use of this resource. The analysis is carried out from the
perspective of 92 companies located in Minas Gerais that interacted with CNPq research groups,
according to the 2023 Census of the Directory of Research Groups in Brazil. The main results indicate
that there is complementarity between private resources (own or third-party) and public resources in
financing university-industry interaction. There is also evidence that the use of public funding influences
the characteristics of the university-industry interaction: companies that consider it relevant value
traditional knowledge transfer channels and the IUE overall relatively more to achieve innovative results.
There were no significant differences regarding entrepreneurial channels, interaction to increase potential
absorptive capacity, and the overall perception of obstacles faced in the university industry interaction.

Keywords: university-industry interaction; obstacles; cooperation results, sources of funding, Minas
Gerais.



1. INTRODUCAO

A literatura sobre sistemas nacionais de inovagdo (SNI) atribui importancia decisiva a interacao
entre a producdo cientifica e tecnoldgica (Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Freeman, 1995). Nessa
abordagem, as universidades e os institutos publicos de pesquisa (IPPs), principais atores envolvidos na
geracdo de ciéncia bésica e aplicada, sdo partes importantes do SNI, uma vez que podem contribuir direta
¢ indiretamente para o processo de inovagdo nas empresas. Essa contribui¢do abrange a geragdo de
conhecimentos gerais e especificos, o desenvolvimento de novos instrumentos e técnicas, treinamentos de
pessoal e criacdo de empresas spin-offs. Porém, essa contribuicdo depende de parcerias e interagdes
universidade-empresa (IUE), as quais sdo marcadas por beneficios mutuos (Arza et al, 2015; De Fuentes
e Dutrénit, 2012), mas também por barreiras de diferentes naturezas (Aratjo et al, 2015).

O financiamento publico ¢ um dos fatores que podem influenciar as caracteristicas dessa
interagdo. Diversos trabalhos empiricos mostraram que o apoio governamental constitui um fator
determinante dos relacionamentos cooperativos U-E na perspectiva da empresa (Avellar et al., 2021;
Aristei et al., 2016; De Fuentes e Dutrénit, 2012; Laursen et al., 2011; Oliveira, 2019). O acesso ao
financiamento publico favorece as atividades inovativas das empresas interativas (Sziics, 2018; Torres e
Botelho, 2018; Carioli et al., 2026). A P&D conjunta resulta em sucesso na inovagdo de produtos quando
a colaboragao com as universidades ¢ subsidiada com recursos publicos (Carioli et al., 2026). Ademais, o
financiamento publico ¢é capaz de influenciar a intensidade da interacdo de pequenas e médias empresas
(PMEs) e favorecer o estabelecimento de relacionamentos bidirecionais (ou seja, projetos cooperados e
atividades de pesquisa), entre empresas e universidades (Oliveira, 2019).

Alguns estudos também identificaram a importancia do financiamento publico como catalisador
de projetos de cooperagdo entre as empresas € a universidade, especialmente quando compreendem maior
complexidade e risco (Araujo, 2007; Burcharth, 2011; Oliveira, 2019). Rapini et al. (2014) identificaram
que o financiamento exclusivo com recursos privados esteve mais voltado a resultados que contribuem
diretamente na solu¢do dos problemas da empresa e que sao de maior apropriacao (testes para produtos e
processos; transferéncia de tecnologia). J4 quando o financiamento envolve a composi¢do de recursos
publicos e privados, a IUE esteve relativamente mais vinculada a projetos cooperativos e de maior risco e
custo.

O presente estudo tem como objetivo analisar as especificidades da IUE de empresas que
consideram o recurso publico relevante para financiar sua interacdo com universidades ou institutos de
pesquisa (IPs) em comparagdo as empresas que atribuiram menor relevancia para o uso desse recurso,
indicando o uso de recursos proprios e/ou privados nas suas interagdes. Foram analisadas trés
caracteristicas da interacdo: (1) canais de acesso a informacdo e conhecimento das universidades e IPs;
(2) resultados almejados na interagdo; (3) obstaculos enfrentados nesta. Seguindo Rapini et al (2014),
tem-se como hipotese geral que as empresas que interagem com universidades/IPs possivelmente
utilizando recursos publicos, o fazem visando resultados mais inovadores e de forma mais colaborativa do
que aquelas empresas que possivelmente financiam tais interagdes utilizando principalmente recursos
proprios ou privados, que tendem a buscar solugdes mais pontuais e menos inovadoras na IUE.

Essa analise ¢ realizada a partir de um survey realizado em 2024 com empresas localizadas em
Minas Gerais (denominado MG Survey II) e que, segundo o Censo 2023 do Diretorio de Grupos de
Pesquisa no Brasil (DGP-CNPq), interagiram com grupos de pesquisa (GPs) no Brasil ou no Exterior. Os
dados sdo analisados a partir de técnicas de Andlise Fatorial, visando construir indicadores que possam
sintetizar as caracteristicas da IUE analisadas aqui (canais, resultados almejados e obstaculos). Logo, este
artigo ¢ uma contribui¢@o para a literatura nacional carente de mapeamentos recentes sobre a importancia
do financiamento para as relagdes UE.

Ademais desta introducdo, o artigo estd estruturado em mais 4 se¢des. A se¢do 2 traz o referencial
tedrico sobre o tema, seguido pela Se¢do 3, voltada a apresentar aspectos metodologicos, como a base de
dados utilizada. A secdo 4 analisa os resultados encontrados enquanto a se¢do 5 tece as consideragdes
finais.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Financiando a interacio universidade-empresa

Os artigos seminais de Arrow (1962) e Nelson (1959) apresentam as razdes econdmicas para o
financiamento publico da pesquisa cientifica. A pesquisa basica possui algumas caracteristicas como
incerteza, dificil apropriabilidade e indivisibilidade, que geram um subinvestimento por parte dos agentes
privados, justificando o financiamento publico. Por outro lado, de acordo com Nelson (1990), as
empresas também financiam a pesquisa universitaria com a finalidade de auferir algum tipo de vantagem
de acesso a pesquisa ou aos seus resultados. Desse modo, quando as empresas financiam a pesquisa
académica, espera-se que estas afetem nao somente os resultados, mas também os beneficios desta
atividade.

A pesquisa universitaria vem aumentando sua contribui¢do para as atividades inovadoras das
empresas, de forma que as universidades vém se tornando instrumentos de uma economia baseada no
conhecimento para a promog¢ao do desenvolvimento econdmico (Mowery; Sampat, 2006). Ademais, as
diversas mudancas na década de 1980, em especial a redug¢ao dos recursos publicos para o financiamento
da ciéncia, vém incentivando as universidades a contribuirem mais diretamente com a inovag¢ao industrial
sendo encorajadas a se engajarem na comercializagdo do conhecimento cientifico (Reddy, 2011).

E exatamente neste contexto que o debate acerca do financiamento a IUE ganha destaque na
literatura, sendo pautado em duas principais agendas de pesquisa. Uma procura identificar os possiveis
impactos do aumento do financiamento privado nas atividades académicas, analisado no desempenho das
publicagdes (Gulbrandsen; Smeby, 2005; Perkmann; Walsh, 2009; Van Looy et. al., 2004) e na agenda de
pesquisa (Van Looy et. al., 2004). A outra analisa os instrumentos de politica que vém sendo criados para
fomentar tal articulagdo e os incentivos econdmicos propiciados por eles.

Em muitos paises as politicas de inovagdo incluem o desenvolvimento e a difusdo de novas
tecnologias por meio da promocgdo das atividades de P&D e do estimulo a difusdo e cooperacdo nas areas
de pesquisa genéricas de longo prazo. Além de projetos de P&D conjuntos, tais a¢des tém incluido a
formagdo e a capacitacdo de recursos humanos, informagao, design, etc. (Cassiolato; Lastres, 2005). Ao
enfocar um canal especifico, como a P&D conjunta, os governos influenciam as escolhas das empresas
em relacdo aos canais de troca de conhecimento, o que pode ter implicagdes na eficacia da transferéncia
de conhecimento para a inovagao (Carioli ef al., 2026).

Alguns trabalhos apresentam evidéncias sobre o importante papel do apoio do governo na decisao
das empresas brasileiras de cooperar com universidades e IPPs para inovar. O apoio do governo, a
atribuicdo de alta importancia as institui¢des de pesquisa como fonte de informacao e a falta de fontes de
financiamento um obstaculo a inovacao aumentam a probabilidade de as empresas realizarem cooperagao
para inovagdo com essas instituigdes (Avellar et al, 2021). O financiamento publico constitui um
importante catalisador do processo de aproximacao entre empresas ¢ IPPs (Torres e Botelho, 2018). O
estudo de caso comparativo de quatro processos de colaboragio em P&D entre empresas e
universidades/IPP, realizado por Aratijo (2007), permitiu inferir que os recursos publicos foram decisivos
para a formacdo de parcerias que envolveram desenvolvimentos conjuntos altamente inovadores. Por
outro lado, o financiamento privado dos projetos de P&D nas parcerias com universidades/IPP esteve
relacionado ao desenvolvimento conjunto de processo e produto que podem ser caracterizados por
inovagoes incrementais, adaptadas as necessidades das empresas, e ja adotadas em outros paises.

Na perspectiva dos instrumentos de financiamento, ha evidéncias de que programas de subvengao
econOmica tém efeitos positivos para a geracdo e manutencao e/ou fortalecimento das IUE ja existentes
(Carrijo e Botelho, 2013; Torres e Botelho, 2018). O financiamento publico ¢ relevante tanto para a
continuidade de alguns projetos de inovagdo e os incentivos fiscais, via Lei do Bem, quanto para iniciar
novos projetos (Pereira et al., 2025). A proxima subse¢do se aprofunda nas especificidades da IUE.

2.2. A interacio universidade-empresa (IUE): canais, resultados e obstaculos
As interacdes entre as universidades e as empresas podem ser analisadas a partir de alguns
parametros: (i) fatores direcionadores (drivers); (i1) canais de interagdo; (iii) beneficios percebidos; (iv)



resultados; e (v) obstaculos (De Fuentes E Dutrénit, 2012; Arza et al, 2015). Os estudos que abordam essa
tematica o fazem a partir de distintas abordagens e perspectivas.

Segundo Arza et al. (2015), a motivacdo das empresas para interagir com universidades e IPs
responde a necessidade da colaboracdo para aprimorar as capacidades de produgdo (em que o papel da
empresa na criacdo de conhecimento ¢ bastante passivo) ou a necessidade de upgrading das capacidades
inovativas (em que o papel da empresa na criacdo de conhecimento ¢ bastante ativo). Algumas vezes, as
empresas procuram interagir com as organizacdes publicas de pesquisa para resolver questdes concretas e
simples no curto prazo. Nesse caso, buscam conhecimento codificados ja disponivel como a realizagdo de
testes e atividades de monitoramento. Ja as interagdes através de atividades de pesquisa ou de esforgos
tecnologicos conjuntos podem capacitar as empresas para acessar o conhecimento cientifico que, por sua
vez, contribuird para sua performance inovativa. Os autores observam que quando as empresas sao
motivadas por essa estratégia proativa, elas provavelmente escolherdo interagir através da P&D conjunta.

Arza et al. (2015) salientam que os beneficios da interagdo para as empresas seriam o
aprimoramento de suas capacidades produtivas ou inovativas. Os beneficios a produ¢do referem-se as
atividades como busca de novos recursos humanos, uso de recursos disponiveis nas organizagdes publicas
de pesquisa para desempenhar testes e controle de qualidade; acesso a diferentes abordagens para a
resolucao de problemas; e contribui¢des para completar os projetos existentes. Por sua vez, os beneficios
a inovagdo referem-se as questdes de longo prazo, como por exemplo, acesso a equipes de pesquisa
altamente qualificadas; possibilidade de moldar o conhecimento produzido na academia; identificacdo de
novos projetos de P&D; selegdo ou diregdo dos projetos de P&D das empresas; licenciamentos de
tecnologias e patentes; € acesso a pesquisa ¢ as descobertas universitarias) (Arza, 2015, De Fuentes e
Dutrénit, 2012).

Para as empresas interativas com GPs, investigadas no BR Survey (Fernandes ef al., 2010; Arza et
al., 2015), as publicagdes foram o principal canal de interagdo UE. As conferéncias e exposigdes € as
atividades de P&D cooperativa também foram importantes modos de interagao. Ja os canais considerados
“empreendedores”, como incubadoras e spin-offs, parques tecnologicos, propriedade intelectual, foram
escolhas infrequentes das empresas brasileiras pesquisadas em 2008 nesse survey.

Os surveys que investigaram as empresas interativas de Minas Gerais (Franco et al, 2010; Pereira
et al. 2025) também encontraram que os canais de interagdo UE utilizados com maior frequéncia foram
aqueles tipicamente relacionados as atividades usuais das universidades, relacionadas a ldgica da “open
science”, como publicagdes, artigos e relatdrios, participagao em redes, troca informal de informagao com
pesquisadores e contratagdo de pessoal graduado ou pds-graduado. Também se destacou o uso de projetos
de P&D conjuntos ou cooperativos com universidades. Os canais tipicos de “universidade
empreendedora” foram utilizados com menor intensidade e menor importancia do que os demais. Porém,
observou-se, em 2024, uma maior importancia comparativamente a pesquisa realizada em 2008. A
explicagdo residiria no avango do Marco Legal de CT & I e da obrigatoriedade da criacdo dos NITs nas
ICTs federais, bem como na variedade de iniciativas de fomento e de financiamento a interacdo UE
(Pereira et al., 2025).

Quanto aos resultados da interacdo, as empresas brasileiras consideram a resolucao de problemas
de produgdo e tecnoldgicos aplicados como as principais recompensas do relacionamento com a
universidade. Nesse caso, destacam-se a realizacao de testes e a utilizacao de infraestrutura tecnologica de
organizagdes publicas de pesquisa (Fernandes et al., 2010; Schima e Scatolin, 2011). Segundo Pereira et
al. (2025) as empresas mineiras interativas também consideram a parceria uma estratégia importante para
alcangar resultados mais diretos, como o aprimoramento de produtos e processos e o desenvolvimento de
novos produtos e, adicionalmente, como uma forma indireta de elevar as suas capacidades tecnologicas,
pela ampliacdo das habilidades dos trabalhadores da empresa e a identificacdo e contratagdo de
mao-de-obra qualificada.

A literatura procurou identificar ainda os obstidculos a interagdo UE. Araujo et al. (2015)
identificaram que as dificuldades transacionais, relacionadas aos processos para formalizar e legitimar a
ocorréncia da interac¢do, influenciam negativamente os relacionamentos dos GPs brasileiros. Segundo
Schima e Scatolin (2015), os grupos interativos, cujos interesses estdo mais voltados a producao do
conhecimento cientifico, atribuem maior importincia as diferengas de prioridades e a falta de



conhecimento nas empresas sobre as atividades realizadas nas organizagdes publicas de pesquisa. Para as
empresas cujas motivacdes estdo relacionadas a solugdo de problemas, a busca do conhecimento
cientifico pelas organizagdes publicas de pesquisa parece passar pela interacdo, pelo conhecimento
aplicado e pela resolu¢dao de problemas. Ainda conforme Franco et al. (2010), para os lideres dos GPs
mineiros, as principais dificuldades referentes ao relacionamento com as empresas sao a burocracia
existente por parte da universidade/IPs, o custeio da pesquisa e a falta de conhecimento das necessidades
das empresas por parte das instituigdes publicas de pesquisa. Ja as empresas mineiras indicaram que, em
geral, a colaboragao tinha sido um sucesso para atingir seus objetivos e que podiam contar com o apoio de
linhas de pesquisa ja existentes.

3. METODOLOGIA

Este trabalho emprega uma base de dados especifica sobre como as empresas localizadas em
Minas Gerais interagem com universidades e IPs e faz uso de técnicas de Andlise Fatorial para
analisa-los. Esta secdo esta organizada em uma subsecdo para cada aspecto.

3.1. Caracteristica da base de dados

A construg¢do dessa base de dados teve como ponto de partida as empresas presentes no Censo de
2023 do Diretorio de Grupos de Pesquisa do CNPq (DGP). Essas empresas sao citadas por lideres de GPs
que informaram ter tido algum tipo de relacionamento com tais empresas. E vélido destacar que um GP
pode interagir com diferentes tipos de organizagdes, além de empresas (como ONGs, prefeituras,
sindicatos, associacdes, fundagdes etc.). Porém, o objeto de estudo neste trabalho foram as empresas
localizadas em Minas Gerais e suas interacoes com universidades ou IPs, localizados ou nao no estado.
Para isso, foi realizado um processo de filtragem na base de dados, seguindo-se alguns passos.

Em primeiro lugar, foram cruzadas as informagdes do Censo de 2023 do DGP com informagdes
da Receita Federal e da RAIS® de 2021, a partir do CNPJ completo da organizagido. Em seguida, a base de
dados foi limitada a organizagdes localizadas em Minas Gerais, com CNPJ ativos na Receita e
encontrados na RAIS 2021. Isso resultou em 365 CNPJs. Para filtrar apenas para empresas, foram
consideradas as organizacdes cuja natureza juridica era: Sociedade Anonima Aberta; Sociedade Andnima
Fechada; Sociedade de Economia Mista; Sociedade Empresaria Limitada ou Empresa Publica’. No caso
de empresas publicas, foram selecionadas apenas aquelas consideradas estratégicas para o estado. Isso
resultou em 130 CNPJs de empresas.

Por fim, outros dois filtros foram aplicados: (a) para casos em que um CNPJ era do braco
financeiro da empresa e outro, do brago produtivo, optou-se por manter apenas este tltimo; (b) para casos
com mais de uma unidade da empresa, mas ambas localizadas na mesma cidade optou-se por deixar
apenas a informacdo da sede. Isso resultou em um universo de 120 empresas a serem entrevistadas, com
CNPJs completos e tnicos.

Quanto ao processo de coleta dos dados, este se deu através da aplicacdo de um questionario por
telefone. Essa aplicacdo foi realizada por individuos treinados, com experiéncia € denominados aqui
como “aplicadores”. Esse questionario continha diversas questdes com foco em compreender (i) a
importancia das universidades - e seus conhecimentos e recursos - para o processo inovativo empresarial
e (il) como as empresas acessam tais conhecimentos e se realizam suas parcerias com universidades.

O questionario foi desenhado a partir de experiéncias prévias, como o MG Survey I (Rapini ef al.,
2009) e o BR Survey (Fernandes et al., 2010), o que leva a nomear a atual pesquisa como “MG Survey
II”, dado seu foco em Minas Gerais. As perguntas eram, em sua maioria, fechadas, no formato binario
(sim ou ndo) ou em escala de importancia, onde o respondente podia afirmar valores inteiros entre 1 e 5,
sendo 1 sem importancia e 5 muito importante. O questionario completo esta disponivel mediante
solicitagdo®.

6 Relagdo Anual de Informagdes Sociais
7 A natureza juridica “Sociedade Simples Limitada” também foi considerada nessa etapa, mas nio retornou nenhum caso.
¥ Uma lista com as variaveis e questdes pode ser encontrado no presente arquivo: Cligue aqui no Diciondrio das Varidveis
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Esse questionario era destinado a individuos com conhecimento acerca das interagdes da empresa
com GPs ou pesquisadores de universidades ou IPs. Foram elencados como possiveis respondentes: (1)
responsavel pelas atividades de P&D da empresa; (2) responsavel pela area de inovacdo da empresa; (3)
responsavel pelo desenvolvimento de novos produtos e processos; (4) responsavel pela area de engenharia
de produtos ou processos; (5) responsavel pela area de controle de qualidade; (6) proprio
CEO/Proprietario.

A partir dessa defini¢ao, nomes ¢ telefones foram buscados na web em sites oficiais da empresa
ou redes sociais profissionais, em especial LinkedIn. Foi montada uma base de dados com as informagdes
da Empresa (nome, CNPJ e parcerias presentes no DGP) e nomes e telefones de possiveis respondentes.
Essa base de dados foi encaminhada aos “aplicadores” que, conforme relatado, aplicaram o questionario
via telefone, registrando as informag¢des em Formuldrio do Google Forms. A aplicacio de cada
questionario durou em torno de 40 minutos.

E valido destacar que, antes de iniciar o questionario, o “aplicador” questionava o possivel
respondente se: (1) ele tinha conhecimento sobre parcerias da sua empresa com pesquisadores de
universidades ou IPs ou nao; (2) se ele concordava em participar. Caso ele nao tivesse tal conhecimento, o
“aplicador” citava parcerias da empresa presentes no DGP, visando relembra-los sobre. Caso o possivel
respondente afirmasse conhecimento destas, ele iniciava o questionario. Caso contrario, ele indicava outro
nome da empresa para responder. A coleta foi realizada durante aproximadamente um més (entre os dias
08 de novembro de 2024 e 03 de dezembro de 2024), resultando em um total de 92 respostas consideradas
validas (taxa de resposta de 76,7%). Cada resposta, ¢ uma empresa Unica. Tais empresas sdo, em geral,
empresas-matriz (85,8%), de capital nacional (92,4%) e que se consideram inovadoras’. Em termos de
porte, 46,7% apresentam até 50 funciondrios e, no outro extremo, 39% acima de 100 empregados. Quanto
ao setor, 44,5% sao da industria de transformacao e 40%, dos servigos. Maiores detalhes da base de dados
estdo na tabela 3.

3.2. Analise fatorial

Para a analise dos dados utilizou-se o modelo de Anélise Fatorial Exploratoria (AFE). Esta tem
como objetivo “investigar os padrdes ou relagdes latentes para um nimero grande de varidveis e
determinar se a informagao pode ser resumida a um conjunto menor de fatores” (Matos; Rodrigues, 2019,
p. 10). Diferentes trabalhos que empregam dados em escala similares ao presente estudo também fazem
uso dessa técnica para construir indicadores (Fernandes et. al, 2010; Murovec; Prodan, 2009; Mikhailov;
Ruffoni; Puffal, 2025). Artigos com base de dados mais diversas também fazem isso (Maia; Maia, 2019)

No presente artigo, foram utilizadas as respostas de trés perguntas do questiondrio, a fim de
analisar (i) os canais para acesso a conhecimento e informagdes, (ii) os beneficios e (ii1) os obstaculos da
IUE, sendo realizada uma andlise fatorial para cada caracteristica da interagdo. Como relatado, as
variaveis foram respondidas em escala de importancia, sendo tratadas aqui como continuas e, para os
valores ausentes, utilizou-se a mediana da variavel'°.

Os dados foram submetidos ao teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e ao Teste de Esfericidade de
Bartlett para verificar a adequagao dos dados a analise fatorial. Os resultados apresentaram-se adequados,
conforme apresentado na Tabela 1.

Tabela 1 - Testes de KMO e Bartlett

Medida de Teste de Esfericidade de Bartlett
Kaiser-Meyer-Olkin Qui-quadrado (y?) Graus de liberdade (gl) p-valor
Canais 0,8 473,33 78 p <0,001
Beneficios 0,83 775,66 105 p <0,001
Obsticulos 0,92 1408,22 91 p <0,001

Fonte: Elaboragdo Propria

°® Das 92 empresas da amostra, 89 afirmaram que fizeram aprimoramentos significativos de um produto ou servigo ja
existente; 13 inovaram em produtos ou servigos novos para a empresa, mas ndo para o pais; 18 inovaram em produtos ou
servigos novos para o pais, mas ndo para o mundo; e 20 inovaram em produtos ou servi¢os novos para o mundo. As respostas
ndo eram excludentes.
1% Ao todo foram feitas 18 imputagdes.



Para a determinag¢do do niimero de fatores utilizou-se o critério Kaiser (autovalores maiores que
1), o scree plot e a interpretabilidade tedrica. Para a extragdo dos fatores utilizou-se o método de Méaxima
Verossimilhanga por meio da fungdo fa( ) do pacote psych no software R. Inicialmente, estimou-se o
modelo sem rotacdo, seguido da aplicagdo de rotagdes obliqua (oblimin) e ortogonal (varimax). A rotagdo
varimax foi adotada por apresentar maior simplicidade fatorial e melhor interpretabilidade, com redugao
de cargas cruzadas e estrutura mais clara dos fatores. A avaliacdo do ajuste do modelo foi realizada por
meio dos indices RMSEA e TLI, enquanto a consisténcia interna dos fatores foi avaliada pelo alfa de
Cronbach. Os resultados podem ser encontrados nas Tabelas 4, 6 ¢ 8 na se¢do resultados.

4. ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secdo esta dividida em 5 subse¢des. A primeira apresenta o recorte-base das empresas em
dois grupos: entre quem considerou o recurso publico relevante para a IUE e quem nao o considerou. Em
seguida, ¢ realizada uma analise descritiva do perfil geral das empresas de cada grupo. As proximas
subsecdes comparam os dois grupos em termos de canais de acesso aos conhecimentos nas interagdes
com universidades e IPs (subsecdo 3), dos beneficios almejados (subsecdo 4) e dos obstaculos enfrentados
nesta (subsecdo 5). Em cada subse¢do, tem-se uma analise comparativa, via grafico de radar, e a anélise
fatorial.

4.1. Recorte-base e alguns apontamentos relevantes

Para a presente andlise, as 92 empresas analisadas foram separadas em dois grupos a partir da sua
resposta acerca da forma de como financiaram suas interagdes com universidades ou IPs. As empresas
eram questionadas da seguinte forma: Em relag¢do a forma com que sua empresa financiou suas parceiras
com universidades ou IPs, indique o grau de importdncia das fontes de financiamento abaixo para
inicia-las ou para o desenvolvimento/evolu¢do de uma parceria ja existente (Sendo I = Nenhuma
importancia e 5 = Muita importdancia). A empresa avaliava a importancia de oito formas de
financiamento, tanto fontes proprias quanto privadas ou publicas, como descrito na Tabela 2.

Observou-se que, das 92 empresas analisadas, 47 empresas consideraram ao menos uma fonte de
recurso publico como relevante (nivel 4 ou 5 de importancia) para o inicio ou evolug¢do da interagao,
enquanto as demais (45 empresas) consideraram todas as formas de financiamento publico com menor
relevancia (nivel 3 ou menos de importancia) para ambas as situagdes (inicio ou desenvolvimento da
parceria). O primeiro grupo é de empresas que possivelmente'' financiam suas interagdes a partir de
recursos publicos, enquanto o segundo grupo remete a empresas que as financiaram principalmente com
recursos proprios ou privados.

Dois resultados podem ser destacados. Em primeiro lugar, para ambos os grupos de empresas, a
forma mais frequente de financiar a IUE ¢ através de recursos proprios, ainda que com maior intensidade
para aquelas que consideram o recurso publico menos relevante.

Em segundo lugar, no que tange as fontes privadas, hd um comportamento diferenciado entre os
grupos. Quem considera o recurso publico mais relevante, se vale de recursos privados principalmente
para iniciar uma parceria, enquanto para o segundo grupo de empresas, a diferenga € pequena. Isso pode
se dar ao fato de que, para o primeiro grupo, o recurso publico mais citado como relevante (crédito
publico) ¢ utilizado principalmente para evoluir uma parceria e ndo para inicia-la. Para outros tipos de
recursos publicos essa diferenca ¢ menor (como para subven¢do econdmica ou incentivo fiscal) ou ela ¢
favoravel ao inicio das parcerias como o caso de editais de Fundagdes de Amparo a Pesquisa dos Estados.

Dito isso, trés consideragdes sdo importantes: (1) ha possivelmente uma complementaridades
entre o uso de recursos proprios e de recursos publicos para financiar a IUE; (2) hé indicios de que, quem
usa recursos publicos na IUE, também utiliza recursos de fontes privadas externas a empresa, mas em

'O termo “possivelmente” é empregado aqui, pois o survey ndo tem a informagio objetiva se a empresa obteve determinado
apoio publico ou ndo; a analise se baseia no julgamento da empresa acerca da importiancia do uso de determinada fonte para
financiar a parceria U-E. Assume-se que, quanto mais baixa essa importancia, menores as chances da empresa ter empregado
efetivamente recursos publicos nessas parcerias.



etapas diferentes da IUE, onde o primeiro ¢ principalmente para desenvolver uma IUE, enquanto o
segundo ¢ relativamente mais empregado para inicid-la; (3) mas, os recursos publicos sdo heterogéneos
quanto ao seu papel de induzir o inicio de parcerias (e.g. crédito publico vs. editais de fundacdes de
apoio). Tais observagdes incipientes podem ser objeto de novos estudos, como bases de dados mais
amplas e/ou metodologias distintas. Novos estudos também podem refazer essa analise separando por
porte de empresas.

Tabela 2 - Nimero de empresas que consideraram determinada forma de financiar o inicio ou o

desenvolvimento da parceria com universidades/IP relevantes
Grupo 1 - Financiamento Publico Grupo 2 - Financiamento Publico
Relevante menos Relevante

Iniciar Parceria Evoluir Parceria Iniciar Parceria Evoluir Parceria

N° % N° % N° % N° %
Fontes proprias (da propria empresa ou do
grupo empresarial ao qual a empresa 31 66,0% 30 63,8% 37 82,2% 33 73,3%
pertence)
Foqtes privadas (investidores-anjo, venture 19 40.4% 13 27.7% 17 37.8% 15 33.3%
capital etc)
Bolsas RHAE-CNPq 2 4,3% 2 4,3% 0 0,0% 0 0,0%
Subvencrt?lo Econdmica (ex.: via FINEP ou 13 27.7% 12 25.5% 0 0.0% 0 0.0%
Embrapii)
Editais e/ou Chamadas das Fundagdes de
Amparo a pesquisa dos Estados (ex.: 11 23,4% 3 6,4% 0 0,0% 0 0,0%
FAPESP, FAPEMIG, FAPERYJ, etc.)
Crédito publico para inovagao (ex.: via
BNDES ou Bancos de Desenvolvimento 2 4,3% 30 63,8% 0 0,0% 0 0,0%
estaduais)
Inqentivos Fis’cqis (ex.: Lei do Bem; PADIS; 1 23.4% 7 14,9% 0 0.0% 0 0.0%
Lei da Informatica)
Outro 1 2,1% 1 2,1% 1 2,2% 1 2,2%
Total de empresas 47 47 45 45

Fonte: Elaboragao Propria

4.2. Perfil geral das empresas em cada grupo

A Tabela 3 apresenta as informagdes descritivas das empresas em cada grupo.

Em primeiro lugar, nota-se certa similaridade na distribui¢do das empresas em termos de porte.
Das empresas que consideraram o apoio publico relevante, 51% s@o de micro e pequeno porte, 14,9% sao
empresas médias e 34,0% possuem mais de 100 funciondrios. Das empresas que consideram o apoio
publico menos relevante para a IUE, 42,2% sdo micro e pequenas empresas, 13,3% sdo empresas de
médio porte e 44,4% possuem mais de 100 funciondrios. Duas diferencas chamam a ateng¢do: (i) a maior
participagcdo de empresas maiores no grupo que considerou o apoio publico menos relevante vis-a-vis a
participagdo destas entre empresas que consideraram o apoio publico relevante; (ii) a maior participagdo
de micro e pequenas empresas entre quem considerou o financiamento relevante vis-a-vis quem nao o
considerou. Tal resultado ¢ esperado visto que empresas maiores tendem a ter maior capacidade de
autofinanciamento do que empresas menores, além da existéncia de algumas formas de apoio que sao
especificas para empresas de pequeno porte (Avellar e Botelho, 2015).

Ja quando se analisa o tamanho da empresa por receita operacional bruta, seguindo os critérios do
BNDES (2025), ha um certo predominio de médias empresas (entre R$ 4,8 milhoes e R$ 300 milhoes de
receita)'? em ambos os grupos de empresas (61,7% para quem considera o recurso publico relevante
contra 44,5% para quem ndo considera). Porém, o comportamento se inverte quando se olha para os

120 BNDES considera duas faixas de médias empresas: Média Empresa I (receita anual maior que R$ 4,8 milhdes € menor
ou igual a R$ 90 milhdes); Média Empresa II (receita anual maior que R$ 90 milhdes e menor ou igual a R$ 300 milhdes).
Maiores detalhes disponiveis no seguinte link:

https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/financiamento/guia/porte-de-empresa


https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/financiamento/guia/porte-de-empresa
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extremos: as micro e pequenas empresas (até R$ 4,8 milhdes) tém relativamente maior participagdo no
grupo de empresas que consideraram o recurso publico relevante (27,7% contra 20%) enquanto as
grandes empresas ja tém relativamente menor participagao nesse grupo (10,6% contra 35,6%). Isso indica
a importancia do apoio publico para a IUE das empresas de menor porte. J4 em termos de origem de
capital e tipo de empresa, temos que, em ambos os grupos, prevalecem empresas matrizes € nacionais
(acima de 85% em cada situacdo). Por fim, em termos de setor de atividade econdmica, hd uma maior
participagcdo de empresas do setor de servigos dentre as que destacaram apoio publico relevante para a
IUE (44,7% contra 35,6%), enquanto para industria de transformacdo, é o contrario (38,3% contra
51,1%).

Tabela 3 - Informacoes basicas das empresas presentes na amostra

Grupo 1 - Financiamento Publico  Grupo 2 - Financiamento

Relevante Publico Menos Relevante
Tamanho da Empresa N° % N° %
Até 9 funcionarios 15 31,9% 13 28,9%
10 a 49 funcionarios 9 19,1% 6 13,3%
50 a 99 funcionarios 7 14,9% 6 13,3%
Acima de 100 funcionarios 16 34,0% 20 44.4%
Tipo de Empresa Ne % N° %
Matriz 40 85,1% 39 86,7%
Filial ou unidade de uma empresa nacional 5 10,6% 6 13,3%
Subsidiaria de Multinacional 2 4.3% 0 0,0%
Origem do Capital N° % N° %
Brasil 41 87,2% 44 97,8%
Estrangeiro 3 0,0% 1 2,2%
Misto 1 2,1% 0 0,0%
Sem resposta 2 4,3% 0 0,0%
Receita Operacional Bruta N° % N° %
Menor ou igual a R$ 360 mil 2 4,3% 0 0,0%
Maior que R$ 3an1 lrlrlléle(se menor ou igual a R$ 4,8 1 23.4% 9 20.0%
Maior que R$ 368 ﬁﬁgf: e menor ou igual a R§ 71 44.7% 13 28.9%
Maior que R$ 40 ml.lh(ies e menor ou igual a R§ 3 17.0% 7 15.6%
300 milhdes
Maior que R$ 300 milhdes 5 10,6% 16 35.6%
Setor N° Y% N° Y%
Agricultura, Pecudria, Produgdo Florestal, Pesca e o o
Aquicultura (01 a 03) 4 6,4% 2 44%
Industrias Extrativas (05 a 09) 3 4,3% 2 4,4%
Industrias de Transformacao 23 38,3% 23 51,1%
Metalurgia (Cnae 24) 4 2,1% 5 11,1%
Fabrica¢do de Equipamentos de Informatica, o o
Produtos Eletronicos e Opticos (Cnae 26) 4 8,5% 2 44%
Fabricacao fie Produtos Farmoquimicos e 3 8.5% 2 4.4%
Farmacéuticos (Cnae 21)
Outros 12 19,1% 14 31.1%
Eletricidade e Gas (D) 0 2,1% 2 4,4%
Servicos 17 44,7% 16 35,6%
Comércio por Atacado, Exceto Veiculos N o
Automotores e Motocicletas (Cnae 46) 4 10,6% 4 8,9%
Atividades dosNSerV1g:os de Tecnologia da 4 8.5% 3 6.7%
Informacao (Cnae 62)
Servigos de Arquitetura e Engenharia; Testes e o o
Analises Técnicas (Cnae 71) ! 6,4% 3 6,7%
Outros 8 19,1% 6 13,3%
Total de Empresas 47 45

Fonte: Elaboragao Propria.
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As proximas trés se¢des buscam comparar os perfis de cada grupo de empresa no que tange a sua
interacdo com universidades ou IPs. Essa comparagao ¢ feita da seguinte forma: em primeiro lugar, faz-se
uma andlise exploratoria via graficos em teia'’, com base na frequéncia com que cada categoria ¢ citada
como relevante; em segundo lugar, as diferengas sdo analisadas via analise fatorial.

4.3. Canais para acessar conhecimentos e informacdoes

A Figura 1 apresenta a parcela das empresas, em cada grupo, que consideraram determinado canal
de transferéncia de conhecimentos das universidades/IPs como relevante (nivel 4 ou 5 de importancia).
No questionario, a pergunta era a seguinte: “Abaixo estdo relacionados alguns itens que sdo fontes de
informacao das universidades ou IPs. Em uma escala de 1 a 5, avalie o grau de importancia desses itens
para sua empresa inovar ou tentar inovar.”

Figura 1 - Parcela das empresas, em cada grupo, que consideram determinada forma de acesso aos
conhecimentos das universidades/institutos de pesquisa como relevantes

1. Publicacdes, artigos, ou relatorios das
universidades ou institutos de pesquisa

13. Empresas spin-offs das Universidades
ou Institutos de Pesquisa

2. Congressos, Semindrios ou Conferéncias
académicos

12 Empresas incubadas ou em parques
tecnologicos nas Universidades ou
Institutos de Pesquisa

3. Participacdo em redes com universidades
ou institutos de pesquisa

11. Propriedade Intelectual das
Universidades ou Institutos de pesquisa
(Patentes, software. marcas, know-how..

4.Troca informal de informacdes com
pesquisadores

10. Consultoria (com grupos de pesquisa
ou pesquisadores individuais)

. Pessoal contratado com graduacdo ou
pos-graduacio

9. Contratacdo de Pesquisas e/ou testes das

. . . . empresa e universidade ou instituto de
Universidades ou Institutos de pesquisa P

) ) pesquisa
8. Projetos de P&D conjuntos o
cooperativos com membros das
Universidades ou Institutos de pesquisa

7. Treinamento da mao-de-obra pela
universidade ou instituto de pesquisa

=== F'inanciamento Publico Relevante =é=Financiamento Publico Menos Relevante

Fonte: Elaboragao propria.

Por esta figura, nota-se que a principal diferenga entre os grupos esta na relevancia de canais
tradicionais de transferéncia de conhecimento, como publica¢des, conferéncias e contratagdo de pessoal
(canais 1, 2 e 5), com maior frequéncia para o grupo de empresas que consideraram o recurso publico
relevante. Isso também acontece para os canais relacionados a contratagdo de pesquisa ou pesquisa
conjunta (canais 9 e 8, respectivamente). As unicas situagdes em que as frequéncias sdo maiores para o
grupo 2 (recurso publico menos relevante), sdo para os canais 3, 6 e 13 (“participacdo em redes”,
“intercambio temporario de pessoal” e “empresas spin-offs das universidades”), mas com diferencas
marginais.

Essas diferengas sdo avaliadas agora a partir de uma andlise fatorial. Para estas, foram usados
todos os canais para constru¢do dos indicadores e foi empregado a rotagdo varimax como padrdo para
estes. Foram analisadas as solugdes com 2 ou 3 fatores, escolhendo essa ultima, devido a ganhos de

13 As tabelas-base utilizadas para a construgao dos graficos estio  disponiveis  em:
https://drive.google.com/file/d/1rmgS-H70G2wT15CsRDnhKkNI6A 7pTPuF/view?usp=sharing


https://drive.google.com/file/d/1rmq5-H7OG2wT15CsRDnhKkNl6A7pTPuF/view?usp=sharing
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variancia e de facilidade de interpretagdo dos fatores. As cargas (loadings) e qualidade do ajuste de cada
situacdo sdo apresentados na Tabela 4.

TABELA 4 — Analise fatorial para Canais de transferéncia: cargas e qualidade do ajuste

2 fatores 3 fatores
Canais
1 2 1 2 3
.l. P}lbllcaqoes, artl.gos, ou relatérios das universidades ou 0.12 0.69 0,04 0.69 0.11
institutos de pesquisa
2. Congressos, Seminarios ou Conferéncias académicos 0,07 0,44 0,03 0,49 -0,06
3. ParFlclpag:ao em redes com universidades ou institutos de 0,07 0.20 20,11 0.11 037
pesquisa
4.Troca informal de informagdes com pesquisadores 0,41 0,11 0,37 0,01 0,60
5. Pessoal contratado com graduacao ou pds-graduagio 0,23 0,58 0,15 0,55 0,28
6. 1nter(.:amb10 temporario de pessgal entre empresa € 0.08 0.06 0,05 0.00 0.28
universidade ou instituto de pesquisa
7. Tremamento da méo-de-obra pela universidade ou instituto 0,57 0,02 0,55 0,04 0.20
de pesquisa
8. Proptos Qe P&D conjuptos ou coopergtlvos com membros 0.39 022 035 0.19 027
das Universidades ou Institutos de pesquisa
9. C.ontratac;ao de Pesqulsas e/ou testes das Universidades ou 0.52 0.42 047 0.49 0.03
Institutos de pesquisa
}0. .C'onsgltorla (com grupos de pesquisa ou pesquisadores 0,60 026 0,55 0,24 0.39
individuais)
11. Propriedade Intelectual das Universidades ou Institutos de
pesquisa (Patentes, software, marcas, know-how ou desenho 0,87 0,09 0,86 0,21 -0,03
industrial)
12..Emp.resas 1ncubadgs ou em parques tecnologicos nas 0.91 0,01 0.92 0.12 0,07
Universidades ou Institutos de Pesquisa
13. Empresas spin-offs das Universidades ou IPTs 0,92 -0,15 0,93 -0,07 0,11
Variancia Total 39,70% 45,90%
RMSEA 0,077 0,044
TLI 0,888 0,961
Alfa de Cronbach (por fator) 0,864 0,658 0,864 0,658 0,511

Fonte: Elaboragdo Propria. Nota: as cores nas células acima s@o para facilitar a interpretag@o, onde quanto mais forte a carga
positivamente, mais verde estara a célula; quanto mais forte essa carga negativamente, mais vermelha sera a célula.

Em primeiro lugar, ¢ importante esclarecer que foram escolhidos 3 fatores, pois, assim, todos os
canais tém uma carga minima de 0,3 em algum fator, as alfas de Cronbach ficam acima de 0,5, ha ganhos
de variancia total explicada, os testes de RMSEA e TLI' apresentam valores adequados e,
principalmente, ¢ possivel analisar os fatores gerados teoricamente.

O fator 1 representa os canais ligados a “universidade empreendedora”, como patentes (e outras
propriedades intelectuais) e empresas atreladas a Universidade (incubadas ou spin-offs). Também estdo
bem representadas nesse fator canais ligados a prestagdo de servigos, como consultorias e treinamento da
mao-de-obra pela universidade (carga proxima a 0.5 para cada).

Ja o segundo fator reflete canais mais tradicionais da universidade, como publica¢des, artigos,
conferéncias e contratagdo de mao-obra. A “contratacdo de pesquisa” enquanto canal também tem
importancia nesse fator, mas sua carga ¢ muito proxima nesse fator e no primeiro. Nesse ponto, os dois

' Valores de RMSEA inferiores a 0,08 indicam ajuste aceitavel, enquanto valores inferiores a 0,05 indicam bom
ajuste. Para o indice TLI, valores iguais ou superiores a 0,90 indicam ajuste adequado, e valores acima de 0,95 indicam
excelente ajuste.



13

fatores iniciais trazem uma distin¢do clara entre as duas formas de interagdo, algo presente na literatura
(Fernandes et al., 2010). J& o terceiro fator reflete basicamente a troca informal de informagdes (inico
canal com carga acima de 0,5).

Partindo desses resultados, foram estimados os escores fatoriais para cada empresa (via modelo
linear) e comparada a média entre os dois grupos de empresas. A Tabela 5 apresenta essa comparagao.
Nesta, tem-se a comparacao levando em conta a rotagdo varimax (padrao empregado) e os resultados em
caso de rotagdo obliqua, apresentada aqui apenas para verificar a estabilidade das comparagdes de média.

Tabela S - Média dos escores fatoriais para os canais, por grupo de empresas

Rotac¢do Varimax Rotacio Obliqua
(Resultado Analisado) (Para Verificacdo de Estabilidade)
Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 1 Fator 2 Fator 3
(Univ. (Canais (Troca (Univ. (Canais (Troca
Empreendedora) Tradicionais) Informal) [Empreendedora) Tradicionais) Informal)
[G1] Financiamento -0,089 0,426 -0,079 -0,042 0,396 0,113
Publico Relevante
[G2] Financiamento ) )
Publico Menos Relevante 0,093 0,445 0,083 0,044 0,413 0,118
Diferenca foi significativa Nio Sim Nio Nio Sim Nio
a5%?
p-valor ajustado 1 0,000 0,7921 1 0,000 0,2932

Fonte: Elaboragdo Propria. Nota: As diferengas entre os grupos foram avaliadas por meio do teste ndo paramétrico de
Mann-Whitney. Os p-valores apresentados foram ajustados pelo método de Bonferroni, considerando trés comparagdes,
adotando-se nivel de significancia de 5%.

Ou seja, os testes de média sugerem que as percepcdes dos grupos acerca da importancia dos
canais de interacao sdo diferentes apenas quanto aos canais tradicionais de acesso aos conhecimentos das
universidades/IPs. Como ja explicitado na Figura 1, empresas que consideraram os recursos publicos
relevantes para a interagcdo foram as que atribuiram relativamente maior importancia aos canais
tradicionais de transferéncia de conhecimento, como as publicagdes e contratagdo de pessoal qualificado.
Isso pode ser explicado em parte pelo fato de que ter pessoal com formacao académica intraempresa pode
favorecer o acesso a editais publicos de apoio a IUE, dada a rede académica desses atores (Murray, 2004)
e o conhecimento das pesquisas académicas “carregadas” por eles. Vale destacar que mais de 60% das
empresas que consideram o financiamento publico como relevante para a parceria, utilizaram o crédito
para dar continuidade as atividades colaborativas, explicitando uma possivel complementaridade dos
instrumentos publicos de fomento a cooperagdo U-E (editais e crédito, especificamente).

A nao significancia para os demais fatores era esperada visto que, para o fator 1, os canais
relacionados a universidade empreendedora foram relativamente os menos citados para os dois grupos e a
Figura I indicou porcentagem similar entre os grupos. Por fim, para o fator 3, este estd relacionado
principalmente ao canal de troca informal de informagdes, o qual também apresentou porcentagem
similar entre os grupos na Figura 1.

4.4) Resultados almejados na interaciao

As empresas foram questionadas acerca da importancia da parceria com universidades ou IPs para
alcancarem determinados resultados. A pergunta especifica era: “Avalie, de 1 a 5, a importancia da
parceria com universidades ou IPs para sua empresa alcangar os resultados abaixo.”

A Figura 2 apresenta a frequéncia com que determinado resultado foi considerado relevante em
cada grupo de empresas.

Para as empresas que consideraram o financiamento publico relevante, os resultados mais citados
foram aqueles relacionados ao desenvolvimento de produtos - como novos produtos (93,6%) e o
aprimoramento de produtos existentes (95,7%), mas também o desenvolvimento de processos produtivos,
logisticos ou gerenciais (89,4% tanto para desenvolver novos processos quanto para aprimorar 0s
existentes). Ademais, as parcerias com as universidades também foram consideradas relevantes para (i) o
desenvolvimento de patentes proprias ou em conjunto (80,9%), (ii) para a adaptacdo de tecnologias
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existentes ou importadas (80,9%) e para a qualificagdo da mao de obra (85% consideraram a contrata¢do
de mao de obra como um resultado relevante e 91,5%, a ampliagdo das habilidades desta). Tem-se,
portanto, que a parceria com universidades ¢ uma fonte de conhecimentos que permite avangar na
construcao de capacitagdes para o processo produtivo e de inovagdo em Minas Gerais.

Figura 2 - Parcela das empresas, em cada grupo, que consideram a parceria com Universidades ou
Institutos de Pesquisa como relevante para obter determinado resultado

1 Desenvolvimento de patentes préprias ou em
conjunto.
15. Aumento da compreensio da empresa 100% ——

. . - 2 Desenvolvimento de novos produtos
sobre determinado fenémeno ou problema— 0% | - P

14, IdentificagHo e contratagio de mEo-de-obra

qualificada 3. Aprimoramento de produtos existentes

13. Ampliac3o das habilidades dos
trabalhadores da empresa

4 Identificac3o de novas aplicacdes ou usos
para produtos j4 existentes

| 5.Adaptac3o detecnologias existentes ou
importadas

12. Acesso a editais ou recursos piblicosde | | |
apoio ainovagdo

/ 6. Desenvolvimento de novos processos

11. Reducdo de custo dos projetos de inovagio produtivos, logisticos ou gerenciais

10. Acesso a conhecimentos ou tecnologias
que a empresa ndo possui.

~7.Aprimoramento de processos produtivos,
logisticos ou gerenciais existentes

9. Enquadramento em normas, regulagies our’

certificagbes ambientais 8. Redu¢do de impactos ambientais

gy Financiam ento Pablico Relevante % == Financiamento Piablico Menos Relevante %

Fonte: Elaboragao propria

Para as empresas que consideraram o financiamento publico menos relevante, as universidades
foram importantes para os resultados relacionados ao aprimoramento de produtos existentes (88,9%),
reducdo de impacto ambiental (88,9%), o enquadramento em normas, regulacdes ou certificagdes
ambientais (84,4%) e a ampliacdo das habilidades dos trabalhadores da empresa (71,1%). Nao ¢é surpresa
a relevancia da parceria com universidades para o avango em questoes ambientais, visto a participagdo de
empresas dos setores da industria extrativa e da metalurgia neste grupo, além de uma relativa maior
participagdo de empresas da industria de transformacao nesta (Tabela 3). As empresas que financiam suas
interagdes com recursos proprios tendem a buscar na colaboragdo com universidades/IPs o conhecimento
que contribui diretamente para a solu¢do de seus problemas e que ¢ de maior apropriacao (Rapini et al.,
2014). Projetos pouco ambiciosos em termos de resultados de P&D e de pouca densidade tecnologica
dificilmente sdo financiados com recursos publicos, justificando o financiamento privado ou o
autofinanciamento. Essa observagdo pode ser, em partes, refor¢ada com o resultado da analise descritiva
sobre as formas de acesso aos conhecimentos académicos (Figura 1), onde as trocas informais de
conhecimento, a participacdo em redes e as consultorias tém um peso importante nesse grupo de
empresas que consideram o recurso publico menos relevante. Porém, quando analisado o fator que
representa tais formas (Fator 3, tabela 5), ndo se identificou diferenca estatisticamente significativa para
com as empresas que consideram financiamento publico importante.

Para reforcar essas diferencas entre os grupos de empresas, procede-se a analise fatorial. Nesse
caso, também foram adotados 3 fatores e a rotagdo varimax. A Tabela 6 apresenta um comparativo entre
as analises com 2 ou 3 fatores (considerando tal rotacdo), onde ¢ possivel observar ganhos com essa
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ultima opg¢do em termos de variancia explicada (ainda que marginal) e, especialmente, na identificacio de
um terceiro fator atrelado aos beneficios ambientais da [TUE. Os demais fatores de ajustes sdo
considerados em niveis adequados.

Tabela 6 - Analise fatorial para beneficios da IUE

2 fatores 3 fatores
Beneficios
1 2 1 2 3
1.D§senvolv1mento de patentes proprias ou em 0.93 0.01 0.83 0.43 0,05
conjunto.
2.Desenvolvimento de novos produtos 0,70 -0,14 0,83 0,00 -0,09
3.Aprimoramento de produtos existentes 0,31 0,40 0,34 0,11 0,41
4.Ident1ﬁ§f1<;a(? de novas aplicagdes ou usos para 027 0,45 0.05 0.51 0.35
produtos ja existentes
?.Adaptaqao de tecnologias existentes ou 0.79 0.23 0.68 0,42 0.17
importadas
6.Dese.nv01v1mfenyo de novos processos 0.73 0.03 0.65 0.33 20,01
produtivos, logisticos ou gerenciais
7 .A,prllmoramento de. processos produtivos, 0.70 0.23 0.62 0.35 0.19
logisticos ou gerenciais existentes
8. Reducdo de impactos ambientais -0,13 0,88 -0,11 0,07 0,91
9. E.nqua(iramentq em normas, regulagdes ou 0,05 0.85 0,00 024 0.81
certifica¢bes ambientais
10. Acessq a conhe@mentos ou tecnologias que a 0.49 0.22 027 0,53 0.10
empresa nao possui.
11. Reducao de custo dos projetos de inovagao 0,43 0,36 0,43 0,18 0,35
12 Aces~so a editais ou recursos publicos de apoio 0.46 0,43 0,44 022 0,42
a inovagdo
13. Ampliacdo das habilidades dos trabalhadores 0.68 0.30 0.42 0.68 0.15
da empresa
14. I.dentlﬁca(;ao e contratacao de mao-de-obra 0,57 0.31 0.35 0,57 0.19
qualificada
15. Aurpento da compreensao da empresa sobre 0,53 031 0.16 0.84 0.11
determinado fenémeno ou problema
Variancia Total 50,20% 56,90%
RMSEA 0,121 0,095
TLI 0,783 0,864
Alfa de Cronbach (por fator) 0,898 0,8 0,891 0,89 0,768

Fonte: Elaboragdo Propria. Nota: as cores nas células acima s@o para facilitar a interpretag@o, onde quanto mais forte a carga
positivamente, mais verde estard a célula; quanto mais forte essa carga negativamente, mais vermelha sera a célula.

Nota-se que o primeiro fator reflete principalmente beneficios concretos e relacionados as
inovagdes de produto ou de processo (beneficios de 1 a 7, com algumas excegdes). E um fator que capta a
estratégia de “interagir para inovar” (ainda que seja em aprimoramentos de processos ja existentes ou na
adaptacdo de tecnologias existentes). Por sua vez, o terceiro fator reflete a estratégia de interacdo
relacionada a questoes ambientais, visando redugdo de impactos ambientais € enquadramento em normas
ou certificagdes ambientais. J& o segundo fator reflete resultados mais de longo prazo que podem ser
associados a uma ampliagdo da base de conhecimento da empresa a ser explorada no futuro. Tal fator esta
associado principalmente ao aumento da compreensdo da empresa sobre determinado fendmeno
(beneficio 15) e ampliagdao de habilidades dos trabalhadores (beneficio 13). Em menor grau, ele reflete a
identificacdo de novos usos de tecnologias ja existentes, ou de tecnologias que ndo possuem e/ou de
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mao-de-obra qualificada (beneficios 4, 10, 14). E uma interacdo mais voltada ao desenvolvimento de uma
Capacidade de Absor¢ao potencial, sem visar um resultado imediato (Zahra; George, 2002; Bishop et al.,
2011)".

A Tabela 7 apresenta a média dos escores fatoriais para cada grupo de empresas. O resultado para
o Varimax ¢ o padrdo, enquanto o obliquo ¢ apresentado como indicativo de robustez.

Tabela 7 - Média dos escores fatoriais para os beneficios, por grupo de empresas

Rotaciao Varimax Rotaciao Obliqua
(Resultado Analisado) (Verificacao de Estabilidade)
Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 1 Fator 2 Fator 3

(Estratégia (Ampliacdo de (Questdes (Estratégia (Ampliacdo de (Questdes
Inovativa) Conhecimento) Ambientais) | Inovativa) Conhecimento) Ambientais)

[G1] Financiamento Piblico

0,421 0,143 -0,252 0,434 0,196 -0,236
Relevante
[G2] Financiamento Publico —_, 45, 0,149 0,263 0,454 0,205 0,246
Menos Relevante
Diferenca f(;lozl'%nlﬁcatlva a Sim Nio Sim Sim Nio Sim
p-valor ajustado 0,0005 0,833 0,019 0,0005 0,305 0,0136

Fonte: Elaboracdo propria. Nota: As diferengas entre os grupos foram avaliadas por meio do teste ndo paramétrico de
Mann-Whitney. Os p-valores apresentados foram ajustados pelo método de Bonferroni, considerando trés comparagdes,
adotando-se nivel de significancia de 5%.

Em primeiro lugar, nota-se diferencgas significativas entre os fatores 1 (atrelados a uma estratégia
inovativa em geral) e o fator 3 (atrelado a questdes ambientais), mas em sentidos opostos. Empresas que
possivelmente empregam recursos publicos na IUE (grupo 1), tendem a dar relativamente maior
importancia para os beneficios mais inovadores dessa interagdo, o que ¢ condizente com os resultados da
Figura 2 e com a natureza dos objetivos dos instrumentos de fomento a cooperacdo U-E. Essa mesma
andlise também j4 havia indicado que empresas que possivelmente ndo empregam recursos publicos na
sua interacdo (grupo 2), tendem a dar maior importancia para os resultados das parcerias relacionados a
questdes ambientais regulatdrias, como redugdo dos impactos e a adequag@o a normas ambientais.

Por fim, para o fator 2, atrelado a resultados de longo prazo e a ampliagdo da base de
conhecimento ou a CA potencial, ndo foram identificadas diferencas significativas entre os grupos,
impedindo afirmagdes mais assertivas sobre a relagdo entre recursos publicos e resultados mais de longo
prazo. Aparentemente, outros fatores ndo captados neste estudo poderiam influenciar a busca por tais
resultados, especialmente o tempo de interacdo ou o grau de maturidade/desenvolvimento da parceria.
Pode-se argumentar que interagdes mais novas ou informais poderiam almejar tais resultados num
primeiro momento, em virtude da dificuldade de se alinhar objetivos. Esses fatores podem ser objetos de
outros estudos.

4.5) Obstaculos

A Figura 3 apresenta os obstaculos considerados relevantes na interagdo U-E na perspectiva das
empresas dos grupos analisados. Nesse caso, a pergunta respondida pela empresa era: “Assinale a
importincia dos fatores que prejudicaram o relacionamento entre sua empresa e grupos de pesquisa de
universidades ou IPs”

E interessante mencionar que, para praticamente todos os obstaculos, as empresas que
consideraram o financiamento publico como menos relevante para a IUE citam tais obstdculos como
importantes com maior frequéncia do que aqueles que consideram o recurso publico relevante.

15 Para uma discussdo sobre constru¢io da CA via interagdo universidade-empresa, vide Bishop, D’Este e Neely
(2011)
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Figura 3 - Parcela das empresas, em cada grupo, que consideram determinado obstaculo relevante
na parceria com Universidades ou Institutos de Pesquisa
1.Burocracia por parte da empresa

14. Suporte insuficiente dos Nucleos de Inovagdo 10% 2. Burocracia por parte da universidade/institutos
Tecnologica (NIT's) de pesquisa

3. Falta de recursos financeiros proprios para a

13. Falta de confianga -
pesquisa

12. Falta de pessoal qualificado, nas
universidades/institutos de pesquisa, para
estabelecer um dialogo

4. Falta de financiamento publico para tal
parceria

11. Falta de pessoal qualificado, nas empresas,
para estabelecer um didlogo

5. Diferenga de prioridades entre empresa e
pesquisadores

6. Dificuldades com a propriedade intelectual ou

iversidades/institutos d isa, da L .
universiaades/mstitulos ae pesquisa, das a transferéncia de tecnologia

necessidades da empresa
9. Falta de conhecimento, por parte da empresa
das atividades realizadas nas

universidades/institutos de pesquisa . L .
8. Divergéncia quanto ao prazo da pesquisa

7. Distancia geografica

== inanciamento Piiblico Relevante % === Financiamento Publico Menos Relevante %

Fonte: Elaboragao propria.

Essa diferenca ¢ maior para obstaculos relacionados ao “gap” de conhecimentos, como: (i) falta de
conhecimento, por parte da empresa, das atividades realizadas nas universidades e IPs; (ii) falta de
conhecimento, por parte das universidades, das necessidades das empresas; (iii) falta de pessoal
qualificado nas empresas para estabelecer um didlogo; (iv) falta de pessoal qualificado nas universidades
e IPs para estabelecer um didlogo. Na pesquisa BR Survey realizada em 2008-2009, estes obstaculos
foram considerados relevantes na pesquisa com universidades (Rapini et al., 2017), mas tal pergunta nao
foi realizada no survey com empresas. Apdés uma década, observa-se que estes obstaculos se mantém
como significativos no contexto brasileiro, com maior relevancia para as empresas que declararam o
financiamento publico como menos relevante.

Trés obstaculos sdo excecdes a esse primeiro comportamento geral.

O primeiro ¢ o obstaculo “distancia geografica”, que foi citado como relevante para 14,9% das
empresas do grupo 1 (que consideraram o recurso publico relevante), contra 11,% para o grupo 2. Isso
pode ser explicado pela maior capacidade das empresas de maior porte de buscarem informacdes e
conhecimentos nas universidades independentemente da proximidade geografica (Caliari e Rapini, 2017).

A segunda excecdo ¢ o obstaculo a burocracia por parte das universidades (42,6% contra 37,8%).
Apesar da diferenca pequena, isso pode indicar que as empresas que empregam recursos publicos na
interagcdo sintam mais essas burocracias, dada a origem e os entraves para o uso dos recursos publicos.

Porém, as diferencas anteriores sdo pequenas. A principal diferenca ¢ quanto ao obstaculo
relacionado a falta de financiamento publico para a parceria (61,7% contra 44,4%). Isso pode ser um
indicativo de que, por um lado, o grupo 1 (que considera o recurso publico relevante) seja formado por
empresas que dependem fortemente do financiamento publico para a cooperacdo com universidades ou,
por outro lado, indique que tais empresas, apesar de conseguirem acessar os recursos publicos, o
consideram insuficiente (seja em termos de montante, prazos, objetos etc).

Por sua vez, para as empresas que ndo destacaram o financiamento publico como relevante (grupo
2), a falta de financiamento préprio ou publico ¢ obstdculo de mesma magnitude na cooperagdo com
universidades (44,4%). Na verdade, para este grupo de empresas, a falta de financiamento (publico ou
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privado) ¢ o obstaculo mais relevante, junto com a falta de qualificacdo de pessoal (na empresa ou
universidade) para estabelecer um didlogo, burocracia na empresa e falta de confianca (todas sdo citadas
por 42-44% das empresas desse grupo). Estas respostas parecem confirmar a suposi¢ao de que este grupo
de empresas coopera a partir de arranjos de curto prazo, com foco em resolver problemas produtivos
(incluindo os ambientais) e de desenvolvimento tecnologico. Vale lembrar que, para esse grupo, a
participagcdo em redes e a troca de informacgdes (secdo 4.2) estdo entre as principais formas de acessar os
conhecimentos académicos, logo, a dificuldade de didlogo e a burocracia sdo destacados como obstaculos
mais relevantes para esse grupo de empresas.

Seguindo o padrdo das andlises anteriores, a Tabela 8 apresenta os resultados da analise fatorial.
Nesse caso, a solucdo foi de apenas 1 fator, explicando quase 70% da variancia total e com todas as
cargas acima de 0,3, por obstaculo, e apenas 1 abaixo de 0,7. Nesse caso, ndo ¢ realizada rota¢do dos
fatores. Ou seja, tem-se um indicador de percepcao geral dos obstaculos na interagdo. Quanto maior este,
maior a percep¢ao geral de dificuldade na interagdo com universidades. Pela anélise da Figura 3,
espera-se que as empresas que possivelmente empregam recursos publicos na IUE (grupo 1), apresentem
uma maior percepcao geral de dificuldades do que as outras empresas (grupo 2). Porém, ndo foram
identificadas diferengas significativas entre as médias dos indicadores de cada grupo de empresa, como

pode ser visto na Tabela 9.

Tabela 8 - Analise fatorial para obstaculos da IUE

1 fator 2 fatores
Obstaculos da IUE
1 1 2

1.Burocracia por parte da empresa 0,82 0,71 0,46
2. Burocracia por parte da universidade/institutos de pesquisa 0,8 0,75 0,28
3. Falta de recursos financeiros proprios para a pesquisa 0,86 0,77 0,39
4. Falta de financiamento publico para tal parceria 0,73 0,64 0,37
5. Diferenca de prioridades entre empresa e pesquisadores 0,81 0,75 0,29
6. Dlﬁcu.ldades com a propriedade intelectual ou a transferéncia de 0.87 0.81 0.33
tecnologia
7. Distancia geografica 0,45 0,36 0,29
8. Divergéncia quanto ao prazo da pesquisa 0,78 0,76 0,19
9. Falta de conhecimento, por parte da empresa, das atividades

. o L . 0,87 0,91 0,03
realizadas nas universidades/institutos de pesquisa
10. Fa}ta de conhemmento, por parte das universidades/institutos de 0.89 0,99 20,08
pesquisa, das necessidades da empresa
1.1’. Falta de pessoal qualificado, nas empresas, para estabelecer um 0.88 0.81 0.33
dialogo
12. Falta de pessoal qualificado, nas universidades/institutos de

. i 0,91 0,86 0,3
pesquisa, para estabelecer um dialogo
13. Falta de confianga 0,94 0,83 0,49
14. Suporte insuficiente dos Nucleos de Inovagdo Tecnologica 0.85 0.77 0.34
(NITs)
Variancia Total 68,30% 71,00%
RMSEA 0,143 0,124
TLI 0,869 0,9
Alfa de Cronbach (por fator) 0,967 0,967 0,958

Fonte: Elaboragdo Propria. Nota: as cores nas células acima s@o para facilitar a interpretagdo, onde quanto mais forte a carga

positivamente, mais verde estara a célula; quanto mais forte essa carga negativamente, mais vermelha sera a célula.
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Tabela 9 - Média dos escores fatoriais para os obstaculos na IUE, por grupo de empresas

Fator 1
(Percepc¢ao dos Obstaculos)
[G1] Financiamento Publico Relevante -0,082
[G2] Financiamento Publico Menos Relevante 0,086
Diferenca foi significativa a 5%? Nao
p-valor 0,408

Fonte: Elaboracdo Prdopria Nota: As diferencas entre os grupos foram avaliadas por meio do teste ndo paramétrico de
Mann-Whitney, adotando-se nivel de significancia de 5%.

Ou seja, ainda que possam existir algumas diferencas pontuais nos padroes de obstaculos entre
quem considera recurso publico relevante e quem ndo o faz (Figura 3), quando tais obstaculos sdo
considerados conjuntamente, nao ¢ possivel afirmar que quem possivelmente usa recursos publicos para
interagir enfrenta, em geral, maiores ou menores obstaculos para interagir do que quem utiliza recursos
privados e/ ou proprios. Isso pode ser resultado de um viés da amostra que considerou empresas que ja
possuiam relagdes de cooperacdo com universidades. A cooperacdo tende a reduzir os obstaculos
percebidos uma vez que se desenvolve confianca ao longo das atividades colaborativas (Azevedo e Cario,
2021), o que pode ser o caso da amostra analisada.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo analisar as especificidades da IUE de empresas localizadas
em Minas Gerais que consideram os recursos publicos relevantes para financiar a interagdo vis-a-vis
aquelas que o consideram menos relevante. Foram analisadas trés caracteristicas da interacao: (1) canais
de acesso a informacao e conhecimento das universidades e IPs; (2) resultados almejados na interagao; (3)
obstaculos enfrentados nesta.

O primeiro resultado geral ¢ que, para a base de dados analisada, hd uma complementaridade entre
os recursos privados (proprios ou de terceiros) e os publicos no financiamento da IUE, onde o primeiro ¢
importante especialmente para iniciar uma nova interagdo, enquanto o segundo ¢ relevante principalmente
para a evolugdo desta. Porém, esse resultado possivelmente foi influenciado pela preponderancia do
crédito publico para o financiamento da parceria. Tal apoio ¢ um instrumento de crédito reembolsavel, e,
portanto, pode ser mais empregado pela empresa para aprofundar alguma interacao que ja esta ocorrendo,
onde esta ja conseguiu reduzir as incertezas iniciais, mas ainda carece de recursos para seu
desenvolvimento. De toda forma, esse resultado sugere que os diferentes instrumentos de apoio publico
podem ser relevantes em fases diferentes da IUE, reforcando o argumento de que os instrumentos de
politicas publicas devem ser combinados para que uma politica publica de promog¢do da interacao seja
efetiva. Este resultado confirma a a importancia dos instrumentos de financiamento a IUE para a
continuidade de parcerias ja existentes (Torres e Botelho, 2018), bem como para o inicio de novas
parcerias (Oliveira). No que se refere aos canais utilizados para acessar conhecimento e informagao das
universidades e IPs, as empresas que consideraram os recursos publicos relevantes para a interacao foram
as que atribuiram relativamente maior importancia aos canais tradicionais de transferéncia de
conhecimento da universidade, como as publicagdes e contratacdo de pessoal qualificado. Os canais
relacionados a “universidade empreendedora” que vém sendo fomentados pela politica de C&T&I, bem
como a troca informal de conhecimento apresentaram indicadores similares entre os grupos de empresas,
ndo sendo possivel inferir especificidades relacionadas ao uso do recurso publico para esses dois canais.
Observa-se a predomindncia do uso de canais tradicionais nas relacdes colaborativas, o que reflete
especificidades proprias das interagcdes académicas, mesmo diante da indugdo das politicas de Ciéncia e
Tecnologia (C&T) voltadas ao incentivo ao uso de canais comerciais e ao empreendedorismo. Os
resultados, portanto, corroboram evidéncias de estudos anteriores que destacam o uso preponderante de
canais associados a open science (Franco et al., 2010; Pereira et al., 2025).
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Em termos dos resultados da parceria U-E, foram observadas especificidades mais proeminentes
de acordo com a fonte de financiamento. As diferengas ndo foram acerca da interagdo para resultados
mais intangiveis, como elevacdo da CA potencial, mas sim, para resultados tangiveis. As empresas que
financiam suas interacdes com recursos proprios ou privados tendem a buscar na colaboragdo com
universidades/IPs resultados de maior apropriabilidade especialmente associados a aplicagao do
conhecimento académico para se adequar as regulamentacdes ambientais (enquadramento em normas,
regulacdes ou certificacdes ambientais e reducdo do impacto ambiental) (Arroyave et al., 2020). Para as
empresas que consideraram relevante o financiamento publico, a intera¢do ¢ especialmente relevante para
inovar em geral, como para desenvolver novos produtos ou processos, como identificado em Rapini et al.
(2014).

Uma possivel explicacdo para esse resultado ¢ o direcionamento do financiamento publico, no
geral, orientado para o desenvolvimento de parcerias que gerem resultados inovadores, envolvendo o uso
de pesquisas e conhecimento das universidades (o que explica a relevancia dos canais mais tradicionais
considerados relevantes por este grupo de empresas).

No que se refere aos obstaculos percebidos na cooperagao U-E, para as empresas que nao
destacaram o financiamento publico como relevante, a falta de financiamento (publico ou privado) foi o
obstaculo mais relevante, seguido da falta de qualificagdo de pessoal (na empresa ou universidade) para
estabelecer um didlogo, burocracia na empresa e falta de confianca. Uma explicacdo ¢ que este grupo de
empresas coopera a partir de arranjos de curto prazo, com foco em resolver problemas produtivos
(incluindo os ambientais) e de desenvolvimento tecnologico. Porém, ndo € possivel afirmar que o
financiamento publico interfere na percepgao geral de dificuldade para interagir com universidades.

Assim, entende-se que o presente estudo colabora com a literatura ao trazer evidéncias recentes
sobre a relacdao entre financiamento publico ¢ IUE no contexto do Minas Gerais, estado de um pais em
desenvolvimento. Os resultados encontrados, na sua maioria, confirmam o que ja havia sido identificado
em trabalhos realizadas em anos anteriores, sinalizando que as IUE seguem sendo realizadas a partir dos
mesmos canais.

Este trabalho trouxe um detalhamento maior em termos dos instrumentos de fomento a IUE, sendo
evidéncia da importancia da existéncia de mix diverso de intrumentos para o fomento da IUE, visto a
necessidade de apoio em diferentes etapas e com distintos objetivos. Em um contexto no qual o
orcamento para o fomento da C&T ¢ incerto, evidéncias de que o fomento publico a IUE ¢ relevante para
a constru¢do de capacidade de inovacdo nas empresas ¢ um resultado relevante.

O estudo tem limitagdes provenientes da propria natureza restrita da base de dados (no tempo e
espaco), de forma que os resultados encontrados ndo podem ser extrapolados diretamente para outros
contextos, mas eles abrem problemas de pesquisa interessantes para a area e podem induzir a realiza¢ao
de outros surveys mais abrangentes geograficamente e/ou a realizacdo de estudos de caso em
profundidade. Novas metodologias também podem ser empregadas a fim de testar a robustez dos
resultados e/ou identificar novas relagdes. Dentre estas estdo a Andlise de Correspondéncia Multipla,
Andlise de Componentes Principais Categoricos (CatPCA) ou a Qualitative Comparative Analysis

(QCA).
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