SMART CONTRACTS NO DIREITO BRASILEIRO:
AUTOMATIZACAO, VALIDADE E LIMITES DA TUTELA JURIDICA

Jodo Pedro Berrocal Tadei?
Fabio Fernandes Neves Benfatti?
Grupo de Trabalho: GT 5 — Direito Digital e Empresarial

RESUMO: O presente resumo expandido analisa os smart contracts quanto a sua natureza
técnica, qualificagdo juridica, validade no ordenamento brasileiro e repercussdes para a tutela
jurisdicional. Em seu nticleo técnico, o smart contract consiste em codigo computacional capaz
de executar automaticamente consequéncias previamente programadas, frequentemente em
ambiente blockchain. Essa automatizac¢ao, contudo, ndo se confunde com inteligéncia humana
nem transforma, por si so, todo codigo em contrato juridico. A andlise exige distinguir o
programa de computador, o cddigo que implementa obrigagdes previamente pactuadas e o
negocio juridico que lhe dd4 fundamento. Gongalves propde a categoria dos ‘“‘contratos
automatizaveis”, enquanto Cavalcanti e Nobrega defendem a possibilidade de enquadramento
dos smart contracts no Direito brasileiro. Franca destaca a liberdade de forma e a auséncia de
legislagdo especifica; Talamini e Cardoso demonstram que o autocumprimento ndo elimina a
jurisdi¢do, pois podem ser necessarias medidas preventivas, restituicao, reparacao e producao
de provas. Conclui-se que os smart contracts sdo juridicamente admissiveis, desde que
observem os requisitos de validade dos negdcios juridicos, a boa-fé objetiva, a fungdo social do
contrato, a protecao da parte vulneravel, a legislacao de protecao de dados e os mecanismos de
controle de resultados indevidos.
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1 INTRODUCAO

A expansao da internet e das tecnologias de registro distribuido modificou a forma como
pessoas, empresas e instituicdes celebram, documentam e executam negocios juridicos. Nesse
contexto, os smart contracts ganharam destaque por associarem clausulas ou obrigacdes a

codigos computacionais capazes de produzir efeitos previamente programados.
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A principal questdo relacionada ao tema ndo € apenas tecnologica, mas também juridica:
o codigo executavel pode ser considerado, por si s6, um contrato juridico? A resposta exige
distinguir a infraestrutura tecnologica utilizada, o programa de computador € o negécio juridico
eventualmente representado ou executado pelo codigo.

Gongalves (2025, p. 8) examina essa problemadtica a partir de trés perspectivas: técnica,
funcional e juridico-contratual. A autora reconhece que os smart contracts permitem transportar
clausulas e prestagcdes para o ambiente virtual, mas sustenta que sua natureza juridica nao deve
ser definida exclusivamente pelo uso ou pela fungao tecnologica.

A teoria geral dos contratos fornece os parametros necessarios para essa andlise.
Conforme Diniz (2023, p. 34), o contrato ¢ uma espécie de negdcio juridico bilateral ou
plurilateral, formado pelo encontro de vontades e destinado a regulamentagdo de interesses
privados. Assim, a automatizacdo pode ser utilizada como meio de manifestacdo, registro ou
execucdao da vontade, mas ndo substitui os requisitos juridicos necessarios a formagdo e a
validade do contrato.

2 PROBLEMA DE PESQUISA

O problema de pesquisa consiste em verificar em que medida os smart contracts podem
ser reconhecidos como contratos juridicamente validos no Brasil e quais s3o os limites da
execuc¢ao automatica de suas clausulas.

3 OBJETIVO

O objetivo geral ¢ analisar a validade e os limites juridicos dos smart contracts no
ordenamento brasileiro.

Como objetivos especificos, pretende-se:

a) distinguir a estrutura técnica dos smart contracts do contrato juridico tradicional,

b) verificar a possibilidade de enquadramento dos smart contracts nas regras gerais dos
negocios juridicos e dos contratos;

c¢) examinar os beneficios e riscos relacionados a automatizagdo, a imutabilidade e a
utilizagdo de dados externos; e

4 METODOLOGIA

A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza bibliografica e documental. Foram
analisados estudos académicos sobre a estrutura, a validade e os efeitos juridicos dos smart
contracts.

O método utilizado ¢ predominantemente dedutivo, partindo de conceitos gerais da
teoria dos contratos e dos negdcios juridicos para examinar a aplica¢do dessas categorias aos

contratos automatizados.



5 DISCUSSAO E RESULTADOS ALCANCADOS

5.1 Estrutura técnica e funcionamento dos smart contracts

Nick Szabo ¢ apontado como um dos precursores do conceito. O autor imaginou
clausulas incorporadas ao hardware e ao software, de modo a tornar o descumprimento mais
dificil ou custoso. A maquina automatica de vendas representa um exemplo simples desse
funcionamento: ap6s a insercdo do valor correspondente, o equipamento verifica a condi¢ao
programada e entrega o produto.

Atualmente, o smart contract ¢ normalmente compreendido como um cddigo
computacional registrado em determinada plataforma tecnologica e capaz de executar
consequéncias previamente estabelecidas (TALAMINI; CARDOSO, 2023, p. 47). Seu
funcionamento pode ser resumido pela logica condicional “se X, entdo Y”. O termo
“inteligente” ndo indica consciéncia, compreensdo ou capacidade de julgamento humano, mas
apenas a aptidao do sistema para operar automaticamente de acordo com regras previamente
codificadas.

A blockchain ampliou a utilizacdo dos smart contracts ao oferecer registro distribuido,
mecanismos criptograficos, rastreabilidade, consenso e resisténcia a alteracdo. Os conceitos,
entretanto, ndo sao sindnimos. A blockchain ¢ a infraestrutura tecnoldgica; o smart contract € o
programa ou conjunto de comandos; e o contrato juridico € o acordo de vontades que pode ser
documentado, parcialmente traduzido ou executado pelo cddigo.

Essa distingdo € essencial, pois o registro de uma transacdo em blockchain demonstra,
em principio, que determinada opera¢do ocorreu, mas ndo comprova automaticamente a
capacidade das partes, a licitude do objeto, a validade da cldusula ou a existéncia de
consentimento juridicamente valido.

A automagdo também apresenta limitacdes. A linguagem computacional exige
comandos determinados, enquanto a linguagem juridica utiliza conceitos abertos, como boa-f¢,
cooperacao, abuso, equidade, caso fortuito e onerosidade excessiva. Talamini e Cardoso (2023,
p. 52) destacam que os comandos 16gicos ndo comportam diferentes graus de interpretagdo no
momento da execu¢do. Por isso, obrigacdes que dependem de avaliagcdo contextual podem ser
dificeis de converter integralmente em codigo.

Outro desafio ocorre quando o cumprimento contratual depende de acontecimentos
externos ao ambiente digital. O codigo ndo observa diretamente a entrega de um bem, a
qualidade de um servigo, uma varia¢do de pre¢o ou uma circunstancia fisica. Para conectar o
mundo real ao sistema virtual, utilizam-se os chamados oracles, fontes externas de dados que

alimentam o codigo.



Essa dependéncia gera riscos. O dado fornecido pode ser incompleto, incorreto ou
manipulado, acionando consequéncia automatica incompativel com a realidade ou com a
vontade das partes. Dessa forma, a confiabilidade do smart contract depende nao apenas da
programacao, mas também da seguranca da e da qualidade das informagdes utilizadas.

5.2 Validade juridica e contratos automatizaveis

A validade dos smart contracts deve ser examinada a luz das regras gerais dos negdcios
juridicos e dos contratos. Franca (2022, p. 32) sustenta que os contratos eletronicos nao perdem
validade pelo simples fato de serem celebrados por meio informatizado. Essa conclusdo decorre
do principio da liberdade de forma e da inexisténcia de exigéncia geral de suporte fisico, desde
que sejam observados os requisitos aplicaveis ao negocio.

O art. 107 do Cdédigo Civil estabelece que a validade da declaracdo de vontade ndo
depende de forma especial, salvo quando a lei expressamente a exigir. Assim, a tecnologia pode
servir como meio de manifesta¢do de vontade, documentagdo e execugao contratual, sem afastar
as exigéncias legais especificas aplicaveis a determinados negdcios.

Devem ser analisados, entre outros elementos, a capacidade das partes, a existéncia de
consentimento, a licitude e a possibilidade do objeto, a forma legalmente exigida, a
identificacdo dos contratantes e a observancia das normas cogentes. Em contratos de consumo
ou em relagdes marcadas por assimetria, também devem ser respeitadas as regras de
transparéncia, informagao e protecao da parte vulneravel.

A manifestag¢@o de vontade ¢ indispensavel a formacdo do contrato. Diniz (2023, p. 60)
afirma que todo contrato depende do acordo de vontades, expresso ou ticito, sem o qual ndo se
estabelece vinculo contratual. Logo, a execu¢do automatica de uma operagao ndo substitui a
necessidade de demonstrar que as partes consentiram com o negdcio com as consequéncias
programadas.

A boa-fé objetiva também possui papel central. Nos smart contracts, ela envolve a
clareza das informagdes, a correspondéncia entre o texto juridico e a programagao, a cooperacao
na alimentacdo dos dados e a vedagdo de resultados abusivos. A programa¢do nao pode ser
utilizada para produzir efeitos incompativeis com a lealdade contratual, o equilibrio das
prestacdes ou a confianga legitimamente depositada pelas partes.

Cavalcanti e Nobrega (2020, p. 100) entendem que nao ha, em principio, obstaculo para
considerar os smart contracts contratos no Direito brasileiro. O fato de serem autoexecutaveis
e parcialmente autonomos ndo descaracteriza a contrata¢do, desde que exista manifestacdo de

vontade juridicamente relevante.



Essa conclusdo ndo significa, contudo, que todo codigo seja um contrato. E necessario
identificar o conteudo negocial e verificar a correspondéncia entre aquilo que as partes
desejaram e aquilo que o sistema efetivamente executara.

Nesse ponto, Gongalves (2025, p. 8) propde a expressao “contratos automatizaveis” para
designar termos contratuais escritos em linguagem formal e executados, total ou parcialmente,
por meios informatizados. A categoria permite diferenciar o programa sem relagdo negocial, o
codigo que implementa um contrato previamente celebrado e a combinagdo entre documento
em linguagem natural e cddigo computacional.

Nem todo smart contract contém a integralidade do contrato juridico. Em muitos casos,
as partes celebram um acordo em linguagem natural e utilizam o cddigo apenas para
automatizar o pagamento, liberar um ativo, cobrar uma penalidade ou verificar determinada
condig¢do. Por essa razdo, sao recomendaveis documentos hibridos que estabelecam a finalidade
do cddigo, a prevaléncia entre o texto juridico e a programagdo, os limites da execugdo e os
procedimentos de revisdo ou interrupgao.

A auséncia de legislacdo brasileira especifica ndo impede, por si s0, a utilizacdo da
tecnologia. Franca (2022, p. 35) observa que a inexisténcia de marco legal proprio nao
inviabiliza o uso dos smart contracts em negdcios basicos. Seu enquadramento pode ocorrer
mediante aplicacao conjunta do Cédigo Civil, do Codigo de Defesa do Consumidor, das normas
sobre assinaturas eletronicas, protecao de dados, prova e responsabilidade civil.

5.3 Eficiéncia, rigidez e riscos da automatizacao

A automatizag@o pode proporcionar rapidez, previsibilidade, rastreabilidade, redugdo da
necessidade de intermediarios e diminui¢do de determinados custos de transa¢ao. Em relacdes
simples, objetivas € mensuraveis, a execucao programada tende a facilitar o cumprimento das
obrigagdes.

Entretanto, a mesma caracteristica pode produzir resultados injustos. A imutabilidade
ou a dificuldade de alteragdao do cddigo protege contra adulteracdes, mas também pode impedir
a corregdo de erros, a renegociacao e a adaptagao a fatos supervenientes. Franca (2022, p. 29)
destaca que a imutabilidade torna problematica a corregdo de falhas no codigo.

Cavalcanti e Nobrega (2020, p. 104) relacionam essa dificuldade a incompletude dos
contratos, pois ndo ¢ possivel prever antecipadamente todas as contingéncias de relacdes
duradouras e complexas. Se a execuc¢do indevida ja tiver ocorrido, a solugdo podera envolver
restitui¢ao ou indenizagao.

Também existe risco de assimetria informacional. A parte que ndo compreende a

programacao pode desconhecer as consequéncias que serdo acionadas, enquanto o programador



pode ndo dominar adequadamente a linguagem juridica. Em contratos de adesao e relagdes de
consumo, essa assimetria exige controle refor¢cado de transparéncia, informagao e abusividade.

A fungdo social do contrato constitui outro limite relevante. A circunstancia de as partes
terem programado determinada consequéncia ndo autoriza o sistema a produzir efeitos
incompativeis com normas de ordem publica, dignidade, equilibrio contratual ou prote¢ao da
parte vulneravel (DINIZ, 2023, p. 45).

Sob a perspectiva econdmica, a tecnologia ndo elimina custos; muitas vezes, apenas os
desloca. Podem ser reduzidos custos de intermediagdo e execugdo, mas aumentam as despesas
com elaboracdo, auditoria, seguranga, validacdo de dados, manuteng¢do, pericia e solugdo de
conflitos. Por isso, Cavalcanti e Nobrega (2020, p. 113) recomendam cautela na utilizagao da
tecnologia em contratos complexos, continuados ouentes de avaliacdo humana.

5.4 Autocumprimento e tutela jurisdicional

A automatizagdo pode reforgar o cumprimento do contrato, mas o principio pacta sunt
servanda ndo ¢ absoluto. A obrigatoriedade contratual convive com hipoteses legais de revisdo,
resolugdo, caso fortuito, forca maior e controle judicial (DINIZ, 2023, p. 52).

A execucdo automatica também nao deve ser confundida com autotutela. Talamini e
Cardoso (2023, p. 71) afirmam que o autocumprimento dos smart contracts ndo constitui
modalidade de autotutela. A autotutela envolve a imposic¢ao unilateral de uma parte em resposta
a um conflito; o autocumprimento corresponde a execucao previamente programada de uma
consequéncia aceita pelas partes.

Essa distingdo nao significa que todo resultado automatico seja legitimo. O cddigo pode
executar uma cldusula invalida, utilizar dado incorreto, interpretar inadequadamente uma
condi¢do ou produzir efeito desproporcional. A tecnologia ndo cria uma area imune ao Direito.
A jurisdigdo estatal ou arbitral permanece competente para examinar a validade do negdcio, a
responsabilidade dos envolvidos, a autenticidade das provas e as consequéncias do
cumprimento indevido (TALAMINI; CARDOSO, 2023, p. 67).

Como a execucao pode ocorrer antes da decisdo judicial, a tutela serd frequentemente
posterior. Podera ser necessario desfazer o resultado, quando isso for possivel, ou conceder
tutela ressarcitoria quando a restituicdo ndo puder ser realizada (TALAMINI; CARDOSO,
2023, p. 88).

Também ¢ possivel a adocdo de tutela preventiva, cuja efetividade dependera da
arquitetura do sistema. Funcdes de pausa, mecanismos de atualizacdo, identificacdo de usuérios

e redes permissionadas podem impedir ou limitar determinada execu¢do. Entretanto, quanto



maior a possibilidade de reversdo e intervengdo, menor pode ser o grau de autonomia e
descentralizagdo do sistema.

A prova constitui outro aspecto relevante. Registros digitais, logs, assinaturas
eletronicas e dados da blockchain podem demonstrar que determinada operacdo ocorreu, mas
nem sempre esclarecem a identidade civil dos usudrios, a intengdo das partes, a validade da
clausula ou a ocorréncia de dano. Dependendo do caso, poderdo ser necessarios ata notarial,
pericia técnica, documentos complementares e prova de autoria.

6 CONCLUSAO

Os smart contracts constituem importante mecanismo de automatizagdo contratual, mas
ndo estdo imunes as categorias juridicas. Sua andlise deve ocorrer em trés planos: o técnico,
relacionado ao cddigo e a infraestrutura; o contratual, referente a manifestacdo de vontade, as
obrigagoes e a validade; e o jurisdicional, ligado ao controle, a prova, a restitui¢do e a reparacao.

No Direito brasileiro, a auséncia de legislacdo especifica ndo impede a utilizacdo da
tecnologia. As regras gerais sobre negocios juridicos, contratos, obrigagdes, assinaturas
eletronicas, protecao do consumidor, dados pessoais, prova e responsabilidade civil oferecem
instrumentos para seu enquadramento.

A validade dos smart contracts, contudo, depende da presenca dos requisitos juridicos
aplicaveis e da compatibilidade entre o contetido pactuado e a execugdo programada. A proposta
dos “contratos automatizaveis”, de Gongalves, ¢ 1til por evitar a confusdo entre codigo,
blockchain e contrato juridico. Franga evidencia a importancia da liberdade de forma;
Cavalcanti e Nobrega demonstram que eficiéncia e rigidez sdo aspectos simultdneos da
automatizacao; e Talamini e Cardoso mostram que o autocumprimento pode reduzir conflitos,
mas nao substitui a jurisdi¢ao.

Conclui-se que os smart contracts sdo mais adequados para obrigacdes objetivas,
mensuraveis e de baixa ambiguidade. Em relagdes complexas ou continuadas, recomenda-se
combinar linguagem natural e c6digo, prever mecanismos de revisdo e interrupgao e estabelecer

responsabilidades claras por falhas de programagao, dados externos e execugao indevida.
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