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RESUMO:

1. INTRODUCAO:

A auséncia de legislacdo penal especifica para reprimir condutas homofébicas e
transfobicas manteve-se, por décadas, como lacuna normativa no ordenamento juridico
brasileiro, apesar do niumero crescente de agressdes, homicidios e discriminagdes motivadas
pela orientacdo sexual ou pela identidade de género da vitima. Diante dessa inércia do Poder
Legislativo, o Supremo Tribunal Federal foi provocado, por meio da Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo n°® 26, ajuizada pelo Partido Popular Socialista, ¢ do
Mandado de Injungdo coletivo n° 4.733, impetrado pela Associagdo Brasileira de Gays,
Lésbicas, Bissexuais, Travestis e Transexuais (ABGLT), a reconhecer a mora inconstitucional
do Congresso Nacional em editar lei que tipificasse especificamente tais condutas.

No julgamento conjunto concluido em 13 de junho de 2019, o Plendrio, por maioria
de oito votos a trés, decidiu que, até¢ a edicdo de legislagdo autdbnoma, a homofobia e a
transfobia deveriam ser enquadradas nos tipos penais da Lei n® 7.716/1989, conhecida como
Lei do Racismo (BRASIL, 2019a; BRASIL, 2019b). O relator da ADO 26, ministro Celso de
Mello, fundamentou seu voto na premissa de que atos homotransfobicos configuram
manifestagdes de racismo social, retomando a compreensdo sociologica e antropologica do
conceito de racismo ja consagrada pelo proprio Tribunal no julgamento do Habeas Corpus
82.424, o historico Caso Ellwanger (BRASIL, 2004).

A presente pesquisa adota hipoOtese critica: embora o reconhecimento da mora
legislativa e a protecdo da populagdo LGBTI+ sejam constitucionalmente legitimos, a
extensao dos tipos penais da Lei n® 7.716/1989 as condutas homofobicas e transfobicas, diante
da auséncia de previsao legislativa especifica, ultrapassou os limites da interpretacdo judicial
admissivel em matéria penal, aproximando-se de inova¢do normativa e tensionando o
principio da legalidade penal e a separacdo dos Poderes.

A decisdo representa uma inflexao relevante na jurisprudéncia penal brasileira, ao
aproximar, de modo até entdo inédito, a propositura da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade

por Omissdo — instrumento de tutela de direitos fundamentais — da prépria defini¢do do



alcance de um tipo penal incriminador. Essa aproximacgao reacende o debate sobre os limites
da interpretacdo judicial admissivel em matéria penal, aproximando-se de inovacao normativa

e tensionando o principio da legalidade penal e a separagdao dos Poderes.

2. PROBLEMA DE PESQUISA:

Diante desse cenario, o problema que orienta a presente pesquisa pode ser formulado
nos seguintes termos: até que ponto a atuacao supletiva do Supremo Tribunal Federal diante
da omissdo legislativa em criminalizar a homotransfobia é compativel com o principio da
legalidade penal estrita (art. 5°, XXXIX, da Constituicdo Federal de 1988) e com a vedagdo a

analogia in malam partem, corolario histérico das garantias penais liberais?

3. OBJETIVO:

Objetivo geral: analisar os limites hermenéuticos da criminalizagdo da
homotransfobia promovida pela ADO 26 e pelo MI 4.733, a partir do confronto entre a tutela
penal de direitos fundamentais de grupos vulneraveis e o principio da legalidade estrita.

Objetivos especificos: (i) identificar os fundamentos juridicos empregados pelo STF
para justificar o enquadramento da homotransfobia na Lei do Racismo, com destaque para o
precedente firmado no Habeas Corpus 82.424 (Caso Ellwanger); (ii) confrontar a tese
majoritaria vencedora com o voto vencido do ministro Ricardo Lewandowski — que
reconheceu a mora legislativa, mas rejeitou a extensao do tipo penal por via judicial — e com
a doutrina penal critica ao julgado; (iii) examinar os desdobramentos posteriores da tese
fixada, notadamente a modulagdo temporal de seus efeitos e sua repercussdo em casos

concretos.

4. METODOLOGIA:

Trata-se de pesquisa qualitativa, de natureza zetética, bibliografica e documental,
fundada na anélise dos votos proferidos no julgamento conjunto da ADO 26 e do MI 4.733,
do precedente firmado no HC 82.424 e de decisdo correlata sobre a modulagdo de efeitos da
tese fixada, em cotejo com a doutrina especializada em direito penal constitucional e teoria da
legalidade penal. Adotou-se abordagem indutivo-dedutiva, partindo da analise do caso
concreto para a discussdo dos limites tedricos da interpretagao penal extensiva diante de

omissdes legislativas inconstitucionais.

5. DISCUSSAO E RESULTADOS ALCANCADOS:
a) Tensdo entre a reserva legal absoluta e os mandados constitucionais de

criminalizacdo. A Constitui¢do de 1988 ndo se limita a impor limites ao poder de punir; em



certas hipdteses, impde também ao legislador o dever de criminalizar determinadas condutas,
como se extrai dos incisos XLI e XLII do art. 5°, relativos a puni¢do de toda discriminagao
atentatoria de direitos e liberdades fundamentais e a imprescritibilidade do racismo. Esses
dispositivos foram invocados pela maioria vencedora como fundamento para reconhecer um
mandado implicito de criminalizagdo da homotransfobia, cuja inobservancia pelo Congresso
Nacional configura omissdao inconstitucional. O impasse hermenéutico estd em saber se a
existéncia desse mandado autoriza o proprio Judiciario a suprir, por interpretacao extensiva de
tipo penal ja existente, a auséncia de lei especifica, ou se sua fun¢do se esgota na declaragdo
da mora legislativa, sem alcangar a defini¢do do contetido da norma incriminadora — tarefa
que, pelo principio da legalidade estrita, ¢ reservada com exclusividade ao Poder Legislativo.

b) A constru¢do hermenéutica da dimensdo social do racismo. Para superar esse
impasse, o voto do relator Celso de Mello recorreu a premissa firmada no Caso Ellwanger,
segundo a qual o conceito juridico de racismo ndo se resume a caracteristicas fenotipicas,
compreendendo também dimensdo politico-social ligada a ideia de superioridade e
inferiorizacdo de grupos humanos (BRASIL, 2004). A partir dessa premissa, sustentou-se que
a discriminacdo por orientacdo sexual ou identidade de género constitui manifestagdao
contemporanea desse mesmo fendomeno de hierarquizacdo social, o que legitimaria o
enquadramento da homotransfobia nos tipos da Lei 7.716/1989 independentemente de
alteracdo legislativa. Trata-se de estratégia interpretativa que desloca o eixo da discussao da
tipicidade formal para a tipicidade material, fundada em valores constitucionais de dignidade
e igualdade.

c) A critica doutrindria a extensdo do tipo penal por via interpretativa. Parte da
doutrina penal questiona a compatibilidade dessa constru¢do com a legalidade estrita.
Segundo Couto (2019), a operagdo realizada pelo STF, ainda que revestida de linguagem
interpretativa, produziria na pratica efeito equivalente ao de uma analogia in malam partem,
na medida em que estende as consequéncias de um tipo penal a situagdes faticas — a
discriminacdo por orientacdo sexual e identidade de género — ndo contempladas pelo
legislador quando da edicdo da Lei do Racismo, em 1989. Esse posicionamento critico
converge, em certa medida, com a divergéncia manifestada no proprio julgamento pelos
ministros Ricardo Lewandowski e Dias Toffoli, que reconheceram a mora do Congresso
Nacional, mas recusaram a equiparacdo promovida pela maioria, por entenderem que cabe
exclusivamente ao Legislativo definir o alcance de tipos penais incriminadores, sob pena de

comprometer a seguranga juridica assegurada pela reserva legal.



d) Os limites reconhecidos pela propria Corte. Mesmo os ministros que compuseram
a maioria vencedora reconheceram limites a aplicagao retroativa da tese fixada. O acérdao foi
objeto de modulacao temporal de efeitos, restringindo a incidéncia da equiparagao a fatos
ocorridos apds a conclusdo do julgamento, em 13 de junho de 2019. Essa cautela mostra-se
coerente com o principio constitucional da irretroatividade da lei penal mais gravosa, e sua
aplicagdo concreta pode ser observada em decisdes posteriores que determinaram o
trancamento de acdes penais referentes a fatos anteriores aquela data (IBDFAM, 2026). A
propria necessidade dessa modulagdo sugere reconhecimento implicito, pela Corte, de que a
tese aproxima-se de uma inovacdo normativa, o que refor¢a a fragilidade da fronteira entre

interpretagdo extensiva legitima e analogia proibida em matéria penal.

6. CONCLUSAO:

A analise do julgamento conjunto da ADO 26 e do MI 4.733 revela que o Supremo
Tribunal Federal, ao suprir a omissao legislativa quanto a criminalizagao da homotransfobia,
transitou por fronteira ainda instavel entre a legitima atuacdo do Judiciario na protecdo de
direitos fundamentais de grupos vulneraveis e os limites impostos pelo principio da legalidade
penal estrita. Se, de um lado, a decisdo pode ser compreendida como resposta necessaria a
inércia historica do Congresso Nacional diante de um mandado constitucional de
criminalizagdo, de outro, a extensdo do alcance da Lei do Racismo por via interpretativa
expde a Corte a critica de ter promovido, na pratica, forma de analogia in malam partem,
ainda que sob roupagem hermenéutica distinta. A propria necessidade de modulacao temporal
dos efeitos da decisdo, reconhecida pelo Tribunal, ¢ indicio de que essa tensdo ndo foi
plenamente equacionada. Sem pretender esgotar o debate ou adotar posigao categorica quanto
ao acerto ou desacerto da tese fixada, este trabalho reforca a conclusdo, ja apontada por parte
da doutrina, de que apenas a edicao de legislagdo penal autonoma e especifica sobre a matéria
poderéd conferir seguranca juridica plena a protecdo penal da populacio LGBTI+ no Brasil,

superando definitivamente a controvérsia quanto a legitimidade da via judicial para tanto.
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