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RESUMO: Este resumo expandido examina a tensdo entre a tradi¢cdo do civil law,
historicamente adotada pelo ordenamento juridico brasileiro, e a crescente relevancia préatica das
fontes de matriz do common law, sobretudo os precedentes judiciais, na definicdo do direito
efetivamente aplicado aos casos concretos. Parte-se da hierarquia de fontes estabelecida pela Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro e pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 para
discutir como a ascensdo das fontes secundarias, associada a auséncia de uma cultura consolidada
de respeito aos precedentes, tem produzido episddios recorrentes de inseguranca juridica,
ilustrados, ao longo do trabalho, com exemplos extraidos do processo penal e do processo civil
brasileiros.

1. INTRODUGCAO: O ordenamento juridico brasileiro, filiado a tradig&o do civil law,
estrutura suas fontes do direito a partir de uma hierarquia na qual a lei ocupa posicéao central e as
demais fontes desempenham, ao menos na formulacdo classica, papel subsidiario. A Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), em seu artigo 4°, estabelece que, quando
a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios
gerais de direito, relegando a jurisprudéncia, a doutrina e os costumes a condicdo de fontes
secundarias, cuja funcdo tradicional seria meramente integrativa, aplicavel apenas nas lacunas
do direito positivado. Essa arquitetura reflete a heranca da Revolugdo Francesa que, temerosa
do arbitrio da magistratura do Antigo Regime, consagrou a separacao rigida entre os poderes
Legislativo e Judiciario, atribuindo ao primeiro o monopdlio da criacdo do direito e reduzindo o
segundo a funcdo de mero aplicador mecanico da lei, o classico juiz "boca da lei".

A promulgacdo do Codigo de Processo Civil de 2015 provocou reconfiguracdo
relevante dessa hierarquia. Os artigos 926 e 927 do diploma passaram a impor aos magistrados o
dever de observancia de determinados precedentes, as decisées do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade, os enunciados de sumula vinculante, os acérddos
em incidente de resolucdo de demandas repetitivas e em recursos extraordinario e especial
repetitivos, além das simulas do proprio Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica.

Tais institutos, ainda classificados como fontes secundérias, adquiriram forca pratica
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que se aproxima da propria legislacéo, a ponto de a doutrina reconhecer no juiz brasileiro poder
criativo equiparavel ao do magistrado do common law, sobretudo em raz&o do controle difuso
de constitucionalidade adotado no pais (MARINONI, 2009, p. 42-43).

N&o obstante, o Brasil ndo internalizou a l6gica do stare decisis, que confere
estabilidade por meio do respeito obrigatério aos precedentes nas dimensfes vertical e
horizontal; convivem, assim, mecanismos formais de uniformizacdo e uma persistente
divergéncia decisoria entre os tribunais superiores, e, por vezes, dentro de um mesmo érgéo.
Clementino e Scarano (2025, p. 9) destacam que "a seguranca juridica € um principio
fundamental em qualquer Estado de Direito", indispensavel a previsibilidade e a confianca nas
relagbes juridicas, de modo que sua fragilizacdo produz efeitos deletérios tanto para os
jurisdicionados quanto para o Poder Judiciario.

2. PROBLEMA DE PESQUISA: Diante desse cenario, o presente trabalho busca
analisar em que medida a crescente relevancia das fontes de matriz do common law no
ordenamento juridico brasileiro, tradicionalmente estruturado sob a logica do civil law, tem
contribuido para a inseguranca juridica, especialmente diante da persisténcia de divergéncias
interpretativas entre os tribunais superiores brasileiros, tanto no ambito civel quanto no
criminal.

3. OBJETIVO: O objetivo geral deste trabalho é analisar o fendbmeno de ascenséo das
fontes secundarias do direito brasileiro, notadamente os precedentes judiciais, e seus reflexos
sobre a seguranca juridica nacional. Como objetivos especificos, pretende-se: a) explicar, de
forma didatica, como se organiza a hierarquia de fontes do direito no ordenamento brasileiro e
de que modo o Codigo de Processo Civil de 2015 alterou essa ldgica; b) identificar os principais
mecanismos de uniformizacdo jurisprudencial atualmente vigentes, como as sumulas
vinculantes, os recursos repetitivos e o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas; € ¢)
examinar, por meio de exemplos concretos extraidos do processo penal e do processo civil,
situacOes de efetiva divergéncia entre o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica, avaliando seus efeitos sobre a previsibilidade e a estabilidade das rela¢6es juridicas.

4. METODOLOGIA: A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza
bibliografica, documental e jurisprudencial, valendo-se do méetodo dedutivo. Foram utilizadas
como fontes a doutrina processual e constitucional pertinente ao tema, com destaque para 0s
estudos de Marinoni (2009), sobre a aproximacao entre as jurisdigdes de civil law e de common
law, e de Clementino e Scarano (2025), sobre seguranga juridica e divergéncia de decisdes
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Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, escolhidos por sua representatividade
quanto a oscilacdo de entendimentos em matéria civil.

5. DISCUSSAO E RESULTADOS ALCANCADOS: A tradicdo do civil law,
nascida sob a influéncia da Revolugdo Francesa, historicamente concebeu 0 juiz como mero
aplicador da lei, vedando-lhe qualquer papel criativo diante do temor de arbitrio judicial
herdado do Antigo Regime. Marinoni (2009) demonstra, contudo, que esse modelo jamais
correspondeu integralmente a realidade e foi superado pelo constitucionalismo contemporaneo,
que devolveu ao magistrado poder interpretativo equiparavel, em diversos aspectos, ao do juiz
do common law. O proprio autor sustenta que "ndo ha como ignorar, tanto no common law como
no civil law, que uma mesma norma juridica pode gerar diversas interpretacdes” (MARINONI,
2009, p. 55), premissa que evidencia que a divergéncia decisoria ndo decorre de um defeito
pontual do sistema brasileiro, mas de caracteristica inerente a propria atividade interpretativa.

A diferencga estaria, portanto, na resposta institucional a essa divergéncia: 0 common
law respondeu com o stare decisis, ao passo que o civil law brasileiro, até 2015, respondeu
apenas repetindo o dogma da supremacia da lei. O Cddigo de Processo Civil de 2015, em seus
artigos 926 e 927, buscou instituir hierarquia de precedentes de observancia obrigatoria, e
mecanismos como 0s recursos repetitivos e o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
foram concebidos para conter a multiplicacdo de decisdes divergentes sobre teses idénticas.
Ainda assim, a prética jurisdicional revela que essa incorporagdo formal ndo foi acompanhada
da correspondente cultura de respeito aos precedentes, de modo que tribunais inferiores
frequentemente deixam de considera-los sem justificar o afastamento, o que esvazia sua eficacia
e tensiona o dever constitucional de fundamentagédo (MARINONI, 2009, p. 53).

Essa fragilidade pode ser ilustrada por episodios concretos de instabilidade
jurisprudencial. No processo penal, o foro por prerrogativa de funcéo revela verdadeiro péndulo
interpretativo do proprio Supremo Tribunal Federal ao longo de pouco mais de duas décadas.
Em 1999, ao julgar questdo de ordem no Inquérito 687, o Tribunal cancelou a Simula 394 e
fixou que a prerrogativa se extinguiria com o término do mandato. Quase vinte anos depois, na
Questdo de Ordem na Ac¢édo Penal 937, sob relatoria do Ministro Roberto Barroso, o Supremo
Tribunal Federal restringiu novamente o foro, limitando-o aos crimes praticados no cargo e em
razdo das fungdes, com marco temporal no encerramento da instrucdo em primeira instancia
(BRASIL, 2018). Ja em 2025, no Habeas Corpus 232.627, sob relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, o Plenario voltou a alterar o critério, admitindo a subsisténcia do foro mesmo apos o
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(BRASIL, 2025). Essas sucessivas reviravoltas, ainda que tecnicamente fundamentadas,
provocaram remessas e devolugdes de autos entre instancias, conflitos de competéncia e
inseguranca quanto ao juizo natural aplicavel a cada caso.

No processo civil, exemplo emblematico diz respeito aos indices de correcao
monetaria e juros de mora aplicaveis as condenacdes judiciais contra a Fazenda Publica. O
Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario 870.947/SE (Tema 810), sob relatoria do
Ministro Luiz Fux, declarou inconstitucional a aplicacdo da Taxa Referencial nas condenacdes
de natureza ndo tributaria, determinando a substituicdo pelo IPCA-E (BRASIL, 2017), € 0
Superior Tribunal de Justica, em sentido convergente, fixou entendimento proprio no Recurso
Especial 1.495.146/MG (Tema 905), sob o rito dos recursos repetitivos (BRASIL, 2018).
Mesmo assim, opostos embargos de declaracdo ao Tema 810, o préprio Supremo Tribunal
Federal precisou deliberar sobre a modulacdo de efeitos de sua decisdo, gerando anos de
sobrestamento de liquidagGes e cumprimentos de sentenca em todo o pais; a controvérsia so foi
parcialmente superada com a Emenda Constitucional n® 113/2021, que instituiu a Selic como
indice Unico para os débitos da Fazenda Publica (BRASIL, 2021). O episddio demonstra que,
mesmo em processo civil, os tribunais superiores podem levar anos para estabilizar um unico
ponto de direito, prejudicando o céalculo de valores devidos em milhares de execug¢des em curso.

Divergéncia semelhante, apontada por Clementino e Scarano (2025, p. 14), ocorreu
entre STJ e STF quanto a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional
de férias, e 0s mesmos autores relatam caso em que um mesmo juiz de primeiro grau, ao apreciar
mandados de seguranca idénticos oriundos do mesmo concurso publico, deferiu o pedido de um
candidato e, semanas depois, indeferiu pedido analogo de outro, evidenciando a fragilidade da
seguranca juridica quando a coeréncia deciséria ndo é internalizada nem pelo préprio julgador
(CLEMENTINO; SCARANO, 2025, p. 16-17).

Esses exemplos revelam um paradoxo estrutural: ao mesmo tempo em que 0S
precedentes, fontes formalmente secundéarias no civil law, adquirem crescente centralidade
pratica, a auséncia de uma cultura consolidada de stare decisis impede que essa centralidade se
traduza em previsibilidade efetiva. A seguranca juridica pressupde a confianca de que o direito
sera aplicado de maneira constante e coerente (DI PIETRO, 2019 apud CLEMENTINO;
SCARANO, 2025, p. 14), de modo que a multiplicacdo de entendimentos divergentes
compromete a credibilidade do Judiciario, o planejamento de empresas e a atratividade de
investimentos. Os resultados alcangados indicam que a superagdo dessa inseguranga nédo
depende apenas de novos institutos de uniformizacdo, mas da consolidacdo de uma cultura de
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fundamentacéo das decisdes que se afastam de entendimentos ja firmados pelas Cortes
Superiores.

6. CONCLUSAO: O presente estudo evidenciou que o direito brasileiro atravessa um
processo de hibridizacdo entre as tradicdes do civil law e do common law, no qual as fontes
secundarias, notadamente os precedentes judiciais, assumem importancia pratica cada vez
maior sem que se opere a correspondente internalizacdo, pelos tribunais, da l6gica de vinculago
horizontal e vertical caracteristica do stare decisis. Essa incompletude gera um cenario
paradoxal de inseguranca juridica, comprovado tanto pelas sucessivas oscilaces do Supremo
Tribunal Federal quanto a extensdo do foro por prerrogativa de funcdo, quanto pela demora do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica em estabilizar os indices de correcdo
monetaria aplicaveis as condenacdes contra a Fazenda Publica, sem falar em divergéncias
pontuais que se repetem até mesmo dentro de um unico 6rgdo julgador. Conclui-se que o
fortalecimento da seguranga juridica no Brasil depende do aprofundamento do respeito aos
precedentes estabelecidos no artigo 927 do Caodigo de Processo Civil, associado a um efetivo
dever de fundamentacdo nas hipdteses de distin¢do ou superacdo de entendimentos e a fixagédo
de regras de transicdo claras, de modo a conciliar a primazia formal da lei, propria do civil law,
com a inegavel forca normativa que os precedentes ja exercem na pratica jurisdicional brasileira.

Palavras-chave: Civil law; Common law; Precedentes judiciais; Seguranga juridica; Tribunais
superiores.
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