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RESUMO: A Teoria do Crime do Direito Penal brasileiro enfrenta os desafios trazidos pelos
danos decorrentes da Inteligéncia Artificial autbnoma. Diante da impossibilidade juridica de
atribuir conduta, consciéncia ou culpabilidade aos algoritmos, veda-se a responsabilizacdo
penal direta das maquinas, deslocando-se a imputacdo criminal aos agentes humanos que
desenvolveram, programaram ou utilizaram o0s sistemas. Essa responsabilizacdo
individualizada pode ocorrer a titulo de dolo, culpa ou omissdo impropria. Conclui-se pela
relevancia do compliance algoritmico e da governanca de dados para diferenciar o risco
proibido do risco permitido, garantindo a protecdo aos bens juridicos e a inovacgédo tecnologica

sem violar o principio da culpabilidade e a vedacao a responsabilidade penal objetiva.
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INTRODUCAO

A Inteligéncia Artificial (IA) surgiu com o intuito de tornar as maquinas inteligentes.
Com o passar do tempo, contudo, essas tecnologias computacionais passaram a simular a
capacidade de aprender, raciocinar e tomar decisdes de forma semelhante ao ser humano,
automatizando atividades complexas. Essa evolugdo gera grandes oportunidades, mas também
desperta desafios juridicos significativos, tendo em vista a crescente dependéncia da sociedade
nessas ferramentas para a tomada de decisdes com impactos nas esferas civil, administrativa e
penal. No ordenamento brasileiro, aplicam-se normas e principios consolidados, como 0
Cadigo Civil, o Codigo de Defesa do Consumidor, o Codigo Penal e a Lei Geral de Protecéo
de Dados Pessoais (Lei n® 13.709/2018).
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Paralelamente, a rapida difusdo dessas novas tecnologias reformulou a dindmica dos
crimes cibernéticos no século XXI. Essa transformacdo impde um tensionamento direto sobre
as premissas tradicionais do Direito Penal, fundamentadas no conceito dogmatico de conduta e
no principio constitucional da culpabilidade (Art. 5°, LVII, CF/88). Assim, quando um
algoritmo autbnomo executa uma agdo ndo prevista expressamente por seus criadores e lesiona
bens juridicos penalmente tutelados — como o patriménio, a honra ou a vida —, impde-se 0
desafio de atribuir a devida responsabilidade criminal aos agentes humanos envolvidos, sem

descambar para a vedada responsabilidade penal objetiva.
PROBLEMA DE PESQUISA

Em face da impossibilidade juridica de se atribuir conduta e culpabilidade a sistemas
de Inteligéncia Artificial, quais sdo as balizas tedricas da Teoria do Crime que delimitam a
imputacdo penal aos agentes humanos (desenvolvedores, programadores e USUArios),
permitindo que a responsabilidade por danos causados por decisdes algoritmicas autbnomas
recaia sobre a acdo ou omissdo humana sem violar o principio constitucional da culpabilidade

e a vedacdo a responsabilidade penal objetiva?
OBJETIVO

Este estudo tem como objetivo geral analisar a aplicabilidade dos institutos da Teoria
do Crime no Direito Penal brasileiro frente aos danos decorrentes do uso de sistemas autbnomos
de Inteligéncia Artificial, investigando as formas de imputacéo de responsabilidade aos agentes
humanos sem violacdo as garantias constitucionais. Assim, estabelece examinar a inviabilidade
tedrica da atribuicdo de capacidade de conduta e culpabilidade aos sistemas algoritmicos ndo
humanos; delimitar as hipoteses de responsabilizagdo penal de desenvolvedores,
programadores e usudrios a titulo de dolo ou culpa por meio da violagdo do dever objetivo de
cuidado; e discutir a aplicacdo da imputacao objetiva e dos critérios juridicos para delimitar o

risco permitido e garantir a observancia do principio da culpabilidade.
METODOLOGIA

A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza aplicada, com objetivos

descritivo-analiticos. Quanto aos procedimentos, configura-se como pesquisa bibliogréfica e



documental, construida a partir do levantamento de doutrina de Direito Penal Geral e Especial
(com énfase na Teoria do Crime e nos crimes cibernéticos) e de artigos académicos sobre a
relacdo entre Direito e Tecnologia. Foi analisada, ainda, a legislacédo pertinente, destacando-se
0 Cddigo Penal, o Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/2014) e as propostas legislativas

voltadas a regulamentacdo da Inteligéncia Artificial no ordenamento brasileiro.

A andlise assume carater dogmatico, tendo as teorias da conduta e da culpabilidade
como marcos teoricos centrais. A partir desses referenciais, procurou-se verificar a
possibilidade de atribuicdo de responsabilidade penal a sistemas de Inteligéncia Artificial e,
precipuamente, tracar os critérios juridicos aplicaveis a responsabilizacdo dos agentes humanos

envolvidos em seu desenvolvimento, programacao, disponibilizacéo e utilizag&o.
DISCUSSAO E RESULTADOS ALCANCADOS

No Direito Penal brasileiro, a conduta pressupde a¢do ou omissdo humana, consciente
e voluntéria. Os sistemas de Inteligéncia Artificial, orientados por modelos estatisticos e
padrBes extraidos de grandes volumes de dados, ndo possuem consciéncia, autodeterminacgéo
ou capacidade de avaliar normas éticas e juridicas, carecendo de vontade em sentido juridico-
penal. Essa limitacdo estende-se a culpabilidade, que exige imputabilidade, potencial
consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa — atributos ausentes na maquina, a
qual também ndo pode responder as finalidades retributiva e preventiva da pena. A atribuicéo
de personalidade ou responsabilidade penal autdbnoma ao algoritmo esbarra, assim, em

obstaculos estruturais insuperaveis pela dogmatica contemporanea.

Afastada a responsabilizacéo direta do sistema, a imputacao redireciona-se aos agentes
humanos envolvidos em sua criacdo, implementacédo e uso. A responsabilidade a titulo de dolo
manifesta-se no plano da autoria mediata, em que o individuo utiliza a tecnologia
deliberadamente como instrumento para a préatica delitiva, a exemplo da configuracdo de
sistemas voltados a ataques de phishing ou a invasdo de dispositivo informatico (art. 154-A do
Cadigo Penal). Por sua vez, a responsabilidade culposa configura-se quando o resultado lesivo
decorre da violacdo do dever objetivo de cuidado por falhas na concepgéo ou operagdo, como
a auséncia de testes de seguranca ou a inobservancia de normas técnicas. Ademais, a omissao
imprépria (art. 13, § 2° do Cddigo Penal) incide sobre o responsavel pela supervisdo de
sistemas de alto risco que, na posicdo de garante, deixa de monitorar ou interromper o

funcionamento do algoritmo ao identificar condutas perigosas.



Nesse cenario, torna-se essencial delimitar a fronteira entre o risco permitido e o risco
proibido, evitando que a imprevisibilidade inerente a inovacdo enseje a vedada
responsabilidade penal objetiva. A ado¢édo de préaticas de compliance algoritmico e governanga
de dados estabelece parametros objetivos de seguranca e controle sobre os sistemas em
operacdo. Dessa forma, quando os desenvolvedores e operadores observam estritamente 0s
protocolos técnicos cabiveis sem violar o dever geral de cuidado, os eventuais danos
imprevisiveis enquadram-se como risco permitido ou caso fortuito, afastando a

responsabilizacdo penal do agente humano.
CONCLUSAO

A andlise permite concluir que o funcionamento autbnomo da Inteligéncia Artificial
ndo exige a criacdo de uma personalidade penal para as maquinas, visto que a responsabilizacéo
direta desses sistemas encontra obstaculos intransponiveis na dogmatica penal brasileira,
sobretudo em razdo do principio da culpabilidade. A imputacdo criminal permanece
direcionada aos agentes humanos que integram a cadeia de desenvolvimento e uso da
tecnologia, a partir do exame de dolo, culpa ou descumprimento do dever juridico de agir.
Diante da complexidade técnica para delimitar o nexo causal, o aprimoramento da
regulamentacdo, da governanca de dados e do compliance algoritmico mostra-se indispensavel
para definir o risco permitido, garantindo a tutela dos bens juridicos sem inibir a inovagédo

tecnoldgica.

Ferramentas de inteligéncia artificial generativa foram utilizadas como apoio a
organizacao estrutural do texto e revisdo linguistica, permanecendo integralmente sob

responsabilidade dos autores a elaboracéo intelectual do trabalho.
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