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Resumo: Analise bibliométrica de co-ocorréncia de termos em corpus de 1.891 artigos
sobre Inteligéncia Artificial na educacdo, mapeado no VOSviewer. Os resultados indicam
que “inteligéncia artificial” e “letramento digital” formam constelagcdes lexicais
desconectadas, com apenas uma co-ocorréncia direta, em meio a uma recente virada
humanistica. A lacuna entre os dominios ¢ estrutural, ndo apenas temporal, reforcando a
necessidade de maior articula¢do conceitual e formativa entre eles.
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INTRODUCAO

A incorporagdo acelerada da Inteligéncia Artificial
(IA) a educagdo reposiciona o letramento digital
como uma competéncia central para a docéncia. Com
frequéncia, “letramento em IA” e “letramento
digital” sdo tratados como campos integrados, como
se houvesse continuidade direta entre o dominio
técnico das ferramentas e a compreensdo critica de
seus usos educacionais.

Entretanto, permanece em aberto se a literatura
cientifica articula, de fato, esses dois campos. Neste
trabalho, investiga-se, por meio de analise
bibliométrica, como a produgdo cientifica conecta —
ou ndo — os termos “inteligéncia artificial” e
“letramento digital” no campo da IA na educagdo,
com foco na estrutura lexical do corpus e na
intensidade da co-ocorréncia entre esses conceitos.

MATERIAL E METODOS

A Dbibliometria aplica métodos quantitativos a
producdo cientifica para mapear a estrutura e¢ a
legitima¢do do conhecimento em um campo
(Pritchard, 1969; Alvarenga, 1998; De Bellis, 2009;
Celestino et al., 2024), com raizes em leis classicas
como a de Lotka (1926). Entre as técnicas de
mapeamento cientifico (Donthu et al, 2021)
destacam-se a co-citagdo (Small, 1973), o
acoplamento bibliografico (Kessler, 1963) e a analise
de co-ocorréncia de termos (co-word analysis), que
infere a estrutura conceitual de um dominio pela
frequéncia com que termos aparecem juntos (Callon
et al, 1983). Esta pesquisa adota essa ultima
abordagem, adequada para examinar a articulagdo —
ou a auséncia dela — entre campos, assumindo que a
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baixa ou nula co-ocorréncia entre dois conceitos
constitui, ela propria, um dado analiticamente
relevante.

O corpus retne 1.891 artigos recuperados das bases
Scopus e Web of Science e consolidados no Zotero
(snapshot de maio de 2026), restrito a artigos de
periddico e de conferéncia. A combinacdo das duas
bases amplia a cobertura da literatura (Singh et al.,
2021; Visser et al., 2021), mas exige deduplicacdo e
harmonizagdo de metadados, dada a divergéncia de
campos entre elas (Echchakoui, 2020; Lim; Kumar;
Donthu, 2024; Celestino et al., 2024). O fluxo de
identificagdo, triagem ¢ elegibilidade seguiu os
principios de relato do PRISMA 2020 (Page et al.,
2021), complementados pelo guia BIBLIO para
revisdes bibliométricas (Montazeri et al., 2023). O
mapeamento de co-ocorréncia foi conduzido no
VOSviewer (Van Eck; Waltman, 2010), com
contagem integral (Perianes-Rodriguez et al., 2016),
limiar minimo de cinco ocorréncias por termo e
tesauro de normalizagdo de 45 termos. Para cada
termo, extrairam-se ocorréncia, forca de ligacdo total
e ano médio de publicacao.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O mapa lexical organizou-se em agrupamentos
tematicos distintos: de um lado, um polo técnico-
computacional, composto por termos como computer
science, machine learning e artificial intelligence; de
outro, um polo humanistico-pedagogico, no qual se
situam humanities, philosophy, sociology, pedagogy
e digital literacy, como mostra a Figura 1.



Figura 1. Rede de co-ocorréncia de termos do corpus,
gerada no VOSviewer (1.891 artigos).

O principal achado ¢é a desconexdo estrutural entre os
dois termos centrais. A aresta direta de co-ocorréncia
entre artificial intelligence e digital literacy
apresenta peso praticamente nulo — apenas uma
ocorréncia em todo o corpus —, sendo A/ Literacy
for All (Long; Magerko, 2022) a tunica referéncia
identificada que conecta ambos. Os vizinhos mais
fortes refor¢am essa separagdo: artificial intelligence
associa-se a  computer  science, psychology,
mathematics education e machine learning; ja digital
literacy  conecta-se a  sociology, pedagogy,
humanities e philosophy.

Observou-se ainda uma virada humanistica recente:
humanities, philosophy, ethics e digital literacy
apresentam anos médios de publicagdo em torno de
2024, em contraste com computer science (2022) e
machine learning (2021), como evidencia a
sobreposi¢do temporal mostrada na Figura 2.
Variantes de “inteligéncia artificial” em portugués e
espanhol também surgem com ano médio elevado, o
que sugere crescimento recente da produgdo lus6fona
¢ hispané6fona.
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Figura 2. Sobreposic¢ao temporal (ano médio de
publicagdo) da rede, no VOSviewer.

A lacuna observada ¢, portanto, estrutural-lexical, e
ndo apenas temporal: embora ambos os campos
apresentem  presenga recente na literatura,
permanecem situados em constelagdes distintas e
quase ndo co-ocorrem. Esse resultado tem
implicagdes relevantes para a formacgao docente, pois
sugere que abordagens que tratam o letramento em
IA como simples extensio do letramento digital
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podem pressupor uma integragdo ainda pouco
consolidada na produgdo cientifica. Ao mesmo
tempo, os achados reforcam a pertinéncia de
propostas formativas que articulem competéncia
técnica e leitura critica dos usos da IA na educacdo.

CONCLUSAO

A analise de 1.891 artigos revelou que “inteligéncia
artificial” e  “letramento  digital”  constituem
constelacdes lexicais desconectadas, ligadas por uma
unica obra, em um cenario marcado por recente
virada humanistica. Esses resultados sustentam que a
lacuna entre os campos ¢é estrutural, o que reforca a
necessidade de maior articulagdo conceitual e
empirica entre competéncia técnica e leitura critica
da IA na educagdo. Como limitagdo, destaca-se que o
mapa lexical ndo contempla a afiliagdo por pais,
aspecto previsto para aprofundamento em versdo
posterior do estudo. Em conjunto, o trabalho
contribui para qualificar o debate sobre formagdo
docente diante da expansdo da IA no campo
educacional.
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