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Introdugao

O Paradigma do Estado Desenvolvimentista (PED) € um campo na literatura
das ciéncias sociais que trata do papel do Estado na promogao do
desenvolvimento econémico. As principais contribuicdes do PED sao estudos
de caso do desenvolvimento do Sudeste Asiatico na segunda metade do século
XX, mas depois se expandiram para outras geografias. A principal contribuicdo
produzida nesse campo € reconhecer a existéncia de um poder politico capaz
de conduzir tanto o crescimento econdmico quanto a transformacgao estrutural
das economias (Moraes, 2023).

A literatura do PED tenta encontrar "modelos" de desenvolvimento
generalizaveis, mas ancorados nas experiéncias histoéricas de cada pais. Ou
seja, ndo sao trabalhos tedricos trabalhando com economias hipotéticas para
deduzir conclusdes universais sobre o capitalismo. Mas também ndo séao
trabalhos de histéria econdmica. A tentativa inicial era a de produzir uma teoria
€ uma agenda de politica econdmica e constituicdo do Estado aplicaveis para
0s paises em processo de catching-up, isto €, no caminho de atingir os



patamares produtivos e tecnoldgicos dos paises desenvolvidos (Fine e Pollen,
2018).

Para o PED, os mecanismos de mercado sao incapazes de promover o
desenvolvimento capitalista sem a intervengdo do Estado, por conta de suas
imperfei¢cdes. Entre elas, a principal € a preferéncia dos agentes de mercado
por investimentos seguros, dada uma mesma remuneragdo. O Estado
Desenvolvimentista, entdo, atua para planejar a competicdo de mercado de
maneira a permitir que o investimento seja feito em setores estratégicos apesar
dessas incertezas (Moraes, 2023; Wade, 2018).

Objetivos/Problema de Pesquisa

O estudo busca sistematizar as criticas feitas ao PED enquanto conjunto
tedrico, dentro da heterodoxia. Para isso, duas questdes centrais serao
examinadas. A primeira é se 0 seu conceito possui capacidade explicativa para
os diferentes casos nos quais ele tem sido aplicado (para paises em processo
de catching-up e para economias capitalistas maduras). A segunda é em que
medida a literatura secundariza ou apresenta de modo reducionista elementos
como o conflito social e a dindmica politica interna aos Estado.

Metodologia

O artigo faz uma revisdo bibliografica do debate sobre Estado
Desenvolvimentista. Os fundamentos para sistematizacdo do PED ja estao
presentes em sua literatura critica. Em Fine (2013) as pesquisas do PED foram
divididas em dois grupos abrangentes: a escola econémica e a escola politica.
Os trabalhos conduzidos pela escola econdmica possuem carater mais
prescritivo, isto €, buscam concluir quais sdo as politicas econbmicas ideais a
serem adotadas pelos Estados desenvolvimentistas. Ja aqueles produzidos
pela escola politica buscam estudar as caracteristicas, as capacidades e a
autonomia politica necessaria ao Estado para guiar a economia de forma a
alcancgar objetivos coletivos de desenvolvimento. Com essa divisao em duas
escolas, torna-se possivel assinalar as duas criticas mais pertinentes ao PED.

Principais resultados

A primeira critica é destinada a escola econémica e esta relacionada a restricdo
das prescri¢gdes de Johnson (1982) e a literatura subsequente ao processo de
catching-up. Esse problema surge da tentativa de aplicar um conceito
produzido por uma teoria intermediaria a totalidade do sistema capitalista. Uma
formulacdo embrionaria para paises considerados desenvolvidos ja estava



presente em Johnson (1982), englobada no conceito de Estado Regulador. Seu
papel, exemplificado pelos EUA, n&o é o de planejar a competicdo, mas de a
garantir e preservar. O autor entende que o Estado Desenvolvimentista € uma
conformacao politica apenas para paises em desenvolvimento. A no¢édo de
Estado Regulador e até mesmo a de Estado de Bem-estar Social estariam
reservadas para os paises centrais ou "maduros” do sistema capitalista. Essa
prescricdo, contudo, corrobora a visao neoliberal sobre o papel do estado que
se tornou dominante a partir da década de 1980, a qual a literatura do PED se
opbe. A diferenga é que a defesa neoliberal sobre o papel do Estado tem
carater aprioristico (0 mercado € eficiente e o estado é incompetente por
defini¢do), enquanto a conformagao de um Estado Regulador € recomendavel
apenas para a fase madura do desenvolvimento capitalista (Wade, 2018;
Johnson, 1982; Anderson, 1995).

Essa convergéncia com o neoliberalismo desaparece em formulacdes
posteriores do PED que buscam mostrar como os Estados Unidos continuou a
praticar uma forma de politica industrial mesmo apés a virada neoliberal dos
anos 1980 até os nossos dias, particularmente saliente depois da pandemia de
2020, durante a administracdo Biden. O Estado passaria a ser um articulador
de redes (Estado Desenvolvimentista de Rede), que se diferencia do classico
Estado Desenvolvimentista por ndo apresentar uma politica industrial nacional
unificada, mas sim a agao descentralizada dessas agéncias governamentais
independentes (Wade, 2014; Block 2008; Block et al. 2024). O conceito de
Estado Desenvolvimentista de Rede abarca o conteudo da atuagao do Estado
norte-americano sobre os mercados, mas, ao tentar ampliar o escopo de
analises, os conceitos de politica industrial e Estado Desenvolvimentista foram
esvaziados.

O conceito de Estado Desenvolvimentista foi originalmente formulado a partir
de Estados com um grande o6rgao planejador que compreende um plano
nacional unificado, e as politicas tarifarias e de protecdo do mercado interno
eram essenciais para o processo de criagdo e desenvolvimento de setores
estratégicos (Johnson, 1982; Moraes, 2023). O mesmo termo, contudo, passou
a descrever o estimulo e o planejamento setoriais sem um planejamento
unificado. O resultado € que a formulagdo se tornou um sindnimo da acédo do
Estado, na dicotomia analiticamente pobre de Estado contra Mercado.

A segunda critica, destinada a escola politica, revela a simplificacdo e
marginalizagcdo do conflito social e politico no PED. O problema da escola
politica, encarnado em outra posi¢cao defendida por Johnson (1999), é a defesa



da ideia de que € preciso fazer o bolo crescer para depois dividi-lo. A
transformacado estrutural seria acompanhada por harmonia entre os agentes
responsaveis pelas decisbes sobre o futuro da economia. Seria possivel,
portanto, a conciliagado de interesses entre trabalhadores, "empresarios civis" e
"oficiais de Estado" (Johnson, 1999). A formagdo de um plano nacional a partir
dessa harmonia torna clara a premissa que um Estado “iluminado” e
tecnocratico que esta acima da luta de classes.

Os trabalhadores séo vistos como beneficiarios automaticos da coordenacao
entre interesses capitalistas e o interesse nacional promovida pelo Estado. As
relacdes de classe deixam de existir como dindmica entre forgas antagébnicas, e
passam a ser apenas grupos sociais autonomizados cujos interesses sao
mediados pelas instituicbes e principalmente pela burocracia estatal (Chang
2013; Fine e Pollen, 2018; Evans, 1995).

Portanto, o PED apresenta duas linhas de critica distintas, mas que se unificam
pelo enquadramento na oposicdo entre Estado e mercado. As perguntas
respondidas pelos estudos desta literatura ficam encaixotadas nessa
dualidade, limitando o seu caracter explicativo para a recuperagao da categoria
no contexto das politicas industriais reforcadas nos EUA e na Unido Europeia
da atualidade, tidas como inspiracao da presente politica industrial brasileira.
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