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RESUMO  

Esta perspective review compara a composição química e as atividades biológicas da 

própolis vermelha (associada à Dalbergia ecastophyllum (L) Taub.) e da própolis da 

jurema-preta (associada à Mimosa tenuiflora (Willd.) Poir ), com ênfase nos efeitos 

antimicrobiano, antioxidante e anti-inflamatório. A análise de 29 referências revela 

perfis químicos distintos: a própolis vermelha é rica em isoflavonas e flavonoides 

prenilados, com evidências consolidadas de ação anti-inflamatória, gastroprotetora 

e baixa toxicidade. Já a própolis da jurema-preta apresenta flavonoides metoxilados 

(santina, sakuranetina, kaempferídeo), destacando-se por potente atividade 

antimicrobiana contra cepas multirresistentes, além de efeitos vasodilatadores e 

regeneradores. Embora compartilhem o bioma nordestino, suas diferenças botânicas 

e químicas conferem potenciais terapêuticos complementares. A própolis vermelha 

mostra-se mais madura em termos de segurança e eficácia anti-inflamatória, 

enquanto a própolis da jurema-preta surge como promissora para infecções 

resistentes e desordens cardiovasculares. Como principais lacunas, identificam-se a 

ausência de estudos comparativos diretos, a padronização química insuficiente para 

a segunda variedade, a escassez de ensaios clínicos e a falta de investigação sobre 

sustentabilidade. Conclui-se que ambas as matrizes naturais apresentam alto valor 

agregado, recomendando-se protocolos analíticos padronizados e pesquisas 

comparativas para o desenvolvimento de novos fitoterápicos. 

 

Palavras-chave: Composição química. Jurema-preta própolis. Própolis vermelha.  

 

ABSTRACT  

This perspective review compares the chemical composition and biological activities 

of red propolis (associated with Dalbergia ecastophyllum (L) Taub) and jurema-preta 

propolis (associated with Mimosa tenuiflora (Willd.) Poir), with emphasis on 

antimicrobial, antioxidant, and anti-inflammatory effects. The analysis of 29 

references reveals distinct chemical profiles: red propolis is rich in isoflavones and 
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prenylated flavonoids, with consolidated evidence of anti-inflammatory and 

gastroprotective action and low toxicity. Jurema-preta propolis, in turn, contains 

methoxylated flavonoids (santin, sakuranetin, kaempferide), standing out for its 

potent antimicrobial activity against multidrug-resistant strains, in addition to 

vasodilatory and regenerative effects. Although they share the Northeastern 

Brazilian biome, their botanical and chemical differences confer complementary 

therapeutic potentials. Red propolis appears more mature in terms of safety and 

anti-inflammatory efficacy, while jurema-preta propolis emerges as promising for 

resistant infections and cardiovascular disorders. The main gaps identified include 

the absence of direct comparative studies, insufficient chemical standardization for 

the second variety, scarcity of clinical trials, and lack of sustainability research. It is 

concluded that both natural matrices have high added value, recommending 

standardized analytical protocols and comparative research for the development of 

new herbal medicines. 

 

Keywords: Chemical composition. Jurema-preta propolis. Red propolis. 

 

1. INTRODUÇÃO  

A própolis é um produto apícola obtido a partir da coleta e modificação de resinas 

vegetais pelas abelhas, utilizado para proteção da colmeia contra microrganismos e vedação 

de frestas. Sua composição é variável e reflete as fontes botânicas e as condições ambientais 

locais (Popova; Trusheva; Bankova, 2019). No Brasil, a diversidade florística gera múltiplos 

tipos de própolis com propriedades distintas, entre os quais se destacam a própolis 

vermelha e a própolis oriunda da jurema-preta (Mimosa tenuiflora (Willd.) Poir.), ambas com 

potencial científico ainda em consolidação. 

A própolis vermelha é reconhecida por seu alto teor de isoflavonas e flavonoides 

prenilados, responsáveis por expressiva atividade antioxidante e antimicrobiana (Rufatto et 

al., 2017; Franchin et al., 2018). Sua origem botânica está associada principalmente à Dalbergia 

ecastophyllum (L.) Taub., planta típica de manguezais do Nordeste brasileiro. Estudos 

demonstram ação eficaz contra patógenos, além de propriedades anti-inflamatórias e 

citoprotetoras, o que a torna objeto de crescente interesse para as indústrias farmacêutica e 

cosmética (Aldana-Mejía et al., 2021). Por outro lado, a própolis da jurema-preta, 

amplamente distribuída no semiárido nordestino, tem sido investigada mais recentemente. 

Rica em compostos fenólicos e alcaloides, revela atividade antimicrobiana e regeneradora 

de tecidos, especialmente em queimaduras e feridas (Sartori et al., 2024), além de ação 

antibacteriana contra cepas resistentes e capacidade antioxidante (Silva et al., 2020). 
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Embora compartilhem a mesma função ecológica na colmeia, suas matrizes vegetais 

– Dalbergia ecastophyllum (L.) Taub (manguezal) e Mimosa tenuiflora (Willd.) Poir (Caatinga) 

– são filogeneticamente distantes e produzem perfis químicos distintos. Comparar essas 

duas variedades é essencial para compreender como diferentes fontes botânicas influenciam 

a composição química e a bioatividade dos extratos apícolas, bem como para identificar 

sinergismos ou especificidades. Essa abordagem pode contribuir para a valorização de 

recursos naturais regionais e para a identificação de novas alternativas terapêuticas de alto 

valor agregado, alinhando-se aos princípios da bioeconomia e do aproveitamento 

sustentável da sociobiodiversidade brasileira. 

 

2. OBJETIVO 

O presente estudo tem como objetivo analisar comparativamente a composição 

química e os potenciais efeitos biológicos da própolis vermelha (associada à Dalbergia 

ecastophyllum (L.) Taub) e da própolis obtida da jurema-preta (associada à Mimosa tenuiflora 

(Willd.) Poir), com ênfase nas atividades antimicrobiana, antioxidante e anti-inflamatória, 

visando explorar as suas aplicações terapêuticas e farmacológicas a partir de uma 

perspectiva integrativa e prospectiva (perspective review).  

 

3. METODOLOGIA  

3.1 Tipo de estudo 

Trata-se de uma perspective review (revisão de perspectiva), modalidade que oferece 

análise crítica, integrativa e prospectiva sobre tema emergente, identificando lacunas, 

controvérsias e direções futuras de pesquisa (Green; Johnson; Adams, 2006; Baethge; 

Goldbeck-Wood; Mertens, 2019). O formato é adequado para as própolis vermelha e da 

jurema-preta, cuja produção científica ainda está em expansão. 

3.2 Fontes de dados e estratégia de busca 

As referências foram obtidas por consulta às bases PubMed/MEDLINE, Scopus, Web 

of Science e Google Scholar, sem restrição de idioma, abrangendo o período de 2008 a 2025 

(últimos 17 anos). Utilizou-se combinação de descritores com operadores booleanos, 
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incluindo: Red propolis, Brazilian red propolis, Dalbergia ecastaphyllum propolis, Jurema-preta 

propolis, Mimosa tenuiflorapropolis, bem como termos associados à composição química 

(phenolic compounds, isoflavonoids, flavonoids), atividades biológicas 

(antimicrobial, antioxidant, anti-inflammatory, wound healing, gastroprotective) e toxicologia 

(toxicology, safety, preclinical). 

           Adicionalmente, empregou-se o método snowball (busca manual a partir das listas 

bibliográficas dos artigos selecionados), e incluíram-se artigos clássicos sobre química da 

própolis (Popova; Trusheva; Bankova, 2019; Daugsch et al., 2008). 

3.3 Critérios de seleção e fontes incluídas 

Foram incluídos artigos originais, revisões narrativas ou sistemáticas, estudos in 

vitro, in vivo e análises químicas descritivas que abordassem diretamente a composição 

química, atividades biológicas, aplicações terapêuticas ou toxicologia das própolis vermelha 

(Dalbergia ecastaphyllum (L) Taub.) e/ou da jurema-preta (Mimosa tenuiflora (Willd.) Poir).  

Foram excluídos resumos de congresso, capítulos de livro sem dados originais, teses 

não publicadas em periódicos indexados, artigos de opinião sem dados experimentais e 

estudos que não mencionassem especificamente os dois tipos de própolis em foco. 

Após a aplicação desses critérios, obteve-se um total de 29 referências, resultantes da união 

de duas listas iniciais elaboradas pelo autor. A Tabela 1 sintetiza a distribuição dessas 

referências por categoria temática e por tipo de própolis abordado. 

Não foram aplicados filtros adicionais baseados em fator de impacto ou desenho 

experimental, preservando a diversidade de abordagens – coerente com o objetivo 

da perspective review de identificar consensos e controvérsias na literatura. 
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Tabela 1 – Distribuição das referências por categoria temática e tipo de própolis 

Categoria temática Própolis 

vermelha 

Própolis jurema-

preta 

Ambas/revisão 

geral 

Composição química / 

origem botânica 

6 3 2 

Atividade antimicrobiana 2 3 1 

Atividade antioxidante / 

anti-inflamatória 

4 2 1 

Aplicações terapêuticas / 

farmacológicas 

4 3 1 

Toxicologia / segurança 

pré-clínica 

2 1 0 

Total 18 12 5 
Nota: algumas referências abordam mais de uma categoria e foram contabilizadas em cada uma delas. 

3.4 Estratégia de análise e síntese dos dados 

A análise seguiu abordagem qualitativa de análise temática, estruturada em três 

etapas: 

(i) Leitura exploratória e organização – categorização por tipo de própolis e eixo temático 

em planilha eletrônica, extraindo compostos majoritários, modelos experimentais, 

principais resultados e limitações declaradas. 

(ii) Análise comparativa pareada – confronto direto dos achados da própolis vermelha com 

os da jurema-preta para cada eixo, identificando semelhanças funcionais, diferenças e 

lacunas. 

(iii) Síntese interpretativa e construção da perspectiva – organização dos resultados em 

quadro que descreve o estado da arte e propõe direções priorizadas para futuras 

investigações, etapa central da perspective review que envolve inferência fundamentada nas 

evidências e em analogias com áreas correlatas (farmacognosia, etnofarmacologia). 

3.5 Validade e limitações da abordagem 

Reconhecem-se limitações: ausência de protocolo PRISMA (possível viés de seleção), 

inexistência de meta-análise e possível sobre-representação de estudos com resultados 

positivos. Para mitigá-las, o autor explicitou as estratégias de busca, os critérios de 

inclusão/exclusão e realizou leitura crítica de cada referência, destacando contradições ou 

fragilidades metodológicas. A proposta justifica-se pela atualidade do tema e pela 
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inexistência, na literatura consultada, de um trabalho comparativo sistemático e prospectivo 

entre as duas própolis. Assim, esta revisão pretende funcionar como ponto de partida 

estruturado para futuras investigações experimentais e desenvolvimento de formulações. 

 

4. ANÁLISE DAS REFERÊNCIAS SELECIONADAS 

A análise qualitativa das 29 referências permitiu identificar padrões, convergências e 

lacunas no conhecimento sobre as duas própolis, conforme sintetizado a seguir. 

4.1 Perfil temático da produção científica 

Os estudos concentram-se majoritariamente na caracterização químico-botânica e na 

avaliação de atividades biológicas (antimicrobiana, antioxidante, anti-inflamatória), 

enquanto investigações sobre toxicologia e aplicações terapêuticas em modelos animais são 

menos frequentes, porém crescentes. Esse perfil indica que o campo ainda está consolidando 

sua base fitoquímica, com a validação farmacológica e a segurança emergindo como novas 

frentes de investigação. 

4.2 Própolis vermelha: conhecimento consolidado e lacunas remanescentes 

A própolis vermelha concentra a maior parte das evidências, com marcadores 

químicos bem estabelecidos, isoflavonoides (formononetina, biochanina A, calcosina) e 

flavonoides prenilados, conforme demonstrado por Daugsch et al. (2008), López et al. (2014) 

e Ccana-Ccapatinta et al. (2020). Há consenso sobre sua ação anti-inflamatória e 

gastroprotetora, mediada pela via do óxido nítrico e redução da inflamação submucosa 

gástrica (Franchin et al., 2018; Boeing et al., 2021, 2023). Estudos de toxicologia não clínica 

(Aldana-Mejía et al., 2021; Silva et al., 2022) apontam baixa toxicidade, suportando o 

potencial para desenvolvimento de produtos. Evidências promissoras incluem atividade 

antiparasitária contra Leishmania (Araujo et al., 2018) e Trypanosoma (Regueira-Neto et al., 

2018), além de modulação de proteínas relacionadas ao câncer (Nani et al., 2018). Contudo, 

persistem lacunas: os mecanismos moleculares exatos dessas ações ainda são parcialmente 

compreendidos, e os estudos clínicos em humanos permanecem escassos. Ademais, a 
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variabilidade química associada a diferentes regiões geográficas não foi sistematicamente 

correlacionada com a eficácia biológica. 

4.3 Própolis da jurema-preta: potencial emergente e incógnitas 

Embora com menor número de referências, a própolis da jurema-preta apresenta 

perfil químico distinto, caracterizado por flavonoides metoxilados como santina, 

sakuranetina e kaempferídeo (Sartori et al., 2024; Son et al., 2024a), diferindo das isoflavonas 

da própolis vermelha. Do ponto de vista biológico, destaca-se a atividade antimicrobiana 

frente a cepas resistentes (Silva et al., 2020; Sartori et al., 2024), um diferencial importante 

para aplicações clínicas. Foram demonstrados também efeitos anti-inflamatórios em células 

humanas sem citotoxicidade (Sartori et al., 2024). Inovações recentes incluem ação 

vasodilatadora (Son et al., 2024a, 2024b) e o uso como aditivo na alimentação animal (Silva 

et al., 2025), ampliando o espectro de aplicações para além do uso tópico tradicional. No 

entanto, o campo ainda é fragmentado: faltam estudos de dose-resposta, comparações 

diretas com antibióticos convencionais e investigações sobre estabilidade dos compostos 

ativos. 

4.4 Intersecções e ausência de comparação direta 

Apenas algumas referências, como as revisões de Popova, Trusheva e Bankova (2019) 

e Moise e Bobis (2020), abordam ambos os tipos de própolis de forma contextualizada. 

Nenhum estudo experimental localizado, até o momento, comparou a vermelha e a da 

jurema-preta sob os mesmos parâmetros, o que justifica a presente perspective review. As 

principais lacunas identificadas incluem: carência de ensaios comparativos in vitro e in vivo 

com modelos e concentrações padronizadas; escassez de investigações sobre possíveis 

sinergismos entre compostos das duas própolis; poucos dados sobre estabilidade, 

formulações farmacêuticas e estudos clínicos em humanos; e necessidade de métodos 

analíticos validados para certificação de origem e controle de qualidade. 

4.5 Adequação do corpus para os objetivos propostos 

Apesar das limitações apontadas, o conjunto de referências selecionado é suficiente 

para traçar um perfil comparativo robusto. Os marcadores químicos de cada própolis estão 
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suficientemente caracterizados (Daugsch et al., 2008; López et al., 2014; Sartori et al., 2024; 

Son et al., 2024a). As atividades biológicas mais relevantes, como antimicrobiana, 

antioxidante e anti-inflamatória, estão documentadas em ambas, ainda que com 

profundidade desigual. Os estudos de aplicações terapêuticas (Boeing et al., 2021, 2023; Silva 

et al., 2025) e toxicologia (Aldana-Mejía et al., 2021; Silva et al., 2022) fornecem base para 

discutir o potencial farmacológico de cada tipo. As lacunas identificadas orientam 

claramente as prioridades de pesquisa futura, permitindo que esta revisão cumpra seu 

propósito prospectivo. 

 

5. DISCUSSÃO 

A comparação entre a própolis vermelha e a própolis da jurema-preta revela um 

contraste interessante entre um campo já consolidado e outro emergente, com perfis 

químicos e bioatividades que se complementam mais do que competem. Enquanto a 

própolis vermelha acumula evidências robustas de segurança e eficácia anti-inflamatória e 

gastroprotetora, a própolis da jurema-preta destaca-se por propriedades antimicrobianas 

frente a cepas multirresistentes e por ações vasodilatadoras inéditas, características que 

abrem nichos terapêuticos distintos. 

Um primeiro ponto de discussão diz respeito à relação entre composição química e 

bioatividade. A presença predominante de isoflavonas na própolis vermelha 

(formononetina, biochanina A) está bem correlacionada com a modulação de vias 

inflamatórias mediadas por óxido nítrico, conforme demonstrado por Franchin et al. (2018) 

e Boeing et al. (2021, 2023). Já os flavonoides metoxilados da própolis da jurema-preta 

(santina, sakuranetina, kaempferídeo) associam-se a mecanismos antibacterianos e 

vasodilatadores ainda pouco detalhados, mas com potencial inovador (Son et al., 2024a,b; 

Sartori et al., 2024). Contudo, a atribuição causal entre um composto isolado e um efeito 

biológico específico ainda é frágil para ambas, pois a maioria dos estudos trabalha com 

extratos brutos, sujeitos a sinergismos e antagonismos não controlados. 
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Uma controvérsia relevante envolve a origem botânica. Embora Dalbergia 

ecastaphyllum seja aceita como principal fonte da própolis vermelha, a possível contribuição 

de Symphonia globulifera (L). f. (Ccana-Ccapatinta et al., 2020) introduz incerteza sobre a 

padronização química. Para a própolis da jurema-preta, a suposta exclusividade de Mimosa 

tenuiflora como fonte resinífera não foi definitivamente comprovada; estudos polínicos 

(Matos et al., 2014; Negri et al., 2022) sugerem que outras plantas da Caatinga possam 

contribuir. Essa ambiguidade compromete a reprodutibilidade de estudos e a certificação 

de origem, condição essencial para registro de fitoterápicos. 

No plano das atividades biológicas, a principal lacuna não é a ausência de dados, 

mas a falta de comparações diretas sob os mesmos parâmetros experimentais. Sem ensaios 

que confrontem as duas própolis com os mesmos microrganismos, concentrações e modelos 

animais, qualquer afirmação de superioridade de uma sobre a outra é prematura. Além 

disso, os mecanismos moleculares permanecem superficialmente explorados: a maioria dos 

estudos limita-se a ensaios de captura de radicais livres (DPPH, ABTS) ou a marcadores 

inflamatórios inespecíficos. Exceções como a investigação da via do óxido nítrico na 

própolis vermelha (Franchin et al., 2018) e da modulação de canais de potássio na 

jurema-preta (Son et al., 2024b) são promissoras, mas isoladas. 

Do ponto de vista da segurança e aplicações, a própolis vermelha apresenta perfil 

toxicológico pré-clínico favorável (Aldana-Mejía et al., 2021; Silva et al., 2022), enquanto a 

jurema-preta carece de estudos de toxicidade subcrônica e crônica, uma lacuna que precisa 

ser preenchida antes de ensaios clínicos. No campo das aplicações, a própolis vermelha 

mostra-se madura para formulações gastroprotetoras e adjuvantes antitumorais (Boeing et 

al., 2021, 2023; Nani et al., 2018); já a jurema-preta aponta para usos inovadores em 

regeneração tecidual, modulação cardiovascular e aditivo animal (Sartori et al., 2024; Son et 

al., 2024a,b; Silva et al., 2025), todos ainda dependentes de replicação independente. 

Por fim, emergem da análise três lacunas transversais que orientam pesquisas 

futuras: (i) a ausência de protocolos analíticos padronizados para a própolis da 

jurema-preta, dificultando a comparação entre estudos; (ii) a escassez de ensaios clínicos 
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randomizados para ambas; e (iii) o silêncio quase total da literatura sobre o impacto 

ecológico da coleta extrativista dessas própolis em biomas sensíveis (mangue e Caatinga). 

Esta última, embora não seja uma questão química ou farmacológica, é fundamental para a 

sustentabilidade de qualquer futura cadeia produtiva. 

Em síntese, a presente discussão confirma que as duas própolis não são equivalentes 

terapêuticas, mas sim complementares, cada uma com nichos de aplicação distintos. A 

principal contribuição desta perspective review é evidenciar que o campo avançará mais 

rapidamente quando os pesquisadores deixarem de estudar cada própolis isoladamente e 

passarem a adotar desenhos experimentais comparativos diretos, associados a uma 

padronização química rigorosa e a uma preocupação explícita com a sustentabilidade 

socioambiental. 

 

6. CONCLUSÃO 

A análise comparativa evidenciou que a própolis vermelha (Dalbergia ecastaphyllum) 

e a própolis da jurema-preta (Mimosa tenuiflora) são ricas em compostos fenólicos bioativos, 

porém com perfis químicos distintos. A própolis vermelha caracteriza-se por isoflavonas e 

flavonoides prenilados, com evidências consolidadas de atividade anti-inflamatória, 

gastroproteção e baixa toxicidade. Já a própolis da jurema-preta distingue-se por 

flavonoides metoxilados (santina, sakuranetina, kaempferídeo), associados a potente ação 

antimicrobiana contra cepas multirresistentes, além de efeitos vasodilatadores e 

regeneradores ainda em fase inicial de investigação. 

Embora compartilhem o mesmo bioma, suas diferenças botânicas e químicas 

refletem potenciais terapêuticos complementares: a própolis vermelha mostra-se mais 

madura em segurança e eficácia anti-inflamatória, enquanto a própolis da jurema-preta 

desponta como promissora para infecções resistentes e desordens cardiovasculares.  

Em suma, ambas constituem matrizes naturais de alto valor agregado, e a 

comparação sistemática entre elas revela-se caminho promissor para o desenvolvimento de 
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novos fitoterápicos, cosmecêuticos e aditivos naturais, valorizando a apifauna e a flora do 

Nordeste brasileiro. 
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