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Resumo

O artigo analisa o reconhecimento do Rio como sujeito de direitos a partir de uma abordagem
interdisciplinar entre Administragdo, Direito e Filosofia, diante da crise socioambiental
contemporanea. Parte-se da hipdtese de que os modelos tradicionais de governanga ambiental,
baseados em uma racionalidade antropocéntrica, sdo insuficientes para lidar com a
complexidade ecologica. A pesquisa baseia-se em revisdo bibliografica e analise critica de
experiéncias juridicas e contribui¢des da filosofia ambiental, ecologia politica e epistemologias
indigenas, com destaque para o conceito de ‘“Futuro Ancestral”. Sustenta-se que o
reconhecimento da natureza como sujeito de direitos exige uma mudanca paradigmatica que
ultrapassa o campo juridico, demandando novos arranjos de governanca, pluralismo juridico e
valorizacdo de saberes tradicionais. Conclui-se que essa perspectiva implica a reconfiguracao
das formas de pensar e gerir as relagdes socioambientais, orientada por uma ética relacional.

Palavras-Chave: Direitos da Natureza; Governangca Ambiental; Rios; Pluralismo Juridico;
Contracolonialidade.

Introducio

A intensificacdo da crise socioambiental contemporanea tem desafiado ndo apenas os
marcos normativos do Direito, mas também os paradigmas de gestdo que orientam a
Administragdo publica e privada. A degradacdo de ecossistemas, a recorréncia de desastres
ambientais e a emergéncia climatica global evidenciam a insuficiéncia dos modelos tradicionais
de governanca ambiental, historicamente estruturados sobre uma racionalidade instrumental
que concebe a natureza como recurso a ser gerido, explorado ou mitigado (Pereira et al, 2025;
Freitas, 2015; Araujo, 2016). Nesse cendRio, a crise ambiental se revela, simultaneamente, uma
crise de gestdo e uma crise filosofica, ao expor os limites das categorias ontologicas e
epistemologicas que sustentam a separacao entre sociedade e natureza.

No campo da Administracdo, especialmente no ambito da gestdo ambiental e do
planejamento territorial, se observa a predominancia de instrumentos baseados na regulacao,
compensagdo e controle de impactos. Tais mecanismos, embora relevantes, permanecem
ancorados em uma ldgica antropocéntrica que reduz os sistemas naturais a ativos ambientais,
passiveis de mensuracgdo e valoracdo econdmica.
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E nesse contexto que emerge, com crescente relevancia, a proposta de reconhecimento
da natureza e dos Rios como sujeitos de direitos. Essa perspectiva, que tem sido incorporada
em experiéncias juridicas internacionais (Rocha, 2021; Corréa, 2017) e progressivamente
debatida no Brasil, ndo representa apenas uma inovacao normativa, mas uma inflexao
paradigmatica que atravessa tanto o campo juridico quanto o campo da Administragao.

Sob o ponto de vista filosofico, essa mudanca implica a revisao de fundamentos
ontolégicos que sustentam a tradicdo moderna. A distingdo rigida entre sujeito e objeto, que
posiciona o humano como centro ¢ medida do mundo, ¢ tensionada por perspectivas
biocéntricas e ecocéntricas que reconhecem a interdependéncia entre todas as formas de vida
(Ribeiro, 2024). Nesse sentido, a no¢do de natureza como sujeito de direitos dialoga com
correntes contemporaneas da filosofia ambiental, da ecologia politica e das epistemologias do
Sul, que buscam superar o dualismo natureza-cultura e reconfigurar as bases do pensamento
ocidental (Ribeiro, 2024; Krenak, 2022).

Particularmente relevante ¢ a contribuicdo das cosmologias indigenas, que oferecem
uma compreensdo relacional e ndo hierarquica da existéncia (Krenak, 2022). Para esses
sistemas de pensamento, os Rios ndo sdo objetos de uso, mas entidades vivas, dotadas de
agéncia, memoria e ancestralidade. Essa concep¢do encontra ressonancia no conceito de
“Futuro Ancestral” (Krenak, 2022), que propde uma ruptura com a temporalidade linear do
progresso e afirma a continuidade entre passado, presente e futuro como fundamento ético e
politico.

Tal perspectiva amplia o horizonte da gestdo ambiental, ao introduzir a ideia de
responsabilidade interexistencial, que ultrapassa as geragdes humanas e incorpora a propria
continuidade dos ecossistemas como sujeito de cuidado (Pereira et al, 2026). No campo da
Administragdo, a incorporagdo dessas perspectivas implica a necessidade de repensar os
modelos de governanca ambiental a partir de uma logica plural, capaz de integrar diferentes
sistemas de conhecimento e formas de normatividade. O pluralismo juridico e epistemologico
emerge como condicdo para a construgdo de arranjos institucionais mais inclusivos, que
reconhegam o protagonismo das comunidades tradicionais e a legitimidade de seus saberes na
gestdo dos territorios.

O artigo questiona: em que medida o Direito moderno, articulado com os modelos
contemporaneos de gestdo e governanga, ¢ capaz de reconhecer o Rio como sujeito de direitos
e quais os caminhos de um novo posicionamento a partir da no¢do de Futuro Ancestral?
Sustenta-se que tal reconhecimento exige nao apenas uma transformac¢ao normativa, mas uma
reconfiguragdo epistemoldgica e administrativa, baseada na abertura ao pluralismo juridico, na
incorporagdo de ontologias relacionais em contextos de complexidade socioecologica.

Para desenvolver essa analise, o trabalho articula contribui¢des da filosofia ambiental,
da ecologia politica e dos estudos em Administragdo, com foco na governanca de bens comuns
€ nos arranjos institucionais voltados a sustentabilidade. A partir dessa abordagem
interdisciplinar, busca-se demonstrar que o reconhecimento do Rio como sujeito de direitos nao
¢ apenas uma questao juridica, mas um desafio de reorganizacao das formas de pensar, gerir e
habitar o mundo.

Rio como Sujeito de Direitos: critica aos fundamentos juridico-filoséficos

O direito ambiental moderno consolidou-se, ao longo do século XX, sobre alicerces
profundamente antropocéntricos. Nessa concepcao, a natureza € protegida ndo porque possui
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valor intrinseco, mas porque sua degradacdo ameaga interesses humanos presentes e futuros —
0 que se trata de heranga cartesiana (Freitas, Zambam, 2015; Pereira et al, 2025; Araujo,
Moraes, 2016). O Rio, a floresta, o solo sdo tutelados enquanto recursos, isto €, como suportes
materiais para o bem-estar da civilizagdo. Essa arquitetura juridica, embora tenha representado
um avango em relagdo a total auséncia de protecdo ambiental, principalmente anterior a 1920,
permanece presa a logica instrumental que considera o meio ambiente como objeto de direitos
e nunca como seu sujeito (Araujo, Moraes, 2016).

A instrumentalizagdo da natureza ndo ¢ acidente juridico, mas heranca filosofica secular.
De Descartes, que reduziu os animais a autoOmatos, a Kant, que reservou a dignidade
exclusivamente ao ser racional, o pensamento moderno ergueu uma fronteira intransponivel
entre o humano, que ¢ apresentado como sujeito por exceléncia, e o natural, rebaixado a mero
objeto de uso. Essa clivagem se incorporou no direito positivo, a exemplo do que se percebe no
Codigo Civil brasileiro, de tradigdo romana, que classifica a 4gua, o solo e a fauna como bens
passiveis de propriedade, alienagdo e exploragdo. O Rio, sob esse paradigma, pertence, ele ndo
é.

O movimento pelos direitos da natureza representa uma ruptura ontoldgica na teoria
juridica, ndo apenas uma reforma técnica. Propde-se ndo ampliar o rol de objetos protegidos,
mas transformar a natureza em sujeito, em entidade com interesses proprios, reconheciveis e
exigiveis juridicamente (Sangoi, 2024). Essa inflexdo ¢ tributaria de multiplas fontes e postula
o valor inerente de todo ser vivo independentemente de sua utilidade. Isso ¢ diretamente
alinhado a ecologia politica latino-americana (Alimonda, 2015), que articula saberes indigenas
com categorias juridicas modernas, além da teoria critica do direito, que questiona a
neutralidade da distingdo sujeito-objeto como construgdo histdrica e ideoldgica (Milani, 2026;
Pereira et al, 2025; Araujo, Moraes, 2016).

A superacao do antropocentrismo passa pela adogdo de perspectivas biocéntricas e
ecocéntricas que reconhecem o valor da vida em suas multiplas expressdes. O biocentrismo
atribui valor moral a todos os seres sencientes ou vivos (Soares, 2011; Azevedo, 2022;
Scherwitz, 2022). O ecocentrismo, por sua vez, vai além e estende o valor moral a ecossistemas,
espécies e processos ecoldgicos (Scherwitz, 2022). Para o direito, a consequéncia pratica dessa
transigdo ¢ significativa, uma vez que o Rio deixa de ser tratado como canal de escoamento ou
reservatoRio de recursos e passa a ser reconhecido como sistema vivo com integridade propria,
cujos ciclos, fluxos e relagdes merecem prote¢ao independente de qualquer beneficio humano
derivado.

O reconhecimento do Rio como sujeito de direitos encontra ancoragem tanto na ciéncia
ecoldgica quanto nas cosmologias dos povos tradicionais. Ecologicamente, o Rio ndo ¢ apenas
agua em movimento, ao contrario, ¢ sistema complexo de relagdes entre hidrologia,
geomorfologia, biodiversidade aquatica e terrestre, ciclos biogeoquimicos e pulsos de
inundacao (Santos, 2025; Lisboa, et al, 2025; Krenak, 2022).

A destrui¢ao de um Rio nao € simples dano patrimonial, mas desintegracdo de um ser
sistémico, de ser espiritualizado. Para inimeras comunidades indigenas e ribeirinhas, essa
dimensao sistémica possui também expressdo simbdlica e espiritual: o Rio ¢ entidade, ancestral,
interlocutor, um sujeito na cosmovisao muito antes de sé-lo no Direito. A personificagdo
juridica do Rio traduz, portanto, um reconhecimento que culturas ndo ocidentais nunca
abandonaram (Santos, 2025; Lisboa, et al, 2025; Krenak, 2022).

O debate tedrico encontrou expressdo normativa a partir de experiéncias constitucionais
e jurisprudenciais inovadoras. O Equador foi o primeiro pais a constitucionalizar os direitos da
natureza, em 2008, reconhecendo a Pachamama como titular de direitos ao respeito integral de
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sua existéncia, manutencao e regeneracao Santos, 2025; Lisboa, et al., 2025; Krenak, 2022). A
Nova Zelandia, em 2017, concedeu personalidade juridica ao Rio Whanganui mediante
legislacdo negociada com o povo Maori, para quem o Rio ¢ ancestral. A Colombia, por decisdao
do Supremo Tribunal em 2018, reconheceu o Rio Atrato como sujeito de direitos, determinando
que Estado e comunidades exercessem sua tutela conjunta. Essas experiéncias demonstram que
a subjetividade juridica do Rio nao € utopia académica, mas realidade juridica em construgao
(Lopes, 2024; Brasil, Amaral e Pild, 2026; Krenak, 2022).

A critica a instrumentalizacdo da natureza incide diretamente sobre as categorias
centrais do direito ambiental classico, sobretudo nos parametros de licenciamento,
compensac¢do e o limite de tolerancia ao dano ambiental. A logica da precificagdo substitui o
debate substantivo sobre o valor, uma vez que a dimensao ontologica de um Rio transcende a
mera mensuracdo monetaria. Ao fixar padrdes de impacto aceitaveis € compensaveis, o direito
ambiental convencional pressupde que a natureza pode ser degradada até certo ponto sem que
isso constitua injustica, mas um dano gerenciavel. Sob a perspectiva dos direitos da natureza,
essa logica de compensagdo € intrinsecamente problematica, considerando que mercantiliza o
ser vivo, reduz o dano ecologico a calculo de custo-beneficio e perpetua a assimetria entre o
sujeito humano e o objeto natural, cujo sacrificio pode ser monetizado. O Rio como sujeito nao
pode ser compensado por sua propria destruigao.

Uma das tensdes tedricas mais relevantes na configuragdo do Rio como sujeito de
direitos diz respeito a sua incapacidade de exercer por si mesmo os direitos reconhecidos. A
concessao de personalidade juridica a entidades ndo humanas nao ¢é, por si so, novidade. Isso
porque, corporacdes, fundagdes e o nascituro ja sdo sujeitos de direito sem capacidade de acao
autobnoma. O que se propde para o Rio ¢ analogo, isto ¢, reconhecimento de titularidade com
representacdo exercida por guardides, quais sejam, comunidades tradicionais, 6rgdos publicos,
entidades da sociedade civil (Rocha, 2021).

Esse modelo de tutela coletiva, longe de ser contradi¢do tedrica, reflete a natureza
relacional do Rio como entidade cujos interesses sdo inseparaveis dos das comunidades que
dele dependem e que, historicamente, o conhecem e protegem (Rocha, 2021; Corréa, 2017,
Ribeiro, 2024).

Algumas teorias contemporaneas dos direitos da natureza se propdem ir além da simples
personificacao, que no Direito corre o risco de reproduzir, para o Rio, a 16gica individualista do
sujeito moderno, em direcdo a uma concepgao relacional de subjetividade juridica — o que pode
fadar a pretensdo a auséncia de éxito. O Rio ndo ¢ sujeito isolado, mas n6 e elo de relacdes.
Entre montante e jusante, entre comunidades ribeirinhas e ecossistemas dependentes, entre
geragoes presentes e futuras, entre o local e o sist€émico, sempre existira relagdes que sao, antes
de tudo, afetivas.

Reconhecer o Rio como sujeito de direitos significa, em ultima instancia, reconhecer
que as categorias juridicas devem ser suficientemente abertas para capturar a complexidade das
interdependéncias ecologicas, € que uma teoria do direito a altura dos desafios do Antropoceno
precisa superar nao apenas o antropocentrismo, mas também o individualismo ontoldgico que
o acompanha.

Nesse sentido, a nogao de sujeito de direitos constitui um dos conceitos fundamentais
da dogmatica juridica ocidental, cuja genealogia remonta ao direito romano e a distingdo entre
persona e res. Na formulacao classica, sujeito de direito € o ente a quem o ordenamento juridico
atribui aptidao para ser titular de direitos e obrigagdes, capacidade que, no direito moderno, se
desdobra nas categorias de personalidade juridica e capacidade civil.
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Durante séculos, essa aptidao foi reservada exclusivamente ao ser humano individual,
expressao direta do postulado jusnaturalista da dignidade inata da pessoa. A posterior extensao
da personalidade juridica as pessoas coletivas, a exemplo das sociedades, associagdes,
fundagdes, o do proprio Estado, demonstrou, contudo, que a subjetividade juridica nao ¢
atributo ontologico necessario do humano, mas constru¢do normativa que o ordenamento pode
atribuir ou retirar segundo critérios funcionais e valorativos historicamente variaveis (Santos,
2025; Lisboa, et al, 2025; Krenak, 2022).

A extensao da subjetividade juridica a entes ndo humanos impde a dogmatica classica a
revisdo de categorias sedimentadas, sem que isso implique, necessariamente, incoeréncia
sistétmica. O direito comparado e a filosofia juridica contemporinea tém desenvolvido
arcaboucos tedricos que buscam compatibilizar a atribui¢ao de titularidade a entidades naturais
com os requisitos funcionais do ordenamento.

Nessa construgdo, distinguem-se ao menos trés dimensdes da subjetividade juridica
ampliada: a dimensao substancial, que diz respeito ao reconhecimento de interesses proprios da
entidade natural juridicamente tutelaveis; a dimensao processual, que se refere a capacidade de
ser parte em procedimentos administrativos e judiciais, exercida por representantes humanos
qualificados; e a dimensao institucional, que concerne a criagao de mecanismos de governanga
responsaveis pela gestdo dos direitos reconhecidos (Fernandes, 2025; Sangoi, 2024).

A ampliagdo do conceito ndo dissolve a distingdo entre sujeito e objeto, mas a
reconfigura. Isto €, o Rio € sujeito ndo porque seja juridicamente idéntico ao ser humano, mas
porque o ordenamento reconhece que seus interesses existenciais, como integridade
ecossistémica, continuidade dos processos vitais e livre fluigdo, merecem tutela autonoma,
independente de sua instrumentalidade para fins humanos.

O que se verifica € que a constru¢ao do Rio como sujeito de direitos demanda que sejam
deflagradas consequéncias transformadoras sobre o modelo de reparagdo ambiental vigente no
Brasil, fundado predominantemente na ldégica da compensagdo econdmica e da recomposi¢ao
parcial dos danos mensuraveis. Quando o Rio ¢ concebido como objeto, o dano que lhe é
infligido se traduz em perda patrimonial quantificavel, suscetivel de expressao monetaria e, em
tese, de substituigdo equivalente (Moreira, 2020; Dantas, 2024).

Quando o Rio ¢ reconhecido como sujeito portador de direitos a integridade, a
continuidade de seus processos vitais e a livre expressdao de sua dindmica ecossistémica, o
parametro de reparagdo se desloca necessariamente da compensagao para a restauragao integral,
nao como mera preferéncia hermenéutica, mas como imperativo ldgico decorrente da natureza
dos bens juridicos em pauta.

Essa transicdo paradigmatica ndo implica a eliminacdo de instrumentos
compensatoRios, mas sua ressignificagdo. Isto ¢, a indenizagdo deixa de ser o fim da relagdo
juridica reparatdria e se converte em meio instrumental para o financiamento de processos de
restauracdo ecoldgica orientados pela integridade do sujeito fluvial. Nesse novo arranjo, o
padrdao normativo de referéncia nao € mais a reducao do dano a parametros toleradveis, mas o
pleno restabelecimento das condig¢des de existéncia do Rio enquanto entidade ecossistémica
autonoma.

Em que pese a discussdo acerca do Rio como sujeito de direitos demande
amadurecimento e desenvolvimento na perspectiva da Administragdo e Administragao Publica,
a concepg¢ao da natureza como ente vivo nao constitui novidade juridico-filoséfica produzida
pela crise ecolodgica contemporanea, mas representa, antes, a ressurgéncia e o reconhecimento
académico de ontologias que nunca foram abandonadas por parte da humanidade (Moreira,
2020).
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O dualismo natureza-cultura, fundamento estruturante do pensamento moderno
ocidental e da arquitetura juridica que dele deriva, ¢ uma construgdo historicamente situada e
geograficamente circunscrita, ou seja, um produto de processos especificos de racionalizacao.
Nessas ontologias relacionais, a fronteira entre o0 humano e o ndo humano nao ¢ ontologica,
mas gradual e permeavel, de forma que os Rios, montanhas, florestas e animais sdo seres
dotados de agéncia, intencionalidade e perspectiva proprias, capazes de estabelecer relagdes de
comunicacao, alianga e conflito com os humanos (Taddei, 2018; Santos, 2025).

Reconhecer a natureza como ente vivo, nessa perspectiva, nao ¢ metafora poética nem
animismo ingénuo, ao contrario, ¢ a adocdo de um pressuposto ontoldégico que os povos
indigenas jamais abandonaram e que a epistemologia ocidental sistematicamente patologizou
como supersticao, mito ou atraso civilizatorio (Krenak, 2022; Santos, 2025).

A instrumentalizag¢do juridica da natureza ndo pode ser compreendida em abstrato,
dissociada do processo histérico que a produziu e que lhe conferiu alcance global, qual seja a
colonizagdo (Krenak, 2022). O projeto colonial europeu ndo foi apenas uma operacdo de
dominagdo territorial ¢ exploragdo econdmica, ao contrario, foi, simultaneamente, uma
operagdo de expropriacdo ontoldgica, que impds as populacdes colonizadas uma visdo de
mundo na qual a natureza € recurso, o territorio ¢ propriedade e o0 ndo humano € objeto (Krenak,
2022).

Anibal Quijano (2000), ao formular o conceito de "Colonialidade do Poder", e Walter
Mignolo (2000), ao desenvolvé-lo na categoria de "Colonialidade do Saber", demonstraram que
as hierarquias epistémicas produzidas pela colonizagdo ndo se extinguiram com a
independéncia formal dos Estados, mas persistem nas instituicdes, nas categorias juridicas, nos
curriculos académicos e nas politicas publicas que continuam a tratar os saberes indigenas e
tradicionais como conhecimento menor, folclore ou obstaculo ao desenvolvimento.

O direito ambiental classico, nesse sentido, € herdeiro direto da Colonialidade ao recusar
reconhecimento juridico as relagdes que povos originarios mantém com Rios, florestas e
territoRios. Ou seja, trata-se de uma incapacidade construida e pretendida para reconhecimento
de relagdes fundadas em reciprocidade, responsabilidade e pertencimento, e ndo em dominagao
e extragdo. Assim, o ordenamento juridico reproduz, em linguagem técnico-normativa, a logica
colonial de supressao das ontologias ndo ocidentais.

A constru¢do de um direito ambiental pos-colonial exige o que Bispo (2023) trata como
"ecologia de saberes", isto €, uma epistemologia que recusa a monocultura do saber cientifico
ocidental e reconhece a co-presenca de multiplas formas de conhecimento, cada qual com sua
racionalidade e seus limites. Nesse horizonte, as cosmologias indigenas ndo sdo apenas
"inspiracdo" para a teoria juridica ocidental, mas fontes autonomas de categorias normativas
que possuem consisténcia interna, longevidade histdrica e eficacia ecologica demonstravel — o
que pode adiar o fim do mundo (Krenak, 2022).

A nocdo quéchua de Sumak Kawsay (Buen Vivir), incorporada as constitui¢des do
Equador e da Bolivia, ou a cosmovisao guarani do feko pord (modo de vida bom), ou ainda a
concepcao andina da Pachamama como entidade viva com a qual os humanos mantém relagdes
de obrigacdo mutua, todas essas formulagdes oferecem a teoria dos direitos da natureza ndo
apenas vocabulario simbolico, mas estruturas normativas elaboradas ao longo de milénios de
convivéncia responsavel com os ecossistemas (Siqueira et al, 2023).

A compreensdo do Rio como ente vivo e parceiro relacional implica, no plano juridico,
o reconhecimento de uma forma especifica de agéncia nao humana que o direito ¢ chamado a
considerar. Rios ndo sdo passivos, ao contrario, sao parentes que respondem, se transformam,
migram, transbordam, secam e se regeneram segundo dindmicas proprias que os hidrologos e
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ecologos descrevem em linguagem cientifica, mas que os povos ribeirinhos e indigenas
descrevem ha muito mais tempo em linguagem relacional, isto ¢, como manifestagdoes da
personalidade, do humor ou da vontade do Rio (Moreira, 2020).

Reconhecer juridicamente essa agéncia nao implica antropomorfizacao literal, mas o
reconhecimento de que o Rio possui processos vitais que merecem ser respeitados em sua logica
propria, e nao submetidos a conveniéncia dos cronogramas econdomicos humanos (Krenak,
2022). Dai emergem obrigag¢des juridicas de cuidado que vao além da simples ndo degradacao,
mas que incluem deveres positivos de manutencdo das condigdes ecoldgicas necessarias a
continuidade dos processos fluviais, de respeito aos regimes sazonais de cheia e seca, de
protecdo das zonas de recarga e das matas ciliares como componentes indissociaveis da
identidade ecossistémica do Rio.

Essas obriga¢des de cuidado, quando institucionalizadas, transformam a relagdo juridica
com o Rio de uma relagdo de exploragdo regulada em uma relagdo de parceria responsavel,
mudanga que €, a0 mesmo tempo, juridica, ética e civilizatoria.

A perspectiva Contracolonial revela uma dimensdo frequentemente negligenciada nos
debates sobre os direitos da natureza, que ¢ a inseparabilidade estrutural entre a tutela juridica
dos corpos hidricos e a efetividade dos direitos territoriais dos povos indigenas e comunidades
tradicionais — o que ¢ desenvolvido por Bispo (2023) e Krenak (2022). Essa correlagdo nao ¢
meramente estatistica. Ela expressa uma relagao constitutiva entre modos de vida fundados na
reciprocidade com o territério e a preservagdo ecologica dos sistemas fluviais (Moreira, 2020;
Krenak, 2022; Bispo, 2023).

A convergéncia entre a critica Contracolonial, as ontologias relacionais indigenas, a
ética da reciprocidade e os fundamentos teoricos dos direitos da natureza aponta para o
horizonte de uma “ecojurisprudéncia” relacional, que pode ser compreendido como um novo
paradigma juridico que reconfigura as bases sobre as quais o direito organiza as relagdes entre
humanos e ndo humanos e que viabiliza um futuro ancestral.

Futuro Ancestral: uma chave epistemoldgica

O conceito de futuro ancestral, tal como formulado por Ailton Krenak (2022), constitui
uma das contribui¢des epistemologicas mais provocadoras e politicamente urgentes para o
debate sobre os direitos da natureza no contexto brasileiro. Krenak (2022) propde que, se ha
um futuro a ser cogitado, "esse futuro € ancestral, porque ja estava aqui". Essa ¢ uma formulagao
que subverte de modo radical a arquitetura temporal sobre a qual o direito moderno foi edificado
— redesignando os conceitos e, por consequéncia, redefinindo a cadeia de poder (Bispo, 2023).

O futuro, na perspectiva de Krenak (2022), ndo ¢ projecao abstrata de um presente para
um tempo ainda inexistente, ¢ o reconhecimento de que as condi¢des de existéncia sustentavel
jé foram dadas, ja estavam presentes nas formas de vida e nas relacdes com os territoRios que
os povos origindRios cultivaram por milénios. Essa inversdo epistemologica possui implicagdes
juridicas profundas, uma vez que desloca o paradigma do desenvolvimento, que projeta um
futuro sempre melhor a ser construido pela intervengdo humana sobre a natureza, em favor de
um paradigma da custddia, no qual a tarefa das geragdes presentes € preservar e restituir o que
foi destruido, e nao progredir para além do que ja existia.

O direito moderno foi construido sobre uma concepcao integralmente linear do tempo,
com uma no¢ao de sucessao irreversivel de instantes, orientada em sentido unico do passado
para o futuro, e estruturada pela l6gica do progresso. Isto ¢, o Direito ¢ construido a partir da
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premissa de que o movimento histérico avanga inevitavelmente em direcdo a estagios
supeRiores de desenvolvimento, racionalidade e bem-estar. Essa temporalidade linear ¢
constitutiva das categorias juridicas fundamentais.

Em contraposi¢ao, as cosmologias indigenas e outras tradi¢des nao ocidentais
estruturam a experiéncia do tempo de modo circular ou espiralar. Ou seja, diferente da
concepgao ocidental, para os povos indigenas o tempo nado ¢ linha reta que avanga para longe
da origem, mas ciclo que retorna, espiral que integra passado, presente e futuro em uma
continuidade constitutiva.

Nessa temporalidade, o passado ndo ¢ algo superado, mas dimensao ativa do presente.
Com isso, 0s ancestrais ndo estdo mortos, os Rios ndo sdo recursos esgotaveis, as florestas ndo
sdo estoques a explorar. Para o direito, a recepcdo dessa temporalidade alternativa implica
reconhecer que a protecao dos ecossistemas nao ¢ tarefa orientada exclusivamente para o futuro,
mas dever de fidelidade a formas de existéncia que antecedem e transcendem o presente
imediato (Krenak, 2022).

O direito ambiental moderno desenvolveu, ao longo das ultimas décadas, instrumentos
de tutela orientados para as geracdes futuras (Brasil, 1988), buscando incorporar uma dimensao
temporal mais ampla do que a imediatista 16gica mercantil (Krenak, 2022). Do ponto de vista
filosofico, Hans Jonas (2006) formulou a nogdo ética de que as a¢des humanas devem ser
compativeis com a permanéncia de uma vida humana auténtica na Terra, o que antecipa e
anuncia a crise ecologica como problema de responsabilidade civilizatoéria.

No plano do direito internacional ambiental, a teoria da equidade intergeracional
(Bolson, 2012) se fundamenta em trés principios, quais sejam, o da conservacao das opgdes, o
da conservacao da qualidade e o da conservacgao do acesso, sustentando que todas as geracdes
tém um lugar igual em relagdo ao meio ambiente e que as presentes t€ém deveres para com as
futuras.

Ambas as perspectivas, contudo, permanecem estruturalmente antropocéntricas, na
medida em que a responsabilidade intergeracional €, nesse modelo, uma obrigacao dos humanos
presentes para com os humanos futuros porque geracdes vindouras precisardo dele, e nao
porque ele possui valor e continuidade em si propRios. E justamente nesse sentido que Krenak
(2022) radicaliza e desloca essa perspectiva, de forma que a responsabilidade ndo ¢ apenas
intergeracional no sentido humano, mas interexistencial, o que implica dizer que os humanos
sdo devedores perante os Rios, as florestas e as formas de vida que precedem e sustentam
qualquer geracao humana.

A nocao de ancestralidade em Krenak (2022), assim como para Bispo (2023), ¢ central
para a compreensdo da chave epistemoldgica do futuro ancestral, ndo sendo meramente
evocativa ou simbdlica, mas resultando em um conteido normativo preciso quando transladada
para o campo do direito. Ser ancestral, na perspectiva de Krenak e nas cosmologias indigenas
mais amplas, € se constituir como elo responsavel em uma cadeia de transmissdo que ndo tem
inicio nem fim designados.

Assim, cada geracdo recebe de suas precedentes um conjunto de condi¢des de vida que
deve transmiti-las as geragdes seguintes em condi¢des equivalentes ou melhores. Essa estrutura
normativa ¢ analoga, em sua logica interna, a nocao de patrimonio comum da humanidade
desenvolvida no direito internacional, isto &, a ideia de que o bem nao pertence exclusivamente
ao detentor presente, que o administra em fiducia para beneficiaRios ainda nao existentes.

A diferenca decisiva é que, no modelo do futuro ancestral proposto por Krenak (2022),
os beneficiarios ndo sdo apenas as geragdes humanas futuras, mas o proprio ecossistema
enquanto ser com continuidade propria. O Rio € simultaneamente legado a transmitir e sujeito
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cujos direitos a presente geracdo tem o dever de respeitar — ¢ fundamento da cosmovisao. Essa
ampliacao do circulo de titularidade da responsabilidade intergeracional ¢ a contribui¢ao mais
original que a epistemologia indigena oferece a teoria juridica dos direitos da natureza, o que
se confirma em Krenak (2022), mas também em estudos em contexto de reparagao (Moreira,
2020).

A tensdo entre a temporalidade linear do direito moderno e a temporalidade circular das
cosmologias indigenas ndo ¢ apenas questdo filosofica abstrata. Krenak (2022) deixa claro que
ela produz consequéncias juridicas imediatas e dramaticas. O debate brasileiro sobre o "marco
temporal" de ocupacao indigena, consagrado inicialmente pelo Supremo Tribunal Federal em
2009 e posteriormente enfrentado em sede legislativa, expressa as implica¢des praticas dessa
colisdo temporal (Portela et al, 2024).

Ao exigir que os povos indigenas demonstrem ocupacdo fisica na data de promulgacao
da Constituicdo de 1988 para fazer jus ao reconhecimento de seus territérios tradicionais
(Portela et al., 2024), o direito impde uma ldgica de instantaneidade que ¢é radicalmente estranha
as formas de ser e de habitar desses povos. Para as cosmologias indigenas, o territoério ndo €
ocupado em uma data, ele ¢ habitado em uma temporalidade que atravessa geracdes, que
conecta 0s vivos aos ancestrais e estes as geragoes vindouras.

A epistemologia do futuro ancestral, ao insistir na continuidade constitutiva entre
passado, presente ¢ futuro (Krenak, 2022), oferece ao Direito um instrumental teorico para
superar a arbitrariedade da logica do marco temporal e reconhecer a validade juridica de formas
de pertencimento que sé fazem sentido em escala multigeracional.

A chave epistemologica do futuro ancestral encontra ressonadncia profunda com o
projeto de "ecologia de saberes" (Santos, 2007; Bispo, 2023), para quem a crise civilizatoria
contemporanea exige nao apenas a reforma das institui¢des existentes, mas a expansao da janela
epistemologica por meio da qual o ocidente tem compreendido o mundo. A ecologia de saberes
recusa a monocultura do tempo linear e propde a coexisténcia de multiplas temporalidades
como condi¢do de um conhecimento mais pleno e mais justo (Santos, 2007).

O futuro ancestral de Krenak (2022) opera exatamente nessa dire¢do, uma vez que ele
nao rejeita o futuro como categoria, mas recusa a sua colonizagdo pela temporalidade linear do
progresso e o repovoa com a densidade das relagdes, dos saberes e das responsabilidades que
0s povos origindrios cultivaram ao longo de milénios. Para o direito da natureza, essa
convergéncia epistemologica sugere que a prote¢do dos Rios e ecossistemas ndo pode ser
pensada exclusivamente em termos de projecdes técnicas de longo prazo. Ao contrario, ela
exige o reconhecimento de temporalidades outras, de formas de responsabilidade que
antecedem o Estado moderno e que a ele ndo podem ser completamente reduzidas.

A teoria classica da responsabilidade intergeracional, consagrada na Constitui¢ao
Federal (Brasil, 1988), opera dentro dos limites do humanismo juridico, com o foco nas
geracdes futuras que ela visa proteger — exclusivamente humanas. A epistemologia do futuro
ancestral propde uma ruptura com esses limites, de forma que a responsabilidade ndo € apenas
devida as geragdes humanas vindouras, mas a todos os seres do territério, incluindo os Rios
COMoO seres.

A luz de Krenak (2022), o Rio ndio é apenas um recurso a preservar para o uso das
geragoes futuras. Ele ¢ um ser ancestral cujas memorias, inscritas em suas margens, em seus
regimes de cheia e seca, em sua biodiversidade especifica, em suas relacdes com os povos que
dele dependem, constituem um patrimdnio ontoldgico insubstituivel. A nog¢do de "memoria
hidrica", compreendida como o conjunto de relagdes, ciclos e processos que um Rio especifico
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desenvolveu ao longo de sua historia geologica e ecoldgica, oferece uma categoria promissora
para a teoria dos direitos da natureza.

Isso porque, permite argumentar que a destruicao de um Rio ndo ¢ apenas dano presente,
mas apagamento de uma memoria milenar que ndo pode ser recuperada por nenhum processo
de restauragdo técnica. Do ponto de vista juridico, isso implica que os direitos do Rio incluem
ndo apenas o direito a integridade ecologica presente, mas o direito a continuidade de sua
identidade historica, a preservagdo de seus regimes hidrologicos ancestrais, de sua
biodiversidade, de suas margens enquanto espacos de memoria vivida pelas comunidades que
os habitam.

A dimensdo pratica mais imediata da epistemologia do futuro ancestral (Krenak, 2022)
consiste na exigéncia ética que ela impde ao presente, que ¢ justamente ser um bom ancestral
hoje e ver em todas as coisas o valor de um avo e de um filho. Essa formulacdo, que circula nos
contextos indigenas e foi articulada por Krenak (2022) se traduz juridicamente na ideia de que
as decisdes tomadas no presente, sobre o licenciamento de empreendimentos, sobre o
reconhecimento de territérios indigenas, sobre a outorga de direitos de uso hidrico, sobre os
critéRios de reparacao de desastres e crimes ambientais, ndo podem ser avaliadas apenas
segundo seus efeitos imediatos, mas segundo sua contribui¢cdo ou sua ameaca a possibilidade
de existéncia plena das comunidades e ecossistemas futuros.

Esse imperativo de "ser bom ancestral" amplia o principio da precaugao, base do Direito
Ambiental, em uma direcdo que vai além da simples gestdo do risco. Ele exige que as
instituicdes juridicas internalizem uma consciéncia de responsabilidade multigeracional e
multiexistencial que as torne capazes de recusar decisdes cujos beneficios presentes sdo
comprados ao prego da destruicdo de formas de vida que apenas geracdes futuras, humanas e
ndo humanas, poderdo avaliar em sua plenitude.

Nesse ponto, vale lembrar que todo sistema juridico carrega, em suas categorias,
institutos e principios, a memoria das lutas, dos acordos e das injusticas que lhe deram origem.
Os direitos fundamentais sdo memoria dos totalitarismos, o direito do trabalho ¢ memoria da
exploragdo industrial, o direito ambiental ¢ memoria das primeiras catdstrofes ecologicas da
modernidade. Nessa perspectiva, a constru¢do do Rio como sujeito de direitos pode ser lida
como um ato de memoria juridica. Isto €, o reconhecimento de que a relagao entre os humanos
e os corpos hidricos precedeu o Estado, precedeu o direito positivo, € que essa anterioridade,
que também ¢ espiritual, deve ser inscrita no inteRior do ordenamento como obrigagado presente
e como proibicao de esquecimento.

O direito que ignora a memoria dos Rios e das comunidades que com eles vivem ¢ um
direito que se constitui sobre o apagamento, € que, precisamente por i1Sso, permanece incapaz
de produzir justica ambiental em sentido pleno.

Se a dimensdao mnemonica do direito ancora a ordem juridica no passado vivido, sua
dimensdo projetiva € a que a orienta para o futuro possivel, e € precisamente nessa articulagdo
entre memoria e projecdo que a epistemologia do futuro ancestral opera com maior poténcia
transformadora (Krenak, 2022).

O direito ambiental contemporaneo j& incorporou, em seus principios estruturantes, uma
preocupacao com o longo prazo. O principio da precaugdo exige que a incerteza cientifica sobre
danos futuros ndo paralise a acdo preventiva, o principio da sustentabilidade impde que o
sistema juridico organize as relagdes humanas de modo a preservar a integridade dos
ecossistemas como condi¢ao de toda vida futura (Lima et al, 2017).

O que a chave epistemologica do futuro ancestral acrescenta a essa estrutura
principioldgica ¢ uma exigéncia de profundidade temporal que os instrumentos existentes nao
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contemplam plenamente (Pereira, Salgueiro, 2026). Significa dizer que ndo basta projetar para
as geracdes humanas proximas, nem mesmo para as geragoes distantes, ¢ preciso projetar para
a continuidade da vida como tal, em todas as suas formas, em escalas de tempo e lugar que
escapam a jurisdicao de qualquer Estado contemporaneo. Essa projecao de longo alcance, que
une a memoria das formas de vida que precedem o humano a responsabilidade pelas formas de
vida que o sucederdo, ¢ a contribuicdo mais exigente € mais necessaria que a epistemologia
indigena oferece a teoria juridica (Krenak, 2022). A nocdo de integridade e de espago Unico,
base para as relagdes entre humanos e nao humanos, também retoma a constiancia da
ancestralidade.

Assim, se diz de uma percep¢ao de Rio como entidade geomorfoldgica, hidrolégica e
ecoldgica, mas também como parente que precede em centenas de milhdes de anos qualquer
forma de vida humana e qualquer construgdo juridica que o tome por objeto.

Essa anterioridade ndo ¢ apenas fato geologico, deve ser fundamento ontologico para a
teoria dos direitos da natureza. Se o sujeito de direitos € aquele que existe por si mesmo, cujos
processos vitais tém logica e continuidade proprias, independentemente do reconhecimento
humano, entdo o Rio ¢ sujeito antes de qualquer lei que o declare como tal.

Reconhecer juridicamente o Rio como continuidade da vida é, portanto, alinhar o
ordenamento juridico com a realidade ontoldgica que ele, por séculos, ignorou, qual seja, a de
que a existéncia humana ¢ possibilitada pela existéncia dos Rios, € ndo o contrario. A
subjetividade juridica do Rio ndo ¢ concessdo do direito a um ser que antes era inerte, ¢ 0
reconhecimento tardio, mas necessario, de uma anterioridade que sempre esteve 14 — o
reconhecimento da ancestralidade que garante o futuro (Krenak, 2022; Pereira, Salgueiro,
2026).

Se o Rio precede o humano em escala temporal incompreensivel, ele também o
sucedera. Essa dupla transcendéncia temporal constitui o fundamento mais radical para a teoria
dos seus direitos como sujeito. O direito moderno foi construido para regular relagdes entre
entidades que coexistem no mesmo tempo, de forma que a introdu¢do do Rio como sujeito
juridico rompe com esse pressuposto.

Porque o Rio existe em uma temporalidade que transcende os interesses € as geracoes
humanas, sua protecdo juridica ndo pode ser adequadamente garantida por instrumentos
orientados exclusivamente por interesses humanos presentes ou futuros. Ela exige um direito
que reconheca a existéncia de seres cujo tempo ndo € o nosso, cujos ciclos ndo obedecem as
nossas agendas, e cuja continuidade ¢ condi¢do de possibilidade ndo apenas do bem-estar
humano, mas da propria teia de vida da qual a humanidade ¢ parte.

Ancestralidade Indigena e Honestidade dos Sistemas Imperfeitos

A contribui¢do das comunidades indigenas ao reconhecimento juridico do Rio como
sujeito de direitos ndo se limita a um papel de lobby politico ou de testemunho ecoldgico. Antes
de tudo, ela ¢ uma contribui¢do epistémica de ordem fundacional. As cosmologias indigenas,
em sua extraordindria diversidade, compartilham uma recusa estrutural da fronteira ontoldgica
entre natureza e cultura que o pensamento moderno ocidental ergueu como pressuposto
universal (Krenak, 2022).

Para o perspectivismo amerindio (Castro, 1996), o pensamento indigena ndo opera com
uma natureza Unica e multiplas culturas, mas com uma cultura universal e multiplas naturezas.
Significa dizer que todos os seres possuem perspectiva, ponto de vista, intencionalidade. Rios,
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animais, florestas e espiritos nao sdo objetos do mundo, sdo sujeitos em potencial, dotados de
agéncia e perspectiva proprias.

Nessa ontologia multinaturalista, o Rio ndo ¢ um recurso a gerir; ¢ um ser que vé, sente,
age e que, portanto, ¢ da mesma ordem de sujeitividade que os seres humanos com os quais
interage (Castro, 1996). Essa concepcdo constitui o substrato filosoéfico mais sélido e mais
antigo disponivel para fundamentar a subjetividade juridica do Rio.

Nas cosmologias dos povos originarios do Brasil, os Rios sdo percebidos e vivenciados
como seres dotados de nome, personalidade, agéncia e parentesco (Krenak, 2022). Na
cosmologia Yanomami, os Rios habitam o mesmo universo que os xapiripé — 0s espiritos-
imagem que sdo os verdadeiros sustentdculos do cosmos e que devem ser protegidos para que
o céu ndo caia (Kopenawa, 2015). Para os Yanomami, a floresta e os Rios ndo sdo lugares de
exploragao, os espiritos ancestrais habitam esses territoRios, € quando as empresas exploram o
solo e fazem tremer as hastes do céu, colocam em risco ndo somente a vida fisica da floresta,
mas a vida espiritual que nela reside (Kopenawa, 2015).

A relagdo entre as comunidades indigenas e os Rios que atravessam seus territorios nao
¢ de uso ou fruicdo, ¢ de constitui¢do ontoldgica reciproca. As identidades coletivas dos povos
indigenas sdo, em larga medida, identidades fluviais: os Krenak sdo o povo do Rio Doce (Watu,
0 av0), os povos do Médio Rio Negro sdo constituidos pela cobra-grande que percorreu as aguas
e deu origem aos clas, os grupos Tukano do Noroeste Amazonico organizam sua complexa
estrutura de exogamia por grupos de descendéncia vinculados a trechos especificos do sistema
fluvial, os Patax6 nasceram da gota de chuva que formou o Rio, os Xakriaba sdo os povos bons
de remo.

Destruir o Rio, nesse contexto, ndo € apenas causar dano ambiental. Muito mais que
isso, ¢ infligir dano existencial a um povo cuja identidade, memoria e organizagdo social sdo
inseparaveis da existéncia e da saide do corpo hidrico que lhe d4 nome e sentido. Essa
inseparabilidade entre Rio e povo possui implicagdes juridicas diretas e urgentes, de forma que
¢ necessario que o direito reconhega que a protecao do Rio €, simultaneamente, protecao da
identidade cultural, da integridade espiritual e da continuidade historica dos povos que com ele
se constituem.

Kopenawa (2015) oferece importante contribuicdo ao debate juridico sobre os direitos
da natureza, na medida em que ndo faz reivindicagcdes em nome do ambientalismo instrumental,
mas articula uma jurisprudéncia ecoldgica propria, fundada na cosmologia Yanomami, segundo
a qual a saude dos Rios, das florestas e dos espiritos que neles habitam ¢ condicdo de
possibilidade de toda vida, incluindo a vida dos napé, os ndo indigenas que destroem o que ndo
entendem.

Em sua andlise da exploragdo mineraria e da destrui¢do das bacias hidrograficas
Yanomami, Kopenawa (2015) identifica com precisdo o que o direito moderno ainda ndo
conseguiu nomear adequadamente. Isto €, que a objetificagdo da natureza ndo ¢ apenas um erro
ético, mas uma forma de suicidio civilizatorio. A floresta esta viva, afirma ele. Se os Rios
desaparecerem debaixo da terra, o céu caird sobre todos. Essa profecia, lida como proposicao
juridico-politica, exige do direito ndo apenas a protecao dos Rios como recursos ou patrimonio,
mas o reconhecimento de que os Rios sdo sujeitos cujos direitos, uma vez violados, produzem
colapsos que nenhum sistema de reparagdo econdmica consegue recompor (Kopenawa, 2015).

A partir de de Kopenawa (2015) e Krenak (2022), o reconhecimento das comunidades
indigenas como detentoras de um papel juridico privilegiado na tutela dos Rios ndo ¢ apenas
argumento de legitimidade cultural, mas pode ser entendido como exigéncia de eficacia
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normativa. As comunidades que convivem com determinado Rio héd geragdes acumulam o
conhecimento ecologico local mais preciso e mais completo disponivel.

O modelo de guardiania desenvolvido no caso do Rio Atrato, na Coldmbia, em que a
tutela juridica do Rio ¢ exercida conjuntamente por representantes do Estado e das comunidades
afrodescendentes e indigenas ribeirinhas, reconhece precisamente esse papel de co-titularidade
funcional. As comunidades ndo sdao apenas beneficiarias da protecdo do Rio, sdo suas
representantes institucionais, portadoras de um mandato de custddia que o ordenamento juridico
formaliza, mas nao cria (Camara, Fernandes, 2018).

O ordenamento constitucional brasileiro j& oferece, em sua arquitetura fundamental, as
bases para o reconhecimento juridico dos Rios como sujeitos a partir da perspectiva indigena,
ainda que esse potencial ndo tenha sido plenamente explorado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. O artigo 231, da Constituicdo Federal (Brasil, 1988), reconhece aos povos
indigenas seus direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, suas
organizacdes sociais, costumes, linguas, crencas e tradigdes. A prote¢do das tradi¢cdes e crencas
indigenas, articulada com o artigo 225, que reconhece o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado como bem de uso comum do povo, cria um espaco normativo no
qual a subjetividade juridica dos Rios pode ser construida sem ruptura com o texto
constitucional vigente.

Uma interpretagdo sistematica e evolutiva dessas disposigdes, sensivel as cosmovisodes
dos povos originarios e orientada pela dignidade de todas as formas de vida, permitiria ao direito
brasileiro avangar, por via interpretativa, em dire¢ao ao que os casos do Whanganui e do Atrato
alcangcaram por via legislativa e jurisdicional, reconhecendo que a protecdo dos territdrios
indigenas e a protecao dos Rios que os atravessam sdo, em ultima instancia, a mesma protecao,
dirigida a sujeitos cuja existéncia € constitutivamente inseparavel.

A incorporagdo das cosmologias indigenas a teoria juridica dos direitos da natureza
coloca um desafio de tradugdo que ¢, simultaneamente, epistemoldgico e politico. E o
questionamento de como transladar categorias desenvolvidas em contextos ontologicos
radicalmente distintos para uma linguagem juridica que nasceu de pressupostos que as
contradizem? Esse problema de tradu¢dao nao tem solucao definitiva, e reconhecer isso € parte
da honestidade intelectual que o pluralismo juridico exige.

O que ¢ possivel, e o que as experiéncias do Equador, da Colombia e da Nova Zelandia
demonstram, ¢ que a tradug@o ndo precisa ser perfeita para ser eficaz. Basta que o ordenamento
juridico crie estruturas institucionais que reconhe¢am a legitimidade das perspectivas indigenas,
que incorporem essas comunidades como interlocutoras privilegiadas na construgao das normas
que regem os territoRios que habitam, e que atribuam aos Rios, em linguagem juridica positiva,
os direitos que as cosmologias indigenas reconhecem ha milénios em linguagem cosmologica.

Essa traducdo imperfeita, parcial e permanentemente negociada ¢ a forma que o
pluralismo juridico assume no encontro entre o direito estatal e os sistemas normativos
indigenas, e €, precisamente por sua imperfei¢do constitutiva, mais honesta e mais justa do que
a pretensao de universalidade que o direito moderno sempre afirmou e nunca realizou.

Por um Direito Ancestral: saberes tradicionais e pluralismo juridico
O territorio hidrico ultrapassa os limites fisicos de uma bacia hidrografica; ele se

manifesta como um territoério multiescalar, onde o cuidado com a agua se funde & manutengao
da vida em todas as suas formas, entre humanos e ndo humanos. A propria hierarquia dos
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territorios hidricos se funde no todo do planeta dgua. A partir da compreensao do sistema Terra
defendido por Krenak (2019) e sob a otica da Casa Comum também defendida por Papa
Francisco (2015), a unidade de planejamento bacia deixa de ser um territorio de exploracao
técnica e mercadologica para captagdo, tratamento, uso ¢ saneamento da dgua, para se tornar
uma célula vital de um organismo maior conforme Boff (2017). Sob essa perspectiva, os Rios
poderiam ser considerados também como as veias de um ser vivo.

Essa visdo ecocéntrica ¢ defendida tanto pela ecologia integral de Boff (2017) quanto
pelo pensamento ancestral de Krenak (2019), ambos convergindo para a ideia de que a protecao
dos ecossistemas ¢ indissociavel da dignidade da vida em todas as suas formas. A partir da
fundamentagao ética, os autores também compartilham da afirmagdo de que a crise
contemporanea nasce de uma ruptura ética e espiritual com a Terra, e que a justica ecoldgica é
inseparavel da justica social, o que exige uma conversdo do paradigma de dominagdo para um
paradigma de cuidado e comunhio entre todos os seres viventes.

A crise ¢ socioambiental e ndo separa o ambiental do social. E, ao longo de um Rio, a
vida humana e a hidrica constituem uma s6 unidade, o que Boelens et al. (2016) denomina como
territoRio hidrossocial, onde a 4gua ¢ um elemento politico e social; e uma bacia ¢ considerada
uma trama onde poder, tecnologia e natureza se entrelacam.

Um curso d’agua corrente, como um Rio, constitui o ponto focal ambiental de um
territoRio hidrico que nasce, flui e desdgua; evapora e volta a chover. O leito de um Rio recebe
todos os fluxos de vida, em rede, no contexto do territoRio hidrossocial. E, diferente do ciclo
hidrolégico, que € apenas fisico, o ciclo hidrossocial destaca que a 4gua pode ser alterada pela
sociedade e, por sua vez, também altera a sociedade (Linton, J., & Budds, J. 2014). Nessa logica,
a visdo multiespécie vai de encontro ao ecocentrismo. Para Haraway (2016), a superacao da
crise ambiental exige que aprendamos a fazer parentesco com outras espécies, reconhecendo
nossa mutua dependéncia.

O Rio nao corre para servir ao homem; ele corre porque possui valor original e dignidade
propria (Acosta, 2016). Reconhecer os corpos hidricos como sujeitos de direitos ¢ também
admitir que humanos, peixes e dguas compartilham uma vizinhanga ética e uma existéncia
relacional (Linton & Budds, 2014). Retomar essa visdo ¢ um ato de resisténcia: € transitar da
logica do recurso para a logica da relagdo, para permitir que a justiga socioambiental contemple
a existéncia e dignidade de todos os seres que compdem a Casa Comum, mesmo diante da
complexidade das crises contemporaneas

Nesta perspectiva ciclica, o territoRio € definido por movimentos fluidos em rede: o que
acontece nas cabeceiras de um Rio ressoa no equilibRio climatico global e evidencia que a
natureza ndo € um recurso externo, mas um prolongamento do nosso propRio corpo (Krenak,
2019). E como a Casa Comum das aguas abriga diversos corpos, essa abordagem exige o
reconhecimento das 4guas e suas gentes como uma unidade indissocidvel.

Entretanto, em contextos de sobreposicdo entre crises ambientais e urbanas, os desafios
tornam-se exponencialmente mais complexos. A degradagdo dos ecossistemas, somada a
precariedade do planejamento do uso e ocupagdo do solo e a l16gica mercadoldgica extrativista,
cria um estado de vulnerabilidade sistémica que desarticula a gramatica do tempo e a identidade
das comunidades que dependem dos fluxos hidricos (Sousa Santos, 2021). Comunidades mais
frageis tendem a sofrer mais os impactos das injustigas socioambientais.

Como contribui¢cdo, defende-se que o planejamento do uso e ocupagdo do solo e
legislacdes territoriais, ndo devem atuar como instrumento de domesticagdo das dguas, mas sim
como um pacto de coexisténcia. Crises socioambientais exigem que o planejamento antecipe o
que Tsing (2015) denomina de sobrevivéncia em ruinas.



IX CONGRESSO

BRASILEIRO
DE ESTUDOS
ORGANIZACIONAIS

Como demandas atuais emergenciais, para evitar os eventos climaticos extremos e suas
consequéncias, o planejamento do uso do solo deve ser politico e ético, e definir o que deve ser
protegido. Ao dar a um Rio o status de sujeito, o plano de ocupagdo ao longo de suas margens
passaria a ser regido por um principio de precau¢ao multiespécie. Evitar crimes, tragédias e
desastres, bem como as consequéncias de eventos extremos, em todas as suas instancias de
impacto, requer o reconhecimento de que o ciclo hidrossocial ancestral e o uso da terra
compdem a mesma trama da Casa Comum.

Repensar o fluxo de aguas no contexto hidrossocial integrado ao fluxo multiespécie deve
fundamentar a visdo ecossistémica de novas demandas institucionais em defesa da constancia
da sustentabilidade. Esse conceito norteador deve indicar diretrizes para a construgao de leis,
politicas publicas integradas e projetos estruturantes, como obrigagao ética para a manutencao
da Casa Comum, para uma nova postura de governanga integral, como defendido por Santos
(2021).

Nesta perspectiva, o pluralismo juridico emerge como elemento essencial de resisténcia
e governanca, deixando de ser apenas um conceito tedrico para se tornar uma nova ferramenta
do desenho institucional. Essa nova postura exige que o Estado abra mao da exclusividade
normativa para aceitar que um Rio e suas comunidades possuem leis proprias de existéncia.

Ao reconhecer a natureza como corpo territoério conforme Krenak (2019), toda instancia
de planejamento e gestdo territorial, por exemplo, deve validar os saberes tradicionais como
fontes normativas legitimas. O pensamento ancestral indigena, e as vivéncias das comunidades
ribeirinhas e quilombolas oferecem uma ecologia de saberes que desafia o paradigma de
dominagdo, para substitui-lo pelo paradigma do cuidado e de valorizagdo das identidades
originais dos sujeitos humanos e nado humanos, conforme (Acosta, 2016).

Dessa forma, o pluralismo juridico ancorado na valorizagdo da cosmovisao dos saberes
tradicionais desafia o monopodlio do Direito classico que enxerga a natureza apenas como objeto
ou propriedade. A proposta € que outros sistemas de crengas e normas éticas tenham forga de
lei no contexto do territorio hidrossocial, também como sujeito de vizinhanga ética,
fundamentada nos preceitos de Linton e Budds (2014).

Para essa nova conduta, fundamentada na relacdo e ndo da imposi¢do estatal, €
necessario o reconhecimento de que a vida social e ambiental possui tempos e regras proprias
de equilibrio e regeneracao no ciclo hidrossocial, que o Estado deve apoiar, € ndo suprimir. O
pluralismo juridico, com base em principios éticos e na defesa multiespécies, deve incorporar
a normatividade da vida, como os ritmos da natureza e os saberes de quem os habita, em seu
contexto mais universal, mas sem romantizd-los. Configura-se, assim, a possibilidade de um
direito ancestral que, fundamentado nas contribuigdes de Krenak (2019), enfatiza normas de
conduta independentes da imposicdo estatal e valoriza a Ecologia de Saberes proposta por
Santos (2021).

Consideracoes finais
A anélise desenvolvida ao longo deste artigo permitiu evidenciar que o reconhecimento
do Rio como sujeito de direitos ndo se limita a uma inovagao juridica pontual, mas representa
uma inflexdo paradigmatica que tensiona profundamente os fundamentos da modernidade
ocidental. Ao deslocar a natureza da condicao de objeto para a de sujeito, se questiona a
centralidade do antropocentrismo e se abre espago para a constru¢do de novas racionalidades
juridicas e administrativas, mais sensiveis a complexidade das relagdes socioecologicas.
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No campo da Administracdo, essa mudanca implica a superagdo de modelos tradicionais
de governanga ambiental baseados exclusivamente na logica da gestdo de recursos. Como
discutido, tais modelos, ainda que tecnicamente sofisticados, permanecem ancorados em uma
racionalidade instrumental que reduz a natureza a ativo econdmico, revelando-se insuficientes
diante da crise ecoldgica contemporanea. Nesse sentido, a incorporagdo de perspectivas
biocéntricas e ecocéntricas exige a reformulagao dos instrumentos de planejamento, decisao e
regulacdo, orientando-os por principios de interdependéncia, cuidado e responsabilidade
ampliada.

Sob a perspectiva filosofica, o debate sobre os direitos da natureza evidencia a
necessidade de revisdo das categorias ontologicas que sustentam a separacdo entre sujeito €
objeto. Conforme apontam as epistemologias do Sul e a ecologia politica latino-americana, a
crise ambiental ¢ também uma crise de conhecimento, que demanda a valorizagdo de outras
formas de compreender o mundo (Alimonda, 2015; Milani, 2008). Nesse contexto, as
cosmologias indigenas emergem como contribui¢des fundamentais, ao oferecerem uma visao
relacional da existéncia, na qual Rios, florestas ¢ demais seres ndo humanos sdo dotados de
agéncia e pertencem a uma rede de interdependéncia.

A nocado de futuro ancestral (Krenak, 2022) reforga essa perspectiva ao propor uma
ruptura com a temporalidade linear do progresso e ao afirmar a continuidade entre passado,
presente e futuro como base para uma ética da existéncia. Tal abordagem amplia o horizonte da
governang¢a ambiental, ao introduzir uma dimensao ética que ultrapassa a utilidade e incorpora
a responsabilidade intergeracional e interespécies.

Nesse sentido, reconhecer o Rio como sujeito de direitos ¢ também reconhecer a
necessidade de redefinir os propRios fundamentos do habitar humano na Terra. Além disso, as
experiéncias analisadas, tanto no plano internacional quanto no contexto brasileiro, indicam que
o reconhecimento juridico da natureza estd intrinsecamente ligado a atuagdo de comunidades
tradicionais e povos indigenas, cujos saberes e praticas desafiam as formas hegemonicas de
produgdo normativa.

Como demonstram os estudos sobre o Rio Atrato e o Rio Xingu, a efetivacdo desses
direitos depende da construgdo de arranjos institucionais que garantam representacdo adequada
e participagdo efetiva dessas comunidades (Camara, Fernandes, 2018; LISBOA et al., 2025).

Sustenta-se que o reconhecimento do Rio como sujeito de direitos exige ndo apenas
alteragcdes normativas, mas uma transformacgao mais ampla, que envolve o pluralismo juridico
e epistemoldgico, a reconfiguragdo das praticas administrativas e a abertura a formas
alternativas de governanga. Trata-se de um movimento que desafia o Estado e as instituigdes a
reconhecerem a coexisténcia de multiplas racionalidades e a construirem solucdes que
dialoguem com essa diversidade.

Conclui-se que a incorporagdo da natureza como sujeito de direitos representa uma
oportunidade de reorientar as praticas de gestdo e as bases do pensamento juridico e
administrativo, em dire¢ao a modelos mais sustentaveis e inclusivos. Mais do que uma resposta
a crise ambiental, essa perspectiva aponta para a possibilidade de reconstrucdo das relagdes
entre humanos e natureza, fundada em uma ética relacional, capaz de sustentar a vida em sua
pluralidade.
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