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Resumo: Os padroes alimentares urbanos

articulam satde publica e sistemas

agroalimentares. Embora o Vigitel ndo mensure produgdo agropecudria, seus dados
caracterizam o consumo nas capitais. Assim, o objetivo foi analisar indicadores
alimentares do Vigitel 2023 por meio de pesquisa descritiva, bibliografica e documental.
Os resultados apontam maior frequéncia do feijdo, menor alcance de frutas e hortaligas e
presenca relevante de refrigerantes e ultraprocessados.
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INTRODUCAO

As doencas cronicas nao transmissiveis (DCNT)
constituem um dos principais desafios de saude
publica no Brasil e no mundo. Segundo a
Organizacdo Mundial da Saude, esse grupo de
doengas representa parcela expressiva da mortalidade
global e estd associado a fatores de risco
modificaveis, entre os quais se destacam dietas ndo
saudaveis, inatividade fisica, tabagismo e¢ consumo
nocivo de alcool (WHO, 2022). Nesse contexto, a
alimentagdo assume papel central nas estratégias de
prevencdo e promog¢do da saide, uma vez que os
padrdes alimentares expressam nao apenas escolhas
individuais, mas também condi¢des sociais,
econdmicas e territoriais que influenciam o acesso, a
disponibilidade e o consumo de alimentos.

A analise da alimentagdo pode ser ampliada por meio
da abordagem dos sistemas alimentares. O relatdrio
Nutrition and food systems, elaborado pelo High
Level Panel of Experts on Food Security and
Nutrition, define os sistemas alimentares como
estruturas que abrangem as diferentes etapas
relacionadas a produgio, processamento,
distribuig¢do, comercializag@o, preparo e consumo dos
alimentos, bem como seus efeitos sobre dietas,
nutri¢do e saude (FAO, 2017).

Nesse sentido, os padrdes de consumo alimentar
observados nas capitais brasileiras podem ser
compreendidos como resultado da interacdo entre
produgdo agropecudria, processamento industrial,
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distribui¢do, renda, cultura alimentar, urbanizacdo e
disponibilidade de alimentos. A literatura sobre
transigdo  nutricional  contribui  para  esse
enquadramento ao apontar mudancas nos padrdes
alimentares e de atividade fisica em paises de baixa e
média renda, associadas a urbanizagdo, a maior oferta
de produtos industrializados ¢ a0 aumento do excesso
de peso (Popkin, 2004). Essa discussdo ¢ pertinente
ao Brasil, onde convivem alimentos tradicionais,
como o feijdo, alimentos in natura ou minimamente
processados, como frutas e hortali¢as, e produtos
industrializados de alta disponibilidade e praticidade
de consumo.

O Guia alimentar para a populacdo brasileira reforga
essa abordagem ao recomendar que a alimentagdo
seja baseada em alimentos in natura ou minimamente
processados e preparagdes culinarias, com limitagéo
do consumo de alimentos processados e evitagdo dos
alimentos ultraprocessados (MS, 2014). Essa
orientacdo desloca a discussdo nutricional de uma
leitura centrada apenas em nutrientes e incorpora
elementos como grau de processamento, modos de
comer, cultura alimentar, comensalidade e ambiente
alimentar. Assim, a qualidade da alimentagao passa a
ser analisada também em relacdo a forma como os
alimentos sdo produzidos, transformados,
distribuidos e incorporados ao cotidiano da
populagao.

A classificagdio NOVA oferece suporte conceitual
importante para essa analise ao classificar os
alimentos de acordo com a extensao e o propdsito do
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processamento industrial. Nessa perspectiva, os
alimentos ultraprocessados s3o definidos como
formulagdes industriais elaboradas a partir de
substancias derivadas de alimentos e aditivos,
frequentemente associadas a conveniéncia, alta
palatabilidade, longa duragdo e ampla inser¢do nos
sistemas modernos de comercializagdo. Essa
classificag@o permite diferenciar alimentos in natura
ou minimamente  processados,  ingredientes
culinarios, alimentos processados ¢ ultraprocessados,
sendo 1til para interpretar mudangas contemporaneas
nos padrdes alimentares (Monteiro et al., 2019).

Estudos brasileiros também evidenciam a relevancia
desse debate. A maior participacdo de alimentos
ultraprocessados na dieta brasileira tem sido
associada a pior perfil nutricional, com maior
densidade energética e maiores teores de gorduras e
agucares (Louzada et al., 2015). A literatura também
indica associa¢do positiva entre a disponibilidade
domiciliar de produtos ultraprocessados ¢ a
prevaléncia de excesso de peso ¢ obesidade no Brasil
(Canella et al., 2014). Embora esses achados ndo
autorizem inferéncias causais diretas em estudos
descritivos baseados em dados agregados, eles
justificam a analise de marcadores alimentares como
sinais relevantes da qualidade da dieta e da insercao
de produtos industriais no padrao de consumo.

No Brasil, o monitoramento de fatores de risco e
protecdo para DCNT ¢ realizado, entre outros
instrumentos, pelo Sistema de Vigilancia de Fatores
de Risco e Protecdo para Doengas Cronicas por
Inquérito Telefonico (Vigitel), implantado pelo
Ministério da Saude em 2006. O Vigitel acompanha a
frequéncia e a distribuicdo de indicadores
relacionados a satde da populacdo adulta residente
nas capitais dos 26 estados brasileiros e no Distrito
Federal. A edigdo de 2023 atualiza estimativas
referentes a fatores como consumo alimentar, estado
nutricional, atividade fisica, tabagismo, consumo de
bebidas alcodlicas e morbidade referida (MS, 2023).

Diante disso, este trabalho parte da seguinte
problematica: embora o Vigitel ndo mensure
diretamente  produgdo  agropecuaria,  cadeias
produtivas ou oferta alimentar, seus indicadores
permitem caracterizar aspectos relevantes da
demanda alimentar urbana e discutir sua interface
com os sistemas agroalimentares.

Assim, o objetivo deste trabalho ¢ analisar, de forma
descritiva, indicadores selecionados do Vigitel 2023
relacionados ao consumo alimentar da populagdo
adulta das capitais brasileiras e do Distrito Federal.
Especificamente, busca-se caracterizar o consumo de
frutas, hortalicas, feijdo, alimentos ndo ou
minimamente processados protetores, refrigerantes e
alimentos  ultraprocessados,  discutindo  esses
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marcadores como elementos de interface entre saude
publica, alimentagdo e sistemas agroalimentares.

MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi delineada como um estudo aplicado,
descritivo, exploratério, bibliografico e documental,
com abordagem predominantemente qualitativa e
apoio de dados quantitativos secundarios. O carater
aplicado decorre da intencdo de utilizar indicadores
alimentares e nutricionais para subsidiar a discussdo
sobre a interface entre saide publica, alimentacdo e
sistemas agroalimentares. A dimens@o descritiva esta
associada a sistematizacdo e caracterizagdo dos dados
do Vigitel Brasil 2023, enquanto o carater
exploratério se justifica pela aproximagdo analitica
entre consumo alimentar urbano e debate
agroalimentar, relacdo que deve ser examinada com
cautela, pois a base utilizada ndo mensura
diretamente  produgdo  agropecudria,  cadeias
produtivas ou disponibilidade alimentar (Gil, 2002;
Marconi; Lakatos, 2003; Sampieri; Collado; Lucio,
2013).

A abordagem  qualitativa  manifesta-se  na
interpretacdo dos indicadores selecionados a luz da
literatura sobre sistemas alimentares, consumo
alimentar, ultraprocessados e satde publica. Embora
o estudo utilize frequéncias percentuais extraidas do
Vigitel Brasil 2023, esses dados sdo empregados de
forma descritiva, sem modelagem estatistica
inferencial ou teste de causalidade. Assim, os
resultados sdo analisados como evidéncias
secundarias capazes de apoiar uma leitura
interpretativa sobre padrdes alimentares nas capitais
brasileiras e no Distrito Federal (Richardson, 1999;
Sampieri; Collado; Lucio, 2013).

Em relagdo aos procedimentos, a pesquisa ¢
bibliografica ¢ documental. A etapa bibliografica
fundamenta-se na consulta a livros, artigos cientificos
e documentos institucionais relacionados a
alimentac@o, satde publica e sistemas
agroalimentares. A etapa documental decorre do uso
do relatorio oficial Vigitel Brasil 2023, publicado
pelo Ministério da Saude, do qual foram extraidos os
indicadores analisados. Essa combinagdo permite
articular a revisdo tedrica com dados secundarios
oficiais, preservando o carater descritivo e
exploratério do estudo (Boccato, 2006; Gil, 2002;
Marconi; Lakatos, 2003).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise foi organizada a partir de indicadores
selecionados do Vigitel 2023 relacionados ao
consumo alimentar e ao estado nutricional da
populagdo adulta das capitais brasileiras e do Distrito
Federal. O proprio relatorio classifica os indicadores
alimentares em dois grupos: marcadores de padrdes
saudaveis, como frutas, hortalicas, feijao e alimentos
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ndo ou minimamente processados protetores; ¢
marcadores de padrées ndo saudaveis, como
refrigerantes e alimentos ultraprocessados (MS,
2023).

A selecdo desses indicadores se justifica por sua
capacidade de representar diferentes dimensdes do
padrdo alimentar. O consumo de frutas, hortalicas,
feijdo e alimentos ndo ou minimamente processados
aproxima-se dos marcadores de alimentagdo
protetora, enquanto refrigerantes e alimentos
ultraprocessados expressam a presenca de produtos
industriais prontos para consumo na dieta. Essa
distingdo ¢ coerente com a classificagio NOVA, que
organiza os alimentos conforme a extensdo e o
proposito do processamento industrial, e com o uso
de marcadores alimentares baseados no consumo de
subgrupos de ultraprocessados no dia anterior a
entrevista (Costa et al., 2021; Monteiro et al., 2019).

A Tabela 1 apresenta uma sintese dos indicadores
selecionados para o conjunto das 27 cidades
analisadas. Os resultados indicam que o feijdo
permaneceu como o marcador alimentar mais
frequente entre os indicadores selecionados, com
consumo em cinco ou mais dias da semana por
58,6% dos adultos. Esse dado ¢ relevante porque o
feijdo representa um alimento tradicional da dieta
brasileira e se relaciona diretamente com a produgao
agroalimentar nacional. Por outro lado, os
indicadores associados a frutas, hortalicas e
alimentos protetores apresentaram  percentuais
menores: 31,9% para consumo regular de frutas e
hortali¢as, 30,1% para consumo de cinco ou mais
grupos de alimentos protetores e apenas 21,4% para o
consumo recomendado de frutas e hortaligas. Esses
resultados dialogam com as recomendagdes do Guia
alimentar para a popula¢do brasileira, que orienta a
base da alimentagdo em alimentos in natura ou
minimamente processados e preparagdes culindrias.

Também ha relagdo com evidéncias de outros
inquéritos nacionais. Os marcadores de consumo
alimentar tém sido utilizados para caracterizar
padrdes alimentares da populagdo brasileira e
acompanhar diferencas segundo caracteristicas
sociodemograficas. Além disso, estudos com dados
do Vigitel indicam desigualdades sociais no consumo
de frutas e hortalicas, feijdo e bebidas acucaradas,
reforcando que esses indicadores ndo devem ser
interpretados apenas como escolhas individuais, mas
também como sinais de padrdes alimentares
socialmente diferenciados (Crepaldi et al, 2021;
Santin et al., 2022).

A comparagdo por sexo mostra diferencas
importantes. As mulheres apresentaram maior
frequéncia de consumo regular de frutas e hortaligas,
consumo recomendado desses alimentos e consumo
de alimentos protetores. Os homens, por sua vez,
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apresentaram maiores percentuais de consumo de
feijdo, refrigerantes e ultraprocessados. Essa
diferenca ¢ util para a discussdo, mas deve ser tratada
de forma descritiva, sem atribuir causalidade direta a
fatores culturais, econdmicos ou territoriais sem
analise adicional.

A

Tabela 2 apresenta a variacdo dos indicadores entre
as capitais brasileiras ¢ o Distrito Federal. A maior
amplitude entre as capitais foi observada no consumo
de feijao, com diferenca de 42,8 pontos percentuais
entre Macapa e Belo Horizonte. Esse resultado
sugere forte heterogeneidade territorial no consumo
de um alimento tradicional da dieta brasileira. Como
se trata de um estudo descritivo, essa diferenga nao
deve ser atribuida diretamente a produgao local ou a
estrutura produtiva regional, mas pode ser discutida
como evidéncia de que os padrdes alimentares
urbanos variam conforme habitos culturais,
disponibilidade, precos, renda, abastecimento e
composi¢do dos ambientes alimentares.

No caso das frutas e hortaligas, Florianopolis
apresentou as maiores frequéncias tanto para o
consumo regular quanto para o0 consumo
recomendado. Em sentido oposto, Belém apresentou
a menor frequéncia de consumo regular de frutas e
hortalicas, enquanto Rio Branco apresentou a menor
frequéncia de consumo recomendado. Esses
resultados reforgam que a presenca de alimentos
frescos na dieta urbana n3o depende apenas da
existéncia da produgdo agropecudria, mas também de
mecanismos de distribuigdo, acesso, preco, renda e
praticas alimentares.

A heterogeneidade entre capitais também pode ser
interpretada a luz dos ambientes alimentares urbanos.
As diferencas observadas entre capitais no Vigitel
2023 ndo devem ser atribuidas diretamente a
producdo agropecuaria local, mas podem refletir
combinagdes distintas de renda, abastecimento,
cultura alimentar, distribuigdo varejista,
disponibilidade de alimentos frescos e presenca de
produtos industrializados nos espacos de consumo
(Mendes et al., 2023).

Os marcadores de alimentacdo ndo saudavel
apresentaram diferencas expressivas entre as capitais,
especialmente no consumo de refrigerantes e de
cinco ou mais grupos de ultraprocessados. Esse
resultado € relevante porque tais produtos
representam a inser¢do de formulagdes industriais
prontas para consumo no padrdo alimentar urbano.
No Brasil, a maior participagdo de ultraprocessados
na dieta tem sido associada a pior perfil nutricional, e
estudos recentes também mostram a importancia de
acompanhar sua distribuicao e evolug¢ao temporal na
alimentagdo da populacdo (Louzada et al, 2015,
2023; Monteiro et al., 2019).
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Tabela 1 — Frequéncia dos indicadores alimentares e nutricionais selecionados no conjunto das capitais
brasileiras ¢ do Distrito Federal, Vigitel 2023.

Indicador Total Homens Mulheres
(%) (%) (%)
Consumo regular de frutas e hortaligas 31,9 27,9 35,3
Consumo recomendado de frutas e hortaligas 21,4 19,3 23,2
Consumo de feijdo em cinco ou mais dias da semana 58,6 63,8 54,1
Consumo de refrigerantes em cinco ou mais dias da semana 14,9 16,8 13,2
Consumo de cinco ou mais grupos de alimentos ndo ou minimamente
30,1 29,2 31
processados protetores
Consumo de cinco ou mais grupos de alimentos ultraprocessados 17,7 22 14,1
Excesso de peso 61,4 63,4 59,6
Obesidade 24,3 23,8 24.8

Fonte: Autores, elaborado com base em Ministério da Saude (2023), Tabelas 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 ¢ 22.

Tabela 2 — Menores e maiores frequéncias dos indicadores selecionados entre as capitais brasileiras e o Distrito
Federal, Vigitel 2023.

Indicador frflz\glelrélr(l)(l;ia Maior frequéncia Amplitude

Consumo regular de frutas e hortalicas Belém: 18,1% Florianopolis: 41,2% 23,1 p.p.

Consumo recomendado de frutas e hortalicas Rlol (])3r9'<1;100: Florianépolis: 27,5% 16,6 p.p.
,2770

Consumo de feijdo em cinco ou mais dias da . o . ) N

semana Macapa: 30,4%  Belo Horizonte: 73,2% 42,8 p.p.

g:rsl‘:lnr:sade refrigerantes em cinco ou mais dias Salvador: 7.0% Curitiba: 24,1% 17.1 pp.

Consumo de alimentos ndo ou minimamente . o Florianopolis/Distrito

processados protetores Belém: 23,3% Federal: 37,1% 13.8 p.p.

Consumo de alimentos ultraprocessados Vitoria: 12,3% Macapa: 30,3% 18,0 p.p.

Excesso de peso ngezl(;a: Rio de Janeiro: 65,2% 15,2 p.p.
s 0

Obesidade Goiania: 17,7% Macapa: 30,4% 12,7 p.p.

Fonte: Autores, elaborado com base em Ministério da Satde (2023), Tabelas 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19 e 21.
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Os marcadores de alimenta¢do ndo saudavel também
apresentaram diferengas expressivas entre capitais. O
consumo de refrigerantes variou de 7,0% em
Salvador a 24,1% em Curitiba, enquanto o consumo
de cinco ou mais grupos de ultraprocessados variou
de 12,3% em Vitoria a 30,3% em Macapa. Esses
indicadores sdo importantes porque expressam a
presenca de produtos industriais prontos para
consumo nos padroes alimentares urbanos. A
classificagio  NOVA diferencia os alimentos
conforme a extensdo e o proposito do processamento
industrial, permitindo analisar os ultraprocessados
como formula¢des industriais distintas dos alimentos
in natura ou minimamente processados (Monteiro et
al.,2019).

Os indicadores de excesso de peso e obesidade
complementam a caracterizagdo do contexto
nutricional das capitais brasileiras. No entanto, por se
tratar de uma andlise descritiva e agregada, esses
indicadores ndo permitem estabelecer relagdo causal
direta entre consumo alimentar e estado nutricional.
A literatura sugere associagdo entre maior
disponibilidade ou exposi¢do a ultraprocessados e
desfechos adversos a saude, incluindo excesso de
peso ¢ obesidade, mas tais relagdes dependem de
multiplos fatores individuais, sociais, econdmicos ¢
comportamentais (Canella et al., 2014; Lane et al.,
2024).

A literatura brasileira refor¢a a pertinéncia dessa
discussdo. Pesquisas observaram associagdo entre
maior participag@o de ultraprocessados na dieta e pior
perfil nutricional e identificaram associa¢do positiva
entre disponibilidade domiciliar de ultraprocessados
e excesso de peso e obesidade no Brasil (Canella et
al., 2014; Louzada et al., 2015). Esses estudos ndo
devem ser usados para afirmar causalidade nos dados
do Vigitel aqui analisados, mas ajudam a
fundamentar a interpretacdo dos ultraprocessados
como marcador relevante da qualidade da
alimentagao.

Os indicadores de estado nutricional complementam
a caracterizagdo. No conjunto das capitais e do
Distrito Federal, 61,4% dos adultos apresentaram
excesso de peso e 24,3% apresentaram obesidade.
Entre as capitais, o excesso de peso variou de 50,0%
em Teresina a 65,2% no Rio de Janeiro, enquanto a
obesidade variou de 17,7% em Goiania a 30,4% em
Macapa. Esses resultados devem ser interpretados
como contexto epidemioldgico, e ndo como
consequéncia direta dos indicadores alimentares
selecionados, pois o estudo ¢ descritivo, utiliza dados
agregados e ndo controla fatores individuais, sociais,
econdmicos e comportamentais.

Em conjunto, os resultados indicam a coexisténcia de
trés dimensdes alimentares nas capitais brasileiras: a
permanéncia de alimentos tradicionais, representada
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pelo consumo de feijao; a presenga ainda limitada de
marcadores protetores, como frutas, hortalicas e
alimentos ndo ou minimamente processados; ¢ a
insercdo relevante de marcadores de alimentagdo
industrializada, como refrigerantes e
ultraprocessados. Essa coexisténcia é coerente com a
complexidade dos  sistemas  agroalimentares
contemporaneos, nos quais producao, processamento,
distribui¢do,  comercializagdo, renda, cultura
alimentar ¢ ambientes urbanos de consumo interagem
na formagdo dos padrdes alimentares.

CONCLUSAO

Esta pesquisa permitiu caracterizar, de forma
descritiva, indicadores alimentares e nutricionais do
Vigitel Brasil 2023, aproximando-os do debate sobre
saude publica, alimentag@o e sistemas
agroalimentares. Os resultados evidenciaram a
permanéncia do feijdo como marcador alimentar
mais frequente entre os indicadores selecionados, ao
mesmo tempo em que mostraram menor alcance do
consumo regular e recomendado de frutas e
hortalicas. Também se observou presenga relevante
de refrigerantes e ultraprocessados nos padrdes
alimentares urbanos, além de diferencas entre
capitais, sexo, idade e escolaridade, indicando que o
consumo alimentar ndo se distribui de maneira
homogeénea entre os grupos analisados.

As principais limitagdes da pesquisa decorrem do uso
de dados secundarios, agregados e autorreferidos,
restritos a populagdo adulta das capitais brasileiras e
do Distrito Federal. Além disso, o Vigitel ndo
mensura diretamente produgdo agropecuaria, cadeias
produtivas, disponibilidade alimentar ou precos, o
que impede inferéncias causais entre sistemas
agroalimentares, consumo e estado nutricional.
Pesquisas futuras podem integrar os indicadores do
Vigitel a bases agropecudrias, socioeconOmicas ¢
territoriais, como PAM, PPM, Censo Agropecuario,
POF, dados de abastecimento, renda e ambiente
alimentar, permitindo analises mais amplas sobre a
relacdo entre produgdo, distribuicdo, acesso e
consumo.

Conclui-se que, embora o Vigitel ndo seja uma base
agropecudria, seus indicadores oferecem evidéncias
relevantes sobre a dimensdo urbana do consumo
alimentar. Nesse sentido, o estudo contribui ao
mostrar que a interface entre satde publica e sistemas
agroalimentares pode ser discutida ndo apenas a
partir da producdo de alimentos, mas também pela
forma como alimentos tradicionais, protetores e
ultraprocessados aparecem no cotidiano alimentar da
populagdo adulta brasileira.
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