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1. Introducio

A institucionalizagdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao
Superior (Sinaes), por meio da Lei n° 10.861/2004, consolida a avaliagdo como politica
publica no Brasil, atribuindo-lhe papel estratégico na promocao da qualidade académica,
na regulacdo da expansdo e na reafirmacdo da missdo publica das institui¢des. Nesse
contexto, a avaliagdo institucional adquire centralidade, articulando dimensdes
diagnosticas, regulatdrias e formativas.

A autoavaliacdo institucional, conduzida pela Comissao Propria de Avaliagao
(CPA), ¢ concebida como pratica de producdo de conhecimento sobre a propria
instituicdo, orientada a transformag¢ao de informagdes em subsidios para planejamento ¢
tomada de decisdo. Contudo, a existéncia de dispositivos normativos nao garante sua
efetiva incorporacdo aos processos decisorios. Nesse sentido, o problema investigado
consiste em analisar em que medida os resultados da autoavaliagdo sdo apropriados pela
instituicdo e quais mediagdes organizacionais condicionam seus usos, distinguindo
racionalidades formativas, regulatorias e gerenciais.

Este texto apresenta recorte da pesquisa intitulada “Autoavaliagdo
institucional do Sinaes (2013-2021): do uso dos resultados aos efeitos na gestao das I[ES”,
financiada pelo CNPq (Chamada CNPq/MCTI n°® 10/2023 — Universal), O recorte, analisa
0 caso de uma universidade privada comunitaria e sem fins lucrativos, localizada na

regido Sudeste do Brasil (doravante denominada UPC-SE).

2. Metodologia
A pesquisa adota abordagem qualitativa, de carater analitico-documental,
tomando como corpus os Relatorios de Autoavaliacdo Institucional produzidos entre 2013

e 2021 por uma institui¢do privada de educacdo superior. A selecdo da IES considerou


mailto:afraniobarros@gmail.com

trés critérios: sua natureza juridico-administrativa, sua localiza¢do na regido de maior
concentragdo de instituicdes de educacao superior do pais e a disponibilidade integral dos
relatorios correspondentes aos trés ciclos avaliativos do Sinaes no periodo investigado. A
analise foi orientada pelos procedimentos da pesquisa documental, com apoio em Cellard
(2012), e pela técnica de andlise de conteudo, mobilizada para apreender recorréncias,
sentidos e formas de apropriacdo dos resultados avaliativos. A partir desse percurso, a
autoavaliagao institucional foi examinada nao apenas como exigéncia técnico-normativa,
mas como pratica organizacional situada, atravessada por mediagdes internas e por

distintas racionalidades avaliativas.

3. Discussao dos dados

No primeiro ciclo (2013-2015), a autoavaliagdo na UPC-SE apresenta-se
como processo tecnicamente estruturado, centrado em registro, acompanhamento e
organizagdo. A indicacdo de que o RAAI “foi constituido de 71 projetos que
corresponderam a apresentacao de 81 relatorios. Destes, 49 foram elaborados pelas Pro-
Reitorias [...] foram desenvolvidos 32 relatorios” (RAAIL 2013, v. II, p. 23) demostra o
volume de atividades e a capilaridade da avaliagdo na organiza¢do com uma produgao
sistematica de relatorios.

Essa configura¢do pode ser compreendida a luz da racionalidade moderna das
politicas publicas, na qual, como observa Boneti (2024, p. 22-23), “criou-se parametros
[...] tendo como base a razao cientifica como padrdo para medir o grau de racionalidade”,
deslocando a avaliacdao para o dominio da mensuracdo e da técnica. Nesse contexto, a
autoavaliagdo tende a operar mais como tecnologia de organizagdo e controle do que
como pratica reflexiva. Ademais, como destaca Sousa (2018, p. 78), quando restrita a
producado de relatorios “sem retorno efetivo do Estado”, assume carater formal, com baixa
incidéncia sobre decisodes institucionais.

No ciclo 20162018, a institucionalizacdo da autoavaliagdo se aprofunda,
combinando conformidade normativa e integragdo ao planejamento. A adequagdo
“sistematica” a Nota Técnica n® 65, a “revisdo do conjunto de indicadores para
monitoramento do Plano Estratégico Institucional” (RAAI, 2017, v. 1, p. 46) e o fato de
que os resultados “norteiam o replanejamento e redirecionamento dos projetos

desenvolvidos no ambito do PDI, do PPI e dos relatorios de avaliagao” (RAAI, 2018, v.



I, p. 13) evidenciam a inflexao gerencial da avaliacdo. Esse movimento indica a passagem
de uma avaliagdo descritiva para uma avaliagdo orientada a a¢ao, conforme Sousa (2018,
p. 83), embora sua incorporacdo ocorra mediada por estruturas organizacionais,
aproximando-a do que Dias Sobrinho (2003, p. 35) denomina “instrumento privilegiado
de regulacdo”, no qual a dimensao burocratico-legalista se sobrepde a fungdo formativa.

No ciclo 2019-2021, consolida-se uma performatividade regulada e
estabilizada, na qual a avaliagdo se incorpora ao funcionamento institucional. Isso se
evidencia quando o relatdrio indica que, “quanto a forma de utilizagao dos resultados |[...]
os projetos [...] s@o apropriados pelos diferentes setores da Universidade e incorporados
aos projetos em andamento ou originando novos projetos, dando, assim, continuidade ao
ciclo avaliativo” (RAAI, 2021, v. I, p. 21). A avaliacdo passa, assim, a articular
diagnéstico e execugdo, integrando-se aos fluxos organizacionais e orientando a
continuidade das agoes.

Essa incorporagao, contudo, se articula a diferentes racionalidades. A luz de
Bernardes e Rothen (2015, p. 420), observa-se a coexisténcia entre dimensoes
regulatorias e emancipatorias, embora, no caso analisado, a participagdo se expresse
predominantemente como acompanhamento, sem deliberacao compartilhada, indicando
prevaléncia da racionalidade regulatoria. Considerado no conjunto dos ciclos, esse
movimento revela uma apropriacao efetiva dos resultados, porém mediada por estruturas
técnico-gerenciais, orientada ao monitoramento, a classificacdio e a legitimacdo

institucional.

4. Consideracoes finais

A andlise dos trés ciclos avaliativos permitiu compreender que a
autoavaliacdo institucional na UPC-SE vai além de um procedimento técnico, se
configurando como uma pratica organizacional situada, atravessada por mediagdes que
condicionam os modos de uso de seus resultados. Embora se observe um movimento de
crescente integracdo da avaliagdo ao planejamento e a gestdo, essa incorporacdo ocorre
predominantemente sob a ldgica técnico-gerencial, na qual os resultados sdo mobilizados
como instrumentos de monitoramento, replanejamento e conformidade institucional.

Nesse processo, a avaliacdo deixa de operar prioritariamente como pratica de

autoconhecimento coletivo e passa a assumir fungdes associadas a regulagdo, a



classificacdo e a legitimacdo das agdes institucionais. Tal deslocamento revela que a
efetividade da autoavaliacdo ndo depende apenas de sua existéncia normativa ou de sua
sofisticagao técnica, mas das mediagdes organizacionais que orientam sua apropriagao,
definindo se seus resultados serdo utilizados para transformagao institucional ou para
reproducdo das estruturas existentes.

Essa tensdo ¢ constitutiva do proprio sistema avaliativo. Como indica Ristoff
(2024, p. 57), a avaliagdo pode produzir informagdo “para o objeto avaliado” ou “sobre o
objeto avaliado”, distinguindo-se, assim, entre usos orientados a transformacao interna e
a prestacao de contas externa. No caso analisado, observa-se a predominancia da segunda
forma, na qual os resultados s3o utilizados sobretudo como suporte a regulacdo e a
legitimagdo institucional.

Por fim, os achados reforcam que a avaliacdo institucional deve ser
apreendida como pratica social e politica, e ndo como instrumento neutro de mensuragao.
Como sintetiza Boneti (2024, p. 17), as politicas publicas — e, por extensao, a avaliagdo
— resultam da “dinadmica do jogo de forcas que se estabelece no dmbito das relacdes de
poder”. Isso significa que os resultados da autoavalia¢cdo ndo operam de forma automatica
nem produzem, por si mesmos, transformacao institucional. Seus efeitos dependem das
condig¢des concretas em que sdao produzidos, apropriados e mobilizados pela instituicao.
Quando reduzidos a prestagdo de contas e a conformidade documental, tendem a
fortalecer racionalidades regulatorias e gerenciais. Quando vinculados ao diagnostico
institucional, ao planejamento e a deliberagdo sobre fragilidades e possibilidades de agdo,
podem assumir fun¢do formativa, ampliando sua contribui¢do para o desenvolvimento

institucional.
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