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Resumo 
 

Este artigo tem como objetivo analisar criticamente como a Inteligência Artificial (IA) 

reconfigura o cotidiano e as relações sociais no teletrabalho, superando as narrativas binárias 

de substituição ou complementação de postos de trabalho. Realizou-se uma Síntese 

Interpretativa Crítica (CIS) de 25 estudos, selecionados por amostragem nas bases Scopus e 

Web of Science. O processo iterativo envolveu fichamento analítico e comparação para geração 

de constructos teóricos. A análise revelou cinco constructos centrais: (a) automação 

intensificadora, onde a IA acelera fluxos e amplia o monitoramento; (b) a distinção entre a 

substituição percebida e a efetiva, mediada por narrativas discursivas; (c) o tecnoestresse 

algorítmico, derivado da opacidade dos sistemas; (d) a reconfiguração cognitiva do trabalho 

para funções de supervisão e curadoria; e (e) o regime de augmentação (ampliação de 

capacidades) que paradoxalmente aumenta também a insegurança. Conclui-se que a IA no 

teletrabalho opera por meio de dinâmicas simultâneas e contraditórias de intensificação, 

controle e ressignificação simbólica do trabalho. A contribuição teórica reside na integração 

desses mecanismos, oferecendo uma lente crítica para compreender as transformações das 

relações sociais no trabalho remoto mediado por tecnologia. 
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Introdução 

 
A consolidação do teletrabalho em larga escala após a pandemia e a adoção vertiginosa 

de sistemas de inteligência artificial, especialmente ferramentas generativas e analíticas, 

reconfiguraram práticas, rotinas e expectativas no mundo do trabalho (Baldwin; Okubo, 2024). 

A literatura recente registra efeitos sobre produtividade, engajamento, bem-estar e percepção 

de risco tecnológico, mas o faz de modo disperso e frequentemente polarizado entre leituras 

gerenciais adaptativas e abordagens críticas sociológicas (Barreto; Demo, 2025; Pereira; 

Pantoja, 2025; Silva et al., 2022). 
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O controle do teletrabalho é realizado de uma outra forma (Sombra; Oliveira, 2025) o 

que faz emergir discussões sobre o gerenciamento dos trabalhadores, bem como a supervisão 

dos ferramentais utilizados na execução do trabalho. Diante desta causa inicial, e considerando 

tratar-se de um campo emergente, observam-se duas limitações recorrentes: (a) a fragmentação 

temática, com foco em métricas isoladas como desempenho, estresse ou aceitação tecnológica; 

e (b) a ausência de teorização integrada sobre os mecanismos interligados que conectam 

tecnologia, subjetividade e poder no contexto do teletrabalho mediado por IA. 
Revisões recentes sobre IA no contexto organizacional identificam múltiplos eixos, tais 

como: colaboração humano-IA, percepção de algoritmos, atitudes dos trabalhadores e controle 

algorítmico. Todavia, também reconhecem ausência de consenso quanto aos efeitos sobre o 

trabalho e o emprego (Blackman, 2025). Em paralelo, estudos empíricos apontam tensões entre 

efeitos de apoio cognitivo e aumento de pressão produtiva, entre complementaridade 

tecnológica e medo de substituição, sugerindo que os impactos não se distribuem de forma 

linear nem homogênea (Zhao; Xie, 2025a). 
No contexto específico do teletrabalho, essas tensões tendem a se intensificar. A 

mediação tecnológica já constitutiva do trabalho remoto é aprofundada pela introdução de 

sistemas inteligentes capazes de registrar, classificar e avaliar atividades em tempo real. 

Evidências recorrentes nos estudos analisados indicam, por exemplo, ampliação de métricas 

digitais e cobrança baseada em dados (García, 2021), bem como monitoramento automatizado 

contínuo (Popovac et al., 2025). Ao mesmo tempo, outros trabalhos descrevem a IA como 

camada de apoio e triagem, e não como substituição total (Blackman, 2025). 

Essas formulações aparentemente contraditórias, como exemplo a intensificação e 

apoio, controle e suporte, ameaça e complementaridade, indicam a necessidade de uma síntese 

interpretativa capaz de articular mecanismos, contextos e níveis analíticos distintos. Além disso, 

parte expressiva da literatura distingue, ainda que de forma dispersa, entre deslocamento 

ocupacional observado e percepção subjetiva de substituição. Estudos registram que o medo de 

perda de emprego frequentemente antecede mudanças reais de tarefa (Cord; Moresi, 2025). 
A lacuna identificada reside na ausência de uma síntese crítica que vá além da 

mensuração de impactos e desvele as dinâmicas discursivas, estruturais e políticas que moldam 

a experiência do trabalho remoto com IA. Diante disso, este artigo apresenta os resultados de 

uma Síntese Interpretativa Crítica orientada pela seguinte pergunta: como a inteligência 

artificial reconfigura o cotidiano, as relações sociais no teletrabalho, para além das narrativas 

de substituição do emprego? 
A contribuição central consiste na proposição de cinco constructos sintéticos e de um 

argumento integrador que oferecem uma nova lente teórica para o campo. O artigo está 

estruturado em quatro seções: o teletrabalho e a inteligência artificial; procedimentos 

metodológicos; resultados e discussões; e glosas finais. 

 

2 O teletrabalho e a inteligência artificial 
 

Os estudos sobre o teletrabalho (telework) não são recentes e apontam o avanço desta 

modalidade desde a década de 1970, atrelado ao avanço da tecnologia (Bailey; Kurland, 2002). 

O teletrabalho é entendido como aquele realizado em um ambiente distinto do espaçofísico da 

empresa, ou seja,  fora do escritório (Huws, 1991). O estudo de Gajedran e Harrison (2007) 

analisa os pontos positivos e negativos do impacto do teletrabalho. Outros estudos também 

apontam para a degradação das condições laborais nesse contexto (Huws, 2004, 2015, 2019; 

Huws et al., 2018) bem como para os níveis de exaustão dos teletrabalhadores (Golden, 2006). 



 

A presente década tem sido marcada por um acelerado avanço tecnológico. Embora o 

conceito não seja pacificado na literatura (Paço Cunha, 2019), as transições entre as eras 

industriais (evoluindo da indústria 4.0 para a 5.0, com menções até a uma nascente indústria 

6.0), constituem temas de pesquisa recentes e emergentes (Huang et al., 2022). Esse cenário 

abrange, de forma pervasiva, a integração da Inteligência Artificial no cotidiano das 

organizações. 
A utilização da IA nas organizações é uma realidade inevitável, conforme indicam as 

pesquisas apresentadas na sequência. Esse fenômeno é estudado em diversas áreas da 

Administração, como Marketing, Recursos Humanos (recrutamento e seleção) e Produção, 

enquanto o debate sobre os limites éticos de sua aplicação permanece central e em disputa. 

Contudo, ao observar a relação do trabalho e o trabalhador sob o impacto das tecnologias 

autônomas, nota-se que a IA - no formato conhecido hoje – ainda não era plenamente 

compreendida quando as relações de trabalho foram analisadas por Frey e Osborne (2017) e 

por tantos outros pesquisadores nos últimos anos, como ver-se-á, na sequência. 
Como contexto desta pesquisa apresenta-se alguns trabalhos sobre a utilização da IA 

nos diversos campos teóricos, em especial nas organizações. O texto de Tehrani et al. (2024) 

propõe a discussão sobre a capacidade das organizações na adoção da IA, pautando a sua análise 

em oito dimensões, sendo elas: (a) Prontidão da informação; (b) Prontidão ambiental; (c) 

Prontidão de infraestrutura; (d) Prontidão dos participantes; (e) Prontidão dos processos; (g) 

Prontidão dos clientes; (h) Prontidão dos dados e; (i) Prontidão tecnológica. 
O trabalho de Bankins et al. (2024) faz uma revisão sistemática sobre a inteligência 

artificial nas organizações. Os artigos verificados suscitam cinco temas: (a) Colaboração IA-

Humanos; (b) Percepção dos algoritmos e a capacidade humana; (c) Atitudes dos trabalhadores 

sobre a IA; (d) IA como um mecanismo de controle nos algoritmos de gestão de trabalhos 

baseados em plataformas; e, (e) Implicações da utilização de IA no mercado de trabalho. Em 

nível individual, o estudo colheu informações de artigos que apresentaram comportamentos 

inovadores nos trabalhadores quando integrados à IA. O texto de Qiu et al. (2022) aparece na 

revisão para demonstrar que o uso da IA pode reduzir a fadiga mental e psicológica. 
Os textos compilados na revisão não permitiram um consenso sobre os aspectos de 

produtividade dos trabalhadores, tanto que os autores reforçam que “De um modo geral, estas 

evidências apontam para a necessidade de conceber e apresentar os resultados de forma 

específica para o contexto e centrada no trabalhador, a fim de maximizar a forma como a IA 

pode apoiar os trabalhadores em diferentes níveis de desempenho e experiência” (Qiu et al., 

2022, p. 164) 

Budhwar et al. (2023) argumentam que não se pode afirmar se a IA destrói ou cria postos 

de trabalho, classificando o tema como paradoxal:  ao mesmo tempo que pode retirar empregos, 

gera um enorme volume de dados e decisões para os trabalhadores. Embora o estudo descreva 

a evolução do ChatGPT, o cerne da discussão recai sobre a possibilidade de substituição do 

emprego. Complementarmente,  Von Krogh, Roberson e Gruber (2023) exploram diversas 

possibilidades de pesquisas na utilização da inteligência artificial, enfatizando o esforço de 

integração dessa tecnologia ao trabalho humano. 

A pesquisa proposta se debruça sobre o indivíduo trabalhador, independente se este tem 

utilizado e inserido em seu cotidiano de trabalho a IA. Esta perspectiva coaduna com a análise 

da importância da participação dos funcionários no sucesso da implementação destas 

tecnologias (Makarius et al., 2020) e seus possíveis efeitos para o indivíduo. A pesquisa de 

Kumar, Krishnamoorthy e Bhattacharyya (2023) analisou os níveis de tecnoestresse com 

implementação da IA, apresentando diversos trabalhos agregadores sobre o teletrabalho e a IA. 

A próxima seção discute os procedimentos deste artigo. 



 

 

3 Procedimentos metodológicos 

 

Esta pesquisa adotou abordagem inspirada na Síntese Interpretativa Crítica (Critical 

Interpretive Synthesis – CIS), também referida na literatura como Revisão Interpretativa Crítica 

(Critical Interpretive Review – CIR) (Dixon-Woods et al., 2006; McDougall, 2015). Este 

procedimento foi selecionado por sua capacidade de sintetizar, de forma rigorosa e reflexiva, 

um corpo de literatura complexo e heterogêneo – abarcando estudos qualitativos, quantitativos 

e teóricos – com o propósito primário de geração e refinamento teórico, e não de mera agregação 

de evidências (Goñi, 2025; Višić et al., 2024). 

A escolha pela CIS justifica-se pela necessidade de rejeitar a linearidade rígida e a 

separação estrita entre descrição e interpretação, características das revisões sistemáticas 

tradicionais. Em contrapartida, privilegiou-se um processo iterativo, recursivo e dinâmico 

(Perlman et al., 2026), ainda que, em etapas específicas, tenham sido mantidas características 

do modelo PRISMA. Essa integração ocorreu devido ao fato de a CIS não ser um procedimento 

consolidado no campo da Administração; dessa forma, sua inspiração analítica permitiu 

avanças sobre os dados agregados pelo levantamento inicial do PRISMA. 
A propostas de procedimento da CIS está disponível em Dixon-Woods et al. (2006), 

Goñi (2025) e Visić et al. (2024), e é organizado em cinco fases interconectadas: (a) 

Fundamentação reflexiva e formulação da questão orientadora; (b) Amostragem teórica e busca 

iterativa; (c) Engajamento interpretativo e “fichamento” sistemático; (d) Análise por 

comparação constante e desenvolvimento de constructos sintéticos; e, (e) Síntese final e 

elaboração do argumento sintetizador. A seguir foram identificadas as etapas inspiradas e 

mantidas na proposta da CIS e as que foram alteradas. 
 

3.1 Fase 1: Fundamentação reflexiva e formulação da questão orientadora 
 
Antes do contato com a literatura, conduziu-se uma etapa de reflexividade posicional, 

esta etapa ocorre na elaboração de um projeto de pesquisa que este trabalho é fruto. Foi 

elaborado um memorial escrito que explicitou os pressupostos teóricos, experiências prévias e 

expectativas do pesquisador em relação ao fenômeno de estudo. Este documento inicial, parte 

integrante do audit trail (rastro de auditoria), serviu para reconhecer a "voz autoral" e 

estabelecer um ponto de partida transparente para a interpretação (Dixon-Woods et al., 2006). 

Nesta etapa, a questão de pesquisa é concebida não como um ponto fixo, mas como uma 

“questão-bússola” (Goñi, 2025). Formulada de maneira ampla e exploratória, a questão desta 

pesquisa foi: Quais são os impactos do uso da Inteligência Artificial no cotidiano de trabalho e 

na percepção de substituição do emprego entre teletrabalhadores? Sua função foi orientar, sem 

constranger, o processo de investigação, permanecendo aberta a refinamentos ao longo da 

análise. 
 

3.2 Fase 2: Amostragem teórica e busca iterativa 
 

A CIS rejeita a lógica de uma busca exaustiva e hierárquica. Adotou-se uma estratégia 

de amostragem teórica propositiva (Perlman et al., 2026; Višić et al., 2024). O corpus teórico é 

construído ao longo da busca e aprofundamento das análises. O objetivo é construir um corpus 

focado na relevância conceitual e na riqueza teórica e não na representatividade estatística. 



 

Todavia, nesta pesquisa, esta etapa foi integrada ao procedimento PRISMA. O corpus 

se deu a partir da busca em quatro bases de dados, sempre utilizando os textos em inglês, 

contudo, sem nenhuma restrição. Como exposto no grupo de busca das palavras-chave. 
Utilizando um conjunto de três grupos de palavras chaves, realizou-se a busca por 

("telework" OR "telecommuting" OR "remote work" OR "work from home") AND ("artificial 

intelligence" OR "machine learning" OR "AI" OR "ChatGPT" OR "automation") AND ("job 

displacement" OR "job insecurity" OR "perception" OR "technostress" OR "future of work"). 

A busca ocorreu no dia 30 de janeiro de 2026, nas bases de dados da Scielo, Scopus, Spell e 

Web Of Science (WOS). Os resultados foram provenientes apenas das bases de dados da 

Scopus e WOS. 

Optou-se por excluir os artigos de conferências. A Scopus retornou 20 textos com acesso 

integral a 18 artigos destes. Na base WOS obteve-se um retorno de 22 textos, todavia, oito 

destes eram repetidos e um não disponibilizava acesso ao texto integral. A análise iniciou-se 

com 29 textos. 
A análise seguiu as diretrizes da fase subsequente da CIS. Durante o processo de 

fichamento, foram excluídos quatro textos que, embora indexados pelos termos de busca, não 

possuíam o teletrabalho como foco. Tais produções versavam sobre o uso de robôs em tarefas 

domésticas ou industriais, tendo sido capturadas pelos descritores previamente estabelecidos. 

Diante do rigor da CIS, adaptada e implementada em conjunto com o PRISMA, esta etapa 

consistiu estritamente na exclusão de trabalhos com temáticas divergentes da questão de 

pesquisa, a qual mantém a centralidade no trabalho humano. O conjunto dos 25 textos 

analisados estão listados com seus referidos códigos na Tabela 1, apresentada abaixo. 
 

Tabela 1 - Código, referência e base de dados 

Código Referência 
Citação-chave registrada no fichamento 

analítico 
Uso analítico 

A001 (Blackman, 2025) 
“IA integrada como camada de apoio e 

triagem, não substituição total” 

automação 

intensificadora 

B001 (Cord; Moresi, 2025) 
“Medo de perda de emprego antecede 

mudança real de tarefa” 

substituição 

percebida 

C001 
(Ezeilo; Green-Mckenzie, 

2024) 

“Ferramentas inteligentes aumentam 

velocidade de processamento remoto” 
intensificação 

D001 (Gusti et al., 2024) 
“Automação é percebida como ameaça 

estrutural” 

narrativa de 

substituição 

E001 (Kraus et al., 2023) 
“Ansiedade ligada à falta de compreensão do 

sistema” 

Tecnoestresse 

algorítmico 

F001 (Lipták et al., 2023)  “IA como copiloto cognitivo” augmentação 

G001 (Mahmoud, 2024) “Dependência combinada com desconfiança” opacidade 

J001 (Otsuka; Iwasaki, 2025) 
“Presença da IA sinaliza obsolescência 

futura” 
mediação simbólica 

K001 (Popovac et al., 2025) “Monitoramento automatizado contínuo” vigilância 

L001 (Ravšelj et al., 2025)  “Rastreabilidade total do trabalho remoto” vigilância 

M001 (Rodríguez, 2024) “Pressão por produtividade aumentada” intensificação 

N001 (Eddine et al., 2021) “Trabalhador passa a validar resultados” 
trabalho de segunda 

ordem 

O001 (Salamone et al., 2021) “Insegurança antecipatória recorrente” percepção 

P001 (Wang; Lu, 2025) “Curadoria substitui execução direta” 
reconfiguração 

cognitiva 

Q101 (Okot et al., 2022) “Decisões algorítmicas pouco transparentes” opacidade 

R101 (Othman; Ping, 2022) “Aceleração dos ciclos de entrega” intensificação 



 

S101 (Marabelli et al., 2025) “Discurso de disrupção amplia medo” mediação discursiva 

V101 (Itam; Warrier, 2024) “Supervisão substitui produção” segunda ordem 

W101 (Johnson et al., 2020) “Alta qualificação reduz percepção de risco” gradiente 

X001 (Kukreja et al., 2025) “IA redefine conteúdo da tarefa” reconfiguração 

Y101 (Gheorghe et al., 2025) “Narrativas tecnológicas moldam percepção” simbólico 

Z101 (Gagné et al., 2022) “Substituição apresentada como inevitável” discurso 

AA101 (Bass et al., 2021) “Validação humana torna-se etapa final” segunda ordem 

AB101 (Zhao; Xie, 2025b) “Complementação homem-máquina” augmentação 

AC001 (García, 2021) “Percepção varia por tipo ocupacional” gradiente 

Fonte: O termo augmentação, é oriundo do inglês augmentation. Expressa a 

complementariedade do uso da IA no processo de interação humana. O texto de Huang e Rust 

(2018) demonstra que o serviço de IA pode ser utilizada na forma de apoio, em contraposição 

ao argumento de substituição. O binômio augmentação versos substituição é explorado pela 

literatura (McLeay et al., 2021). Tabela elaborada a partir dos textos analisados.  

As leituras iniciais e reflexões (registradas em fichamentos analíticos, como descrito na 

próxima fase) informavam as conexões entre os textos, destinadas a preencher lacunas 

conceituais ou a testar interpretações emergentes, obtendo assim a lista de textos acima 

referenciados. A opção dos pesquisadores foi por não avançar com a pesquisa em torno de 

outras palavras-chave, ou, textos para compor a base, como se propõe na CIS. Esta escolha, 

conforme explicitado anteriormente, justifica-se pelo fato de a CIS não ser um procedimento 

consolidado na área de Administração. Tal integração CIS-PRISMA permite uma síntese 

teórica com base nos textos pré-identificados pelo conjunto de palavras-chave. 

 

3.3 Fase 3: engajamento interpretativo e “fichamento” sistemático 
 

A análise dos textos foi conduzida por meio de um engajamento interpretativo profundo. 

Cada estudo foi lido criticamente, buscando-se desvelar seus pressupostos, argumentos centrais, 

metáforas e contradições internas. A ferramenta central desta fase foi o fichamento analítico 

(Goñi, 2025) que consiste em um dos diferenciais da CIS. 
Dois tipos de fichamentos foram utilizados sistematicamente: (a) Fichamento por Artigo 

- Anotações detalhadas sobre ideias, citações significativas e reflexões suscitadas por cada 

texto; e, (b) Fichamento Diagonal ou Processual - Reflexões transversais que buscam capturar 

insights sobre conexões entre diferentes textos, dúvidas metodológicas, evolução do 

pensamento do pesquisador e diálogos com o arcabouço teórico de suporte. O segundo 

fichamento é construído ao longo do percurso analítico, preparando, desse modo, a fase 

subsequente, descrita a seguir. 

 

3.4 Fase 4: Análise por comparação constante e desenvolvimento de constructos 

sintéticos 
 

A análise foi realizada mediante técnica da comparação constante (Goñi, 2025). Os 

dados dos fichamentos e dos textos foram comparados: (a) entre si, para identificar 

similaridades e diferenças; (b) com categorias conceituais emergentes; e (c) com a questão-

bússola em refinamento. 
Desse processo dialético entre dados e interpretação, emergiram constructos sintéticos 

(Dixon-Woods et al., 2006). Estes não são meros "temas" comuns, mas conceitos de ordem 



 

superior, abstratos e relacionais, que sintetizam e reinterpretam as ideias encontradas na 

literatura. Como se evidencia a Tabela 2 abaixo. 
 

Tabela 2 - Eixos e Conexões transversais 

Eixo Conecta com Evidência nos fichamentos 

Intensificação Tecnoestresse aumento de métricas e monitoramento 

Tecnoestresse Substituição percebida ansiedade associada à automação 

Trabalho de segunda ordem Argumentação redefinição de papel humano 

Discurso de inovação Insegurança paradoxos narrativos 

Qualificação Percepção de risco polarização ocupacional 

Fonte: Tabela elaborada pelos autores. 
 

Para garantir o rigor, a análise foi estruturada em momentos formais de reflexão e 

recalibragem. Após a análise de subconjuntos pré-definidos do corpus, feito a leitura dos 15 

primeiros textos, foi realizada uma revisão dos constructos e os critérios de análise, ajustando-

os conforme necessário. 
 

3.5 Fase 5: Síntese final e elaboração do argumento sintetizador 
 

A fase final consistiu na integração dos constructos sintéticos em uma narrativa teórica 

coerente e crítica: o argumento sintetizador (Dixon-Woods et al., 2006). Este argumento 

representa a contribuição teórica da revisão, oferecendo uma nova lente para compreender o 

campo de estudos. Ele não apenas resume a literatura, mas a crítica, aponta as suas lacunas, 

resolve contradições aparentes e propõe um quadro interpretativo renovado. 

Este desenho procedimental-metodológico, portanto, posiciona-se de forma consciente 

no espectro das revisões de literatura, ainda que inspirado no CIS, mesclado com recursos 

PRISMA. Permitiu a profundidade interpretativa e a indicação teórica sem abdicar de um rigor 

sistemático e transparente, adequado à complexidade do objeto de investigação. 

 

4 Resultados e discussões 
 

A análise interpretativa dos 25 estudos selecionados revelou que os impactos da 

Inteligência Artificial (IA) no contexto do teletrabalho não se distribuem de forma linear nem 

homogênea. A literatura examinada apresenta variação conceitual e empírica significativa, mas, 

por meio da comparação constante dos fichamentos analíticos, foi possível identificar padrões 

recorrentes, tensões interpretativas e constructos sintéticos de ordem superior. A Figura 1 

apresenta os constructos de forma resumida. A opção pela apresentação em círculos remete às 

órbitas, dessa forma, os cinco constructos principais orbitam em torno do eixo inteligência 

artificial no teletrabalho, com subitens, em órbitas próprias, como pode ser visto na Figura 1 

abaixo. 

O primeiro padrão, automação intensificadora, refere-se à automação como mecanismo 

de intensificação do trabalho, e não predominantemente como substituição direta. Diversos 

estudos descrevem a IA como infraestrutura de apoio, triagem e aceleração de tarefas, 

ampliando a produtividade esperada e a intensificação do ritmo de entrega. Sistemas 

inteligentes são mobilizados para classificação, recomendação, geração de conteúdo e apoio 

decisório, deslocando o foco do trabalhador remoto para atividades de validação e ajuste. Essa 



 

dinâmica aparece associada à ampliação de métricas de desempenho e ao monitoramento digital 

contínuo. 

O texto de Wang e Lu (2025, p.10, tradução nossa) apresenta a IA como “uma relação 

complementar com o trabalho, com base nas percepções dos trabalhadores e no aumento do 

envolvimento em tarefas digitais, melhorando as funções profissionais e promovendo o 

crescimento empresarial sustentável”. Outro exemplo está na passagem de Ravšelj et al. (2025, 

p. 40, tradução nossa), que apresenta a seguinte reflexão: 
Os alunos consideram o ChatGPT uma ferramenta valiosa principalmente para 

brainstorming, resumo de textos e redação acadêmica, apreciando sua capacidade de 

simplificar informações complexas. No entanto, eles expressam ceticismo sobre sua 

confiabilidade e eficácia em ambientes de sala de aula tradicionais, levantando 

preocupações sobre trapaça, plágio e questões de privacidade. 

Como contribuição teórica, na formulação do constructo de automação intensificadora, 

a literatura analisada tende a enquadrar a IA em termos de substituição de tarefas ou aumento 

de eficiência. A síntese interpretativa evidencia, contudo, que no contexto do teletrabalho a 

automação opera predominantemente por meio da aceleração de fluxos informacionais, 

ampliação de métricas de desempenho e compressão de prazos. Esse constructo contribui para 

aproximar o debate contemporâneo sobre IA das tradições analíticas do processo de trabalho e 

da intensificação laboral, oferecendo uma ponte teórica entre estudos de tecnologia digital e 

teoria crítica da organização do trabalho. 

 

Figura 1 – Regime de Augmentação: O Impacto da IA no Teletrabalho 

 
Fonte: Produzido pelos autores via CHATGPT (2026). 

 

O segundo padrão, dissociação entre substituição, identifica a distinção entre 

substituição efetiva e substituição percebida. A literatura mostra que a percepção de risco de 

perda de emprego supera, em muitos casos, a evidência de deslocamento ocupacional concreto. 

A insegurança é frequentemente antecipatória e mediada por discursos organizacionais e 



 

midiáticos sobre disrupção tecnológica. A presença da IA no fluxo de trabalho altera as relações 

sociais e a percepção de potencial obsolescência, mesmo quando as tarefas permanecem 

dependentes de julgamento humano. Como expressa Rodríguez (2024, p. 10) ao denunciar o 

impacto profundo da dependência tecnológica e de conectividade, associado à diversos fatos 

como estresses, burnout, depressão e a sensação de abandono. 

A síntese demonstra que a percepção de risco ocupacional associada à IA 

frequentemente antecede — e por vezes excede — as evidências de deslocamento concreto de 

postos de trabalho. Ao explicitar essa dissociação, o estudo introduz uma dimensão simbólico-

discursiva no debate sobre automação, destacando o papel de narrativas de disrupção, 

inevitabilidade tecnológica e obsolescência profissional na construção da experiência subjetiva 

do trabalhador remoto. Tal distinção contribui para integrar perspectivas da sociologia do 

trabalho, da psicologia organizacional e dos estudos de discurso tecnológico. 

Um terceiro eixo, tecnoestresse algorítmico, difere-se do tecnoestresse associado 

genericamente à sobrecarga tecnológica. Os estudos analisados descrevem uma tensão derivada 

da interação com sistemas inteligentes caracterizados por opacidade decisória, autonomia 

parcial e critérios não transparentes. Trabalhadores relatam ansiedade relacionada à necessidade 

de confiar em outputs cujo processo interno não é plenamente compreendido, combinando 

dependência operacional e perda de inteligibilidade. 

O estresse não deriva apenas do volume de demandas, mas da tensão epistêmica 

associada à necessidade de confiar, validar e operar resultados produzidos por sistemas cujo 

funcionamento interno não é plenamente compreensível ao trabalhador. Esse refinamento 

conceitual amplia o alcance analítico dos estudos sobre saúde ocupacional digital, destacando 

o texto de Eddine et al. (2021) como central ao analisar a gestão do tecnoestresse, passando este 

a ser mediado/gerido/combatido, pelo próprio algoritmo. Este texto evidencia as contradições 

do capital e gestão, que o próprio algoritmo gerencia o problema que ele tem gerado. 

O quarto núcleo refere-se à reconfiguração cognitiva do trabalho remoto. Observa-se 

deslocamento de tarefas de execução primária para funções de supervisão, curadoria e validação 

de resultados produzidos por sistemas de IA, neste eixo evidencia a substituição. Esse 

movimento redefine competências valorizadas, privilegiando capacidades de interpretação, 

julgamento contextual e integração de informação (Gusti et al., 2024). Contudo, os estudos 

divergem quanto ao caráter emancipatório (Gusti et al., 2024; Kraus et al., 2023)  ou 

precarizante dessa mudança (Lipták et al., 2023).  

Esse conceito permite interpretar a transformação qualitativa do conteúdo do trabalho 

para além de métricas quantitativas de automação, contribuindo para teorias sobre mudança de 

competências e recomposição ocupacional. Por fim, a síntese revela um gradiente de 

substituição percebida associado ao nível de qualificação e à natureza da tarefa. Funções com 

maior conteúdo cognitivo não padronizável tendem a registrar percepção de complementação 

tecnológica, enquanto tarefas “padrão” apresentam maior percepção de ameaça (Ezeilo; Green-

Mckenzie, 2024; Wang; Lu, 2025). 

A integração desses padrões permitiu a formulação de um constructo sintético central: 

regime de ‘augmentação’ ansiosa, caracterizando contextos nos quais a IA amplia capacidades 

operacionais ao mesmo tempo em que intensifica insegurança subjetiva e percepção de 

substituição. Este conceito de caráter integrador, sintetiza a coexistência de ampliação de 

capacidades operacionais e intensificação de insegurança subjetiva no teletrabalho mediado por 

IA. O constructo explica a aparente contradição recorrente na literatura entre estudos que 

identificam efeitos de complementação e aqueles que apontam riscos de substituição, 

mostrando que ambos os fenômenos podem operar simultaneamente em diferentes níveis 

(operacional, cognitivo e simbólico). O modelo propõe que a ansiedade não é um efeito 



 

colateral marginal, mas um componente estrutural do atual arranjo sociotécnico, em uma 

reconfiguração das relações sociais neste contexto de teletrabalho com o avanço das IA’s. 

Em conjunto, essas contribuições deslocam o foco analítico da pergunta “a IA 

substituirá o trabalhador remoto?” para “como a IA reconfigura simultaneamente a intensidade, 

o conteúdo cognitivo, o controle e a percepção de valor do trabalho remoto?”, oferecendo um 

quadro teórico mais sensível à complexidade empírica observada. 

 

5 Glosas finais 
 

Os achados desta síntese interpretativa crítica indicam que o debate sobre IA e 

teletrabalho não pode ser adequadamente compreendido a partir de uma dicotomia simples entre 

substituição e complementação. A literatura analisada sugere que ambas as dinâmicas 

coexistem, mediadas por variáveis ocupacionais, organizacionais e simbólicas. 
A noção de automação intensificadora contribui para deslocar o foco analítico da 

eliminação de postos para a transformação das condições de execução do trabalho. A IA emerge 

como tecnologia de aceleração e adensamento, redefinindo padrões de produtividade e 

ampliando a rastreabilidade (controle) do desempenho remoto. Esse resultado dialoga com 

abordagens críticas do processo de trabalho que enfatizam a intensificação como forma 

contemporânea de controle. 
A distinção entre substituição percebida e substituição observada revela a importância 

da dimensão discursiva. Narrativas de inevitabilidade tecnológica operam como mediadores 

cognitivos que moldam percepções de risco. Isso sugere que políticas organizacionais de 

comunicação e desenho sociotécnico têm papel decisivo na formação da experiência subjetiva 

do trabalhador remoto. 

O tecnoestresse algorítmico identificado amplia modelos clássicos de estresse 

tecnológico ao introduzir a variável da opacidade sistêmica. A interação com sistemas que 

produzem recomendações sem lastro suficiente gera tensão epistêmica, não apenas sobrecarga 

operacional. Esse achado aponta para a relevância de abordagens de IA explicável no contexto 

laboral. 

A reconfiguração cognitiva observada sugere transição de um paradigma de execução 

para um paradigma de supervisão e curadoria. Contudo, a valorização dessa mudança depende 

da autonomia real do trabalhador na validação de outputs automatizados. Quando a supervisão 

humana é meramente formal, a promessa de augmentação converte-se em marginalização 

decisória. 
A heterogeneidade dos resultados também evidencia lacunas: escassez de estudos 

longitudinais, pouca diferenciação ocupacional e confusão conceitual entre automação de 

tarefas e substituição de empregos. Tais lacunas indicam agenda relevante para pesquisas 

futuras. 
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APÊNDICE – Prompt Detalhado para Geração da Figura 1 via CHATGPT: 
 

Crie uma representação visual acadêmica e profissional baseada no conceito de órbitas. 

No centro (eixo principal), coloque o título 'Regime de Augmentação' com os subitens 

'Ampliação da capacidade' e 'Aumento da insegurança'. Ao redor desse centro, como planetas 

em órbitas, distribua quatro constructos: 1. 'Automação Intensificadora' (subitens: Aceleração 

de Fluxos, Ampliação de monitoramento, Opacidade dos sistemas); 2. 'Reconfiguração 

Cognitiva do Trabalho' (subitens: Função de supervisão, Função de Curadoria); 3. 'Dissociação 

entre Substituição' (subitens: Percebida, Efetiva); 4. 'Tecnoestresse Algorítmico'. O design deve 



 

ser limpo, com cores sóbrias e fontes legíveis, adequado para um artigo científico sobre IA no 

teletrabalho. 


