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RESUMO

O critico cendrio contemporaneo exige politicas publicas comprometidas com a Agenda 2030 do Desenvolvimento
Sustentavel (DS) em diferentes escalas territoriais. Esse contexto ¢ ainda mais complexo na Faixa de Fronteira (FF)
em decorréncia da localizagdo geografica periférica, relagdes transfronteiri¢as e de caréncias institucionais historicas.
Diante da lacuna de estudos que relacionam o tema da governanga transfronteiriga com a pauta contemporanea do DS,
0 artigo teve como objetivo propor um modelo tedrico-gerencial sobre governanga transfronteiri¢a sustentavel
alinhada a agenda 2030 local, com aplicagdo na analise de desempenho dos municipios da FF brasileira. Como
principal contribuigdo propde-se o Modelo de Governanga Transfronteiriga para o Desenvolvimento Sustentavel
(GTDS), que integra a governanca multinivel as metas globais de sustentabilidade, composto por trés macro fases
(Base, Construcdo e Implementagio) e quatro dimensdes: Territorial (ODSs 11, 12, 13, 14 e 15); Recursos (ODSs 6,
7, 8 e 9); Institucional (ODSs 3, 4 e 16), e Politico-regulatorio (ODSs 1, 2, 5 e 10), estando de modo transversal as
dimensdes do modelo, o ODS 17. Os resultados evidenciam diferengas expressivas entre os Arcos da FF, com
complexas dindmicas Norte e Sul no desempenho dos indicadores. além de baixo desempenho dos ODS na maioria
dos municipios fronteirigos, com déficits estruturais em saneamento, infraestrutura, trabalho, educacdo e capacidade
fiscal, além de vulnerabilidades climaticas ¢ socioambientais. Ao mesmo tempo, os resultados demonstram
oportunidades estratégicas associadas a bioeconomia amazonica, a expansdo de energia limpa e ao fortalecimento de
politicas de protecdo social. Conclui-se que o estudo oferece um diagndstico estratégico amplo, subsidiando a
formulacdo de politicas e auxiliando gestores piblicos no reconhecimento de prioridades para o atendimento da
agenda 2030 em territorios de fronteira.

Palavras-chave: Governanca transfronteirica; Gestao local; Agenda 2030; Indicadores de sustentabilidade; Objetivos

de Desenvolvimento Sustentavel.

ABSTRACT

The critical contemporary context demands public policies (PP) committed to the 2030 Agenda for Sustainable
Development (SDGs) across different territorial scales. This context is even more complex in the border strip (BS)
due to its peripheral geographic location, cross-border relations, and historical institutional deficiencies. Given the
gap in studies linking the theme of cross-border governance to the contemporary SD agenda, this article proposes a
theoretical-managerial model of sustainable cross-border governance aligned with the local 2030 Agenda, with
applications to the performance analysis of municipalities in the Brazilian BS. The main contribution of the study is
the proposal of the Cross-Border Governance Model for Sustainable Development (CBSD), which integrates
multilevel governance with global sustainability goals from the perspective of the Sustainable Development Goals
(SDGs). Analysis of the Sustainable Development Index of Cities - Brazil (SDIC-BR) reveals differences between the
Border Region Arcs, with complex North-South dynamics in the performance of the indicators. The low performance
on most SDGs in most border municipalities reflects structural deficits in sanitation, infrastructure, employment,
education, and fiscal capacity, as well as climatic and socio-environmental vulnerabilities. At the same time, the results
demonstrate strategic opportunities associated with the Amazonian bioeconomy, the expansion of clean energy, and
the strengthening of social protection policies. It is concluded that the study provides a broad strategic diagnosis that
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supports policy formulation and helps public managers identify priorities for achieving the 2030 Agenda in border
territories.
Keywords: Cross-border governance; Local management; 2030 Agenda; Sustainability indicators; Sustainable

Development Goals.

RESUMEN

El escenario critico contemporaneo exige politicas publicas comprometidas con la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible (DS) en distintas escalas territoriales. Este contexto se vuelve aun mas complejo en la Franja de Frontera
(FF) debido a su ubicacion geografica periférica, a las relaciones transfronterizas y a las carencias institucionales
histéricas. Ante la escasez de estudios que relacionen el tema de la gobernanza transfronteriza con la agenda
contemporanea del desarrollo sostenible, este articulo tuvo como objetivo proponer un modelo teérico-gerencial de
gobernanza transfronteriza sostenible alineado con la Agenda 2030 a nivel local, aplicado al analisis del desempefio
de los municipios de la FF brasilefia. Como principal contribucién, se propone el Modelo de Gobernanza
Transfronteriza para el Desarrollo Sostenible (GTDS), que integra la gobernanza multinivel con las metas globales de
sostenibilidad, desde la perspectiva de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). El analisis del indice de
Desarrollo Sostenible de las Ciudades — Brasil (IDSC-BR) destaca diferencias significativas entre las regiones
fronterizas, con compleja dindmica Norte-Sur en el desempeiio de los indicadores. El pobre desempefio de los ODS
en la mayoria de los municipios fronterizos refleja déficits estructurales en saneamiento, infraestructura, empleo,
educacion y capacidad fiscal, asi como vulnerabilidades climaticas y socioambientales. Al mismo tiempo, los
resultados evidencian oportunidades estratégicas asociadas a la bioeconomia amazonica, la expansion de las energias
limpias y el fortalecimiento de las politicas de proteccion social. Se concluye que el estudio ofrece un diagnostico
estratégico amplio, contribuyendo a la formulacion de politicas publicas y apoyando a los gestores publicos en la
identificacion de prioridades para el cumplimiento de la Agenda 2030 en territorios de frontera.

Palabras clave: Gobernanza transfronteriza; Gestion local; Agenda 2030; Indicadores de sostenibilidad; Objetivos

de Desarrollo Sostenible.

1. Introducio

Diante do critico panorama contemporaneo marcado pelo desequilibrio entre crescimento econdmico, justica
social e protecdo ambiental, emerge o reconhecimento da latente necessidade de um movimento estratégico, coletivo
e de grande alcance para reorientar modelos de desenvolvimento nas diferentes escalas territoriais (Viola & Franchini,
2012; Tosun & Leininger, 2017).

Nesse contexto de iniciativas, a “Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel”, aprovada em 2015 pela
Assembleia Geral das Nacdes Unidas e elaborada a partir dos avangos e limitagdes dos Objetivos de Desenvolvimento
do Milénio, consiste no compromisso contemporaneo para a promo¢do de um modelo de desenvolvimento que integre
sociedade e planeta a partir de 17 objetivos e 169 metas distribuidas nas trés dimensdes do Desenvolvimento
Sustentavel (DS): social, econdmica e ambiental, partindo do principio de que € preciso garantir que todo ser humano
seja capaz de alcangar o seu pleno potencial de dignidade em ambientes saudaveis, atendendo as necessidades das
geracdes atuais e futuras (ONU, 2015; Padilha & Pompeu, 2019).

No Brasil, essa pauta ¢ especialmente relevante dado o complexo desafio de conciliar o papel de poténcia
econdmica emergente com um patriménio natural unico no planeta (Rochedo et al., 2018). Como signatario da
Agenda, o pais possui o compromisso formalizado em alcangar os 17 ODS, exigindo a superag@o de paradigmas ¢ a
implementagdo de um conjunto de estratégias de gestdo e politicas publicas articuladas na multiescalaridade do
territorio (Jacobi & Giatti, 2015).

Entretanto, apesar da formalizacdo do compromisso, o alcance das metas ¢ comprometido por um conjunto de
fatores, dentre os quais: planejamentos desintegrados e com visdo de curto prazo (Viola & Franchini, 2012);
descontinuidade e retrocesso nas politicas ambientais brasileiras (Neves, 2023; Padilha & Pompeu, 2019); além de
uma estrutura de governanga com problemas de articulagdo interfederativa, na qual o fluxo tradicional de decisdes
tomadas no nivel federal delega aos municipios o desafio da implementagio. Essa etapa de gestao local é notadamente
marcada por severas restricdes administrativas e escassez de capacidades estatais, o que condiciona os resultados das
politicas publicas e da provisdo efetiva de bens e servigos (Neves, 2012; Pires & Gomide, 2016).
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Esse cenario ¢ ainda mais critico ao considerarmos o 16cus das regides transfronteirigas, tendo em vista que
s80 espagos singulares em suas dindmicas territoriais, com conexdes ¢ divergéncias entre os residentes dos paises
vizinhos e periféricos, além da predominancia de baixos indices socioeconomicos e profundos desafios de gestdao e
desenvolvimento, dadas as suas peculiaridades historicas intrinsecas (Kriiger et al., 2024).

Na América do Sul, tem-se a Faixa de Fronteira (FF) terrestre, reconhecida como unidade territorial cujos
paises compartilham dindmicas territoriais, sociais, econdmicas e institucionais proprias das regides fronteiricas,
estando entre eles os seguintes paises que fazem divisa com o Brasil: Argentina, Bolivia, Chile, Colémbia, Equador,
Guiana, Paraguai, Peru, Suriname, Uruguai ¢ Venezuela. No Brasil, a FF foi criada através da Lei n® 601/1890, até ter
sua defini¢do, por meio da Constituicdo Federal (1988), como de 150 quilometros de largura, contados a partir do
limite territorial internacional, estende-se de Norte a Sul do pais, ao longo dos 15.000 km de divisas com 10 dos 12
paises da América do Sul, totalizando 27% do territorio brasileiro, onde vivem mais de 10 milhdes de pessoas
distribuidas em 588 municipios, de 11 estados da federag@o.

Diante das caracteristicas territoriais, o panorama transfronteirico ¢ marcado, em geral, pela caréncia de
politicas publicas (PP) que transcendam as limitagdes de programas unilaterais, vazios e descontinuados (Kriiger et
al. 2017; Lytvyn & Tyushka 2020). Além disso, a regido ¢ fragmentada e contestada por varios atores e atividades
(Pikner, 2008), com diversidade de complexidades (Yang & Si-Ming, 2013). Essa constatagdo, impulsionou a as
discussdes sobre o "reescalonamento do Estado" com a mudanga de governo para a governanga. Nesta ultima, as agdes
enquadram-se fora do marco regulatério das formas institucionais tradicionais do Estado, e, como consequéncia, as
cidades e regides subnacionais sao percebidas como portadoras de novas capacidades de tomada de decisdo econdomica
e politica (Kramsch, 2002; Yang & Si-Ming, 2013). Por conseguinte, a governanga transfronteiri¢a (GT) se d4 como
um processo politico de tomada de decis@o participativa para resolucdo de problemas transfronteirigos complexos e
dinamicos (Kriiger et al. 2019). Processo através do qual cada regido pode definir “seu proprio” método particular de
coordenagdo por meio da inovagdo, experimentacdo, erro e reavaliagdo, criando oportunidades e capacidades para
governar seu desenvolvimento (Deppich, 2012; Dupeyron, 2017; Nelles & Durand, 2014).

Apesar da contemporaneidade da pauta do DS e do avango nos estudos sobre o contexto das fronteiras, a
literatura atualmente disponivel ndo relaciona diretamente a GT com o desempenho no alcance dos ODS. Para atender
a essa lacuna identificada, a pesquisa tem o objetivo de propor um modelo teoérico-gerencial sobre GT sustentavel
alinhada a agenda 2030 local, com aplicag@o na analise de desempenho dos municipios da FF brasileira. Para tanto,
realizou-se revisdo sistematica da literatura, para o desenvolvimento de um Modelo de Governanga Transfronteiriga
para o Desenvolvimento Sustentavel (GTDS), revisado e atualizado a partir do estudo de Kriiger et al. (2024), a fim
de contemplar a especificidade da Agenda 2030. Complementarmente, em uma segunda etapa, a dimensdo do
desempenho em prol do DS local foi operacionalizada a partir da coleta dos dados de 2025 do indice de
Desenvolvimento Sustentavel das Cidades - Brasil (IDSC-BR), instrumento produzido pelo Programa Cidades
Sustentaveis. Esse programa consiste em iniciativa estratégica para apoiar a incorporagdo dos ODS no planejamento
dos municipios brasileiros, ao oferecer instrumentos para monitorar avangos, estabelecer metas ¢ avaliar o
desempenho das PP (PCS, s.d.). A partir das categorias de desempenho do IDSC-BR houve a elaborag@o de mapas
coropléticos para representagdo do cenario dos municipios em todos os 17 ODS, com analise conduzida a partir da
aplicagdo do modelo GTDS.

A principal contribuigdo teorica do estudo reside na proposi¢do do Modelo de Governanga Transfronteiri¢a
para o Desenvolvimento Sustentavel (GTDS), integrando os conceitos de governanc¢a multinivel com a agenda 2030
em um contexto geografico especifico e vulneravel, de forma que a pesquisa avanga na literatura de administragado
publica ao sistematizar a complexidade fronteiri¢a, oferecendo uma nova lente analitica para entender como as
peculiaridades da FF interagem com metas globais de sustentabilidade. Ademais, a pesquisa contribui para o campo
dos indicadores de sustentabilidade ao validar o uso do IDSC-BR como uma métrica para analise regional
comparativa. Em termos aplicados, o artigo oferece subsidios praticos aos gestores publicos ao fornecer um amplo
diagnéstico territorial em cada um dos ODS, o que possibilita aplicagdo na tomada decisoria para alocaggo de recursos,
incentivo da cooperagdo transfronteiriga e alinhamento do planejamento local a metas globais.

2. Procedimentos Metodoldgicos

A presente pesquisa possui carater descritivo, desenho de natureza espago-temporal e abordagem por métodos
mistos, com o uso exclusivo de dados secundarios (Cooper & Schindler, 2011). Para identificar e analisar as
caracteristicas de uma determinada situag@o ou fendmeno, a saber, os resultados da agenda da sustentabilidade nos
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municipios FF brasileira, os procedimentos metodologicos foram desenvolvidos em duas etapas, sendo a primeira
uma revisdo da literatura para delinear o arcabougo tedrico relacionado com a governanga na regido transfronteirica e
a pauta do desenvolvimento sustentavel.

Nessa primeira etapa, a revisdo sistematica da literatura foi executada conforme Kitchenham (2004), tendo
como foco a discussdo sobre o campo da governanca transfronteirica em uma atualiza¢do da proposta realizada por
Kriiger et al. (2024). A busca englobou a base Scopus, com coleta até Janeiro de 2026, resultando na selecdo inicial
de 65 artigos. Posteriormente, houve a busca em todo o corpo textual das seguintes palavras-chave: “sustainability”
or “sustainable development” or “sustainable” or “2030 agenda” or “SGD”, de forma que foram selecionados, ao final,
12 artigos com escopo relacionado ao tema objeto da presente pesquisa, para leitura completa e analise.

Ja a segunda etapa consistiu na coleta dos dados - do IDSC-BR, para o tltimo periodo disponivel - 2025, de
todos os municipios brasileiros, conforme mensurado pelo PCS. O IDSC-BR tem como objetivo constituir-se em
ferramenta pratica para a gestdo ptblica municipal a partir da viabilizagdo de dados que permitam monitorar a agenda
de implementagdo dos ODS no Brasil. Cumpre destacar que esse indice esta fundamentado na contextualizagdo do
marco global dos ODS a realidade brasileira. Isso porque, embora as metas sejam universais, os obstaculos variam
conforme a esfera territorial e governamental. Por essa razao, o indice utiliza indicadores calibrados as especificidades
dos municipios, integrando bases de dados nacionais que, frequentemente, sdo negligenciadas em avaliagdes de escala
internacional.

A pontuacao no IDSC-BR varia entre 0 a 100 (resultado 6timo), representando o percentual de alcance do
desempenho considerado ideal na implementacdo da agenda, sendo os resultados classificados em cinco faixas: i.
"Muito alto" de 80 a 100; ii. "Alto" de 60 a 79,99; iii. "Médio" de 50 a 59,99; iv. "Baixo" de 40 a 49,99; e v. "Muito
baixo" de 0 a 39,99.

Ap0s a coleta, a analise foi estruturada a partir da integracdo de dados alfanuméricos do IDSC-BR 2025 com
a malha territorial digital de municipios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), referente ao ano de
2023. O processamento foi integralmente desenvolvido em linguagem Python, utilizando a biblioteca GeoPandas para
a manipulag@o de objetos geograficos e o Pandas para o tratamento das tabelas de atributos. Para garantir a precisdo
geométrica e a correta representagcdo das areas durante as operacdes espaciais, os dados foram reprojetados para o
sistema de coordenadas de referéncia SIRGAS 2000 / Brazil Polyconic (EPSG:5880).

O tratamento dos dados consistiu na categorizagdo dos escores brutos de cada ODS. Foi implementada uma
funcdo de classificag@o customizada que segmentou os valores nos cinco niveis de desempenho do proprio indice.
Esta padronizagdo permite a comparagdo sistematica entre os diferentes indicadores, transformando variaveis
continuas em classes qualitativas que facilitam a interpretacdo do estagio de implementagdo da Agenda 2030 em escala
nacional. Adicionalmente, o fluxo de trabalho previu o tratamento diferenciado para municipios da Faixa de Fronteira,
permitindo um destaque visual nas etapas posteriores.

A etapa de visualizagdo cartografica utilizou a biblioteca Matplotlib para a gera¢do de uma série de mapas
tematicos. A técnica de representacdo adotada foi o mapeamento coroplético, utilizando uma escala de cores
semantica: tons de vermelho e laranja para niveis criticos (Muito Baixo e Baixo), amarelo para o nivel Médio, e
variagoes de verde para os niveis satisfatorios (Alto e Muito Alto). Para aumentar a legibilidade, os mapas foram
gerados com uma logica de sobreposi¢do de camadas (layers), onde municipios de interesse especifico receberam
bordas destacadas e opacidade total, enquanto a base geral foi renderizada com transparéncia controlada, evidenciando
0s contrastes regionais.

Além disso, cumpre destacar que as unidades de informagdo analisadas (municipios) foram organizadas em
agrupamentos territoriais denominados ‘arcos’, sendo estes compostos pelos seguintes estados em cada macrorregido:
Norte (Amapa, Para, Amazonas, Roraima e Acre); Central (Rondonia, Mato Grosso ¢ Mato Grosso do Sul) e; Sul
(Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul). Essa classificag@o segue os critérios, especificagdes e nomenclaturas
estabelecidos no estudo elaborado para o governo federal pelo Grupo de Pesquisa Retis, da Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ) (Brasil, 2005; Peiter, 2005).

Ademais, a fim de viabilizar uma andlise que contemplasse de forma integrada as diferentes dimensdes da
sustentabilidade, a se¢do 3.1 apresenta uma atualizagdo do Modelo de Governanga Transfronteirica para o
Desenvolvimento Sustentavel (GTDS), proposto por Kriiger et al. (2024). Nessa atualizacdo, as dimensdes do modelo
sdo relacionadas aos ODS, considerando uma perspectiva transfronteirica. Dessa forma, busca-se evidenciar como
cada dimensdo do modelo se conecta a ODS especificos e quais fatores se mostram determinantes para o avango
desses objetivos no territdrio analisado (Quadro 1). Complementarmente, na se¢do 3.2, 0s mapas que apresentam o
desempenho nos ODS também foram organizados por categorias, seguindo a mesma estrutura analitica apresentada
no Quadro 1.
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Quadro 1 — Categorizagao dos ODS por dimensdo do Modelo GTDS

Dimensoes Objetivos de DS Justificativa
da GT relacionados
DS 11 - Ci . ~ L .
9107 . CURiEEG Trata-se do planejamento e gestio do espago urbano, incluindo mobilidade,
Comunidades oL o .
s habitagdo, infraestrutura e sustentabilidade das cidades
Sustentaveis
Trata da forma como os recursos naturais sdo utilizados nos processos
ODS 12 — Consumo e . - A ~
= s produtivos e nos padrdes de consumo, buscando eficiéncia, redugao de
producéo responsaveis 2 -
desperdicios e sustentabilidade.
ODS 13 — Agao contra | Relaciona-se a gestdo dos recursos ambientais e & mitigagao dos impactos das
Territorio a mudanca global do atividades humanas sobre o clima, envolvendo o uso sustentavel de energia,
clima reducdo de emissdes e preservacdo ambiental.
. Refere-se a conservagao e uso sustentavel dos recursos hidricos marinhos,
ODS 14 — Vida na . . . . .
4oua fundamentais para o equilibrio ambiental e para diversas atividades
£ econdmicas.
g Trata da protecao, recuperacdo e uso sustentavel dos ecossistemas terrestres,
ODS 15— Vida . . L .
terrestre incluindo florestas, biodiversidade e solos, todos considerados recursos
naturais essenciais.
ODS 6 — Agua potavel | Trata da gestao e distribuigdo de recursos hidricos, além da infraestrutura de
¢ saneamento saneamento, essenciais para a qualidade de vida e sustentabilidade.
ODS 7 — Energia limpa | Refere-se a producao, acesso e uso eficiente de recursos energéticos,
¢ acessivel priorizando fontes sustentaveis.
ODS 8 — Trabalho e N ~
Recursos . Envolve a mobiliza¢ao de recursos humanos e econdmicos para geragao de
decente e crescimento ; .
Ao emprego, renda e desenvolvimento produtivo.
econdmico
ODS 9 — Industria, . . . . . .
. - Relaciona-se ao desenvolvimento de infraestrutura e a capacidade produtiva e
inovagdo e - . .
. tecnologica, fundamentais para o uso eficiente de recursos.
infraestrutura
ODS 3 — Satude e bem- | Depende da organizagao e eficiéncia das instituicdes de saude, sistemas
estar publicos e privados, e da oferta de servigos a populacio.
ODS 4 — Educagdo de Refere-se a estrutura, funcionamento e qualidade das institui¢des educacionais
Institucional | qualidade e politicas educacionais implementadas.
Lo Aborda diretamente a qualidade das institui¢des, 0 acesso a justica, a
ODS 16 — Paz, justiga e A qu S Justica,
o transparéncia e a governanga, elementos essenciais para o funcionamento do
instituigdes eficazes :
Estado e da sociedade.
ODS 1 — Erradicacdo Envolve politicas publicas, programas de transferéncia de renda e agdes
da pobreza governamentais estruturadas para reduzir desigualdades socioecondmicas.
ODS 2 — Fome zero e Esta diretamente relacionado ao uso e gestdo de recursos naturais (solo, agua,
agricultura sustentavel | producdo agricola), além da seguranca alimentar.
Politico Busca alcancar a igualdade de género e o empoderamento de todas as mulheres
2 e meninas, por meio da eliminagdo da discriminagdo e da violéncia, da garantia
Regulatorio | ODS 5 —Igualdade de . . Lo . . . o
Género de direitos e oportunidades iguais na vida social, econdmica e politica, e do
fortalecimento de politicas e recursos que promovam sua autonomia e
participacdo plena na sociedade.
ODS 10 — Reducgdo das | Depende diretamente de politicas publicas, regulacdo econdmica e social, e
desigualdades mecanismos de redistribuicdo de renda e oportunidades.
ODS 17 — Parcerias e Depende de cooperagdo entre governos, setor privado e sociedade civil, além
Transversal | meios de da mobilizagdo de recursos, acordos e instrumentos necessarios para a
implementacdo implementa¢do dos demais ODS.

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Kriiger et al. (2024) e Organizagao das Nagdes Unidas (ONU, 2015).

3. Analise e Discussido dos Resultados

Esta se¢do apresenta os resultados da pesquisa e suas respectivas discussodes, organizados em duas subsec¢des
complementares. Inicialmente, ¢ apresentado o Modelo de Governanga Transfronteirica para o Desenvolvimento
Sustentavel (GTDS), que fundamenta a analise proposta no estudo (se¢do 3.1). Em seguida, realiza-se a analise do
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desempenho dos ODS na FF, a partir das dimensdes do modelo GTDS, buscando evidenciar as dindmicas ¢ desafios
associados ao territorio analisado (seg¢do 3.2). Complementarmente, nas consideragdes finais, além dos avangos,
limitagdes e agenda de pesquisa, sdo apresentados os eixos estratégicos identificados e os respectivos
encaminhamentos para politicas publicas (PP) voltadas a promog¢ao do DS na FF (secdo 4).

3.1 Modelo Governanc¢a Transfronteirica para o Desenvolvimento Sustentavel (GTDS)

Apesar da literatura apontar a relevancia da Governanga Transfronteirica (GT) para o desenvolvimento do
territdrio em estudo, especialmente, se tratando do DS (Lara-Valencia & Garcia-Pérez, 2021), tendo em vista que os
desafios transfronteiricos ndo podem ser geridos individualmente, o tema ainda permanece sendo abordado de modo
compartimentado, caracterizado como um campo difuso e retorico, com pouca aplicabilidade (Kriiger et. al, 2024b).
Buscando contribuir, 0 Modelo Governanga Transfronteiriga para o Desenvolvimento Sustentavel (GTDS) ¢
aprimorado e instrumentalizado nesta pesquisa, relacionando as respectivas dimensdes deste, com os ODSs.

Nesse contexto, destaca-se que a analise e a proposta desenvolvidas neste estudo ndo associam os ODS a uma
fase especifica (I, II ou III) ou a etapas determinadas (1 a 8) do Modelo de GTDS. Em vez disso, os ODS sdo
compreendidos como elementos transversais ao modelo, que, conforme ilustrado na Figura 1, permeiam todas as suas
fases e etapas. Assim, os ODS tanto sdo influenciados pelas dinamicas inerentes a cada fase do processo de GTDS,
quanto podem orientar e fortalecer sua implementacdo, dada a natureza interdisciplinar, sistémica ¢ interdependente
dos objetivos da Agenda 2030 (ONU, 2015).

Figura 1 - Modelo GTDS
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Assim, o Modelo apresentado na Figura 1, é estruturado em trés fases denominadas Base (I), Construcio (1)
e Implementacio (I1I), e composto por etapas que indicam como a GT pode ser implementada para promover o DS
(Kriiger et. al, 2024b). Desta maneira, a primeira fase, Base (I), compreende duas etapas - caracterizacdo do territorio
e identificac@o dos atores-chaves -, deve partir ndo somente das caracteristicas geo-historias e linguistico-culturais do
mesmo, mas dos avangos e desafios do DS no locus fronteirigo em questdo. Para o reconhecimento do potencial e das
limitagdes territoriais, podem ser levantados dados qualitativos e/ou quantitativos, como o IDSC-BR aplicado neste
estudo. Complementarmente, a partir dos dados analisados, devem ser identificados os atores e lideres que possam
atuar como facilitadores do processo de GT para o DS, podendo ser estes, ainda, mediadores como instituigdes ou
orgdos publicos.

Na segunda fase, que diz respeito a Construgao (II), esta a vocagdo territorial, planejamento participativo ¢ a
definicdo de eixos estratégicos para o DS. Nesse sentido, a vocagdo territorial relaciona-se com a identificagdo das
caracteristicas regionais, interesses compartilhados, interdependéncias locais e, especialmente, das capacidades
territoriais para o DS, que podem representar o potencial da regido. Para tanto, o engajamento dos atores locais ¢é
necessario, sendo primordial que o coletivo de lideres (ou seja, representantes de diversos setores da sociedade)
considerarem os impactos de ter competéncias para o DS agregadas e os possiveis resultados, da a¢ao para articulagao
e complementaridade transfronteirica (Kriiger, Lourengdo, et al. 2024a; Pikner 2008; Svensson 2015). Ja o
planeamento participativo para o DS, segunda etapa da II Fase, deve ser estabelecido com base na compreensdo do
trabalho conjunto e na identificacdo da identidade transfronteirica para o DS. O desenvolvimento do planejamento
requer o envolvimento de diferentes publicos que atuam direta e indiretamente na regido transfronteirica em questao,
uma vez que a evolugdo destas regides ¢ facilitada pela cooperagdo e compartilhamento de conhecimento,
infraestrutura e recursos existentes (Chilla e Lambracht 2023; Mendoza e Dupeyron 2017). A terceira etapa da segunda
fase (II), esta associada a defini¢do dos eixos estratégicos do DS. Esta apresenta-se central, pis além da identificagdo
dos ecixos estratégicos, agdes praticas devem ser estabelecidas em cada area. Para isso, especialistas podem ser
convidados a incentivar discussdes e resolver possiveis duvidas. Pode-se, ainda, formar subgrupos de trabalho por
macrotema como social, ambiental ¢ econémico ou, ainda, por ODS, visando o estabelecimento de um planejamento
estratégico baseado em areas prioritarias (Kriiger et. al, 2024b).

Na terceira Fase, Implementacao (I11), ha trés etapas: institucionalizacdo do GTDS, aplicagdo da estratégia de
DS e acompanhamento. Estas fases envolvem a legitimagdo do plano e sua apresentagdo a “comunidade
transfronteirica, formadores de opinido e promotores” (Kriiger et. al, 2024b, p. 21) para validar a estratégia acordada
para o DS com os diferentes setores da sociedade. A partir desse processo, cria-se um ‘grupo de igni¢do’, caracterizado
como o ‘embrido’ do GT, responsavel por manter o “entusiasmo territorial” em busca do estabelecimento das metas
para o DS. Ap6s a validagdo do plano de GT para o DS, é necessario buscar parceiros ou investidores para obter os
recursos (materiais, humanos ou financeiros) necessarios para viabilizar a implementagdo com base no planejamento
tematico transfronteirico (Mendoza e Dupeyron 2017; Sararu 2014; C. Yang e Li 2013). Por fim, a tltima etapa ¢ o
acompanhamento. Pois, independente do estagio de maturidade da GT para o DS, o monitoramento de iniciativas sdo
fundamentais para sua continuidade, dados os desafios e transformagdes globais em cenarios transfronteiricos na
atualidade (Kriiger et. al, 2024b, p. 22).

Para que estas trés fases previstas no Modelo de GTDS (Figura 1) sejam implementadas de forma eficaz, é
necessario considerar os fatores criticos (FC) que influenciam esse processo. Tais fatores, correspondem a elementos
considerados como possivelmente promotores de desempenhos bem-sucedidos ou malsucedidos da CTDS, sendo
classificados em quatro dimensdes: Territorial, Recursos, Institucional e Politico-regulatoéria (Kriiger et al., 2024).
Nesse contexto, como citado, apesar da compreensdo da influéncia sistémica dos ODS a todas as etapas do modelo
GTDS e sua relagdo de dependéncia da efetividade das quatro dimensoes citadas, se tratando dos FC, a partir da lente
de relevantes estudos fronteiricos nacionais (Pégo et al. 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2023) e internacionais (Kriiger
et al. 2024; Kriiger et al. 2022; Kriiger, Alves, et al. 2024; Kriiger, Lourenc@o, et al. 2024), percebe-se ODSs mais
diretamente associados a cada uma destas dimensdes, conforme apresentado na Figura 2.

Figura 2 - Modelo GTDS
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em Kriiger et. al (2024).

A comegar pela dimensdo Territorial, ¢ relevante informar que as regides transfronteiricas ndo possuem
territorios proprios, ndo substituindo os territorios legalmente constituidos. Mas, ainda assim, inserem elementos
novos e complexos num sistema de territorialidade multinivel, que, através de conexdes funcionais, se transforma num
“espaco vivido” (espace vécu) (Kriiger et. al, 2024). Deste modo, esta dimensio é considerada um FC porque, a forma
de organizacdo territorial, a sua estrutura geo-historica e linguistico-cultural, as interagdes, intercimbios e a
porosidade (abertura ou fechamento) transfronteiriga sdo elementos determinantes para a GTDS. Assim, com base no
escopo desta dimensdo, os ODSs 11, 12, 13, 14 e 15 se mostraram centrais ¢ dependentes desta articulagdo territorial
(Figura 2), porque seus objetivos e metas estdo intrinsecamente vinculados a organizagdo, uso, conservagao e gestao
do territorio e de seus ecossistemas. Elementos estes, que constituem a base material onde as dinamicas fronteirigas
sociais, econOmicas € ambientais ocorrem.

A segunda dimensao, considerada FC em ambito fronteirico ¢ Recursos - sejam eles humanos, financeiros ou
de infraestrutura -. Isso porque, apesar do reconhecimento que o compartilhamento de recursos pode proporcionar
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beneficios locais e desenvolvimento regional, sua alocagdo deve ser combinada com praticas de coordenagdo, nas
quais os atores governamentais ndo sdo necessariamente os tinicos participantes ou os principais fornecedores (Kriiger
et al. 2024). Contudo, as regides fronteiricas, geralmente, enfrentam desafios de articulagao e mobilizagao de recursos,
sendo mais subdesenvolvidas do que as regides centrais, se encontrando nas periferias geograficas de seus respectivos
estados (Sararu 2014), carecendo de recursos financeiros ¢ humanos, conhecimento local e infraestrutura (Scherer &
Zumbusch 2011; Zumbusch & Scherer 2015). Desta meneira, por meio da andlise, os ODSs 6, 7, 8 ¢ 9 se mostraram
mais diretamente relacionados a dimensdo Recursos do Modelo FCDS (Figura 2). Pois, se tratam, predominantemente,
do acesso, gestdo, disponibilidade e utilizagdo de recursos naturais, energéticos, econdomicos ¢ produtivos que
sustentam o desenvolvimento territorial. Isso porque, embora sua implementa¢do também dependa de arranjos
institucionais ¢ marcos regulatorios, o niicleo de suas metas esta associado a capacidade de mobilizar e gerir recursos
materiais e infraestruturais.

A terceira dimensdo, Institucional, requer cooperagfo inter/intragovernamentais, exigindo o estabelecimento
de uma estrutura amplamente aceita para a institucionalizacdo bem-sucedida, participagdo de agentes ndo
governamentais, interag@o entre as partes interessadas, negociacdo de interesses conflitantes para determinar a tomada
de decisdes a partir da formacdo de mecanismos estdveis de partilha de poder (Kriiger et al. 2024). Assim, esta
dimensédo ¢ considerada um FC dada, em sua maioria, a fraca capacidade das instituigdes subnacionais e locais na
prestagdo de servigos e tomada de decisdes na fronteira, (Henrichs & Meza 2017; Oddone, Vazquez & Oro 2019). A
partir desta analise, os ODSs 3, 4 e 16 se relacionaram mais diretamente com a dimensdo citada (Figura 2), porque
sua implementagdo depende fundamentalmente da capacidade organizacional, administrativa e de coordenacdo das
instituigdes publicas, responsaveis por planejar, ofertar e gerir servigos essenciais a populagdo. Ademais, embora esses
objetivos também dialoguem com aspectos territoriais, disponibilidade de recursos e marcos regulatorios, seu avango
esta fortemente condicionado a qualidade das institui¢des e a sua capacidade de governanga na fronteira.

A quarta dimensdo, denominada Politico-regulatoria compreende estratégia e planejamento politico
integrado, instrumentos legais, continuidade e avaliagdo politica (Kriiger et al. 2024). Esta dimensdo se caracteriza
como FC do Modelo GTDS porque, ainda que, os espagos transfronteirigos podem (e devem) se tornar objeto de
compromisso e engajamento politico para moldar coletivamente diretrizes para o desenvolvimento desse territorio,
em sua maioria, as decisdes sdo tomadas em ambito federal sem participagdo nas discussdes dos atores fronteirigos
que poderiam ser oportunizados por foruns de discussao locais, entre outros. Neste contexto, os ODSs 1, 2, 5 e 10
tendem a se relacionar mais diretamente com a dimensao citada (Figura 2), porque sua implementagdo depende, em
grande medida, da formulagdo e da efetividade de politicas ptiblicas, marcos normativos e instrumentos regulatorios
voltados a promocdo da equidade social e a redugédo de desigualdades na localidade em estudo. Complementarmente,
ainda que esses objetivos, também, dialoguem com fatores territoriais, disponibilidade de recursos e capacidades
institucionais, seu avango esta fortemente condicionado as prioridades politicas, diretrizes legais ¢ mecanismos de
participagdo e regulacdo que orientam a ac¢do do Estado na fronteira.

Importante citar, ainda, que o ODS 17 que aborda Parcerias e meios de implementagdo, ¢ considerado
transversal as dimensdes Territorial, de Recursos, Institucional e Politico-regulatéoria no Modelo GTD (Figura 2). Pois,
seu objetivo central consiste em fortalecer mecanismos de cooperagdo, coordenagdo e mobilizagdo de meios
necessarios a implementagao da Agenda 2030, os quais permeiam todas as dimensdes que estruturam a governanca
em territorios de fronteira.

3.2 Analise dos ODS por dimensiao do Modelo GTDS

A partir do levantamento do IDSC-BR para os municipios brasileiros, verifica-se ao analisar os dados referentes
ao Indice agregado de Sustentabilidade, o nivel do desafio enfrentado pelo Brasil para promover o DS sob a
perspectiva local. Em quase a totalidade dos municipios do pais (aproximadamente 97%), a classificagdo quanto a
agenda de implementacdo dos ODS encontra-se entre médio e muito baixo, com praticamente metade dos municipios
(49,95%) classificada entre baixo e muito baixo (Figura 3). Somente 3% das cidades do pais encontram-se no nivel
alto, com grande concentracdo em estados da regido Sul e Sudeste, enquanto nenhum registro em muito alto foi
apontado. Esse cenario evidencia ndo apenas desigualdades territoriais no avango da Agenda 2030, mas também
limitagdes estruturais na capacidade de implementac¢ao dos ODS no nivel local. Deste modo, percebe-se a necessidade
de fortalecimento de estratégias de articulacdo interfederativa e inter-regional, capazes de ampliar capacidades
institucionais, promover maior coordenagio de PP para o avango do DS de modo integrado nos municipios brasileiros.
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Figura 3 — Indice agregado de Sustentabilidade — Classificagio Municipal (IDSM, 2025)
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Além desse contexto nacional desafiador, as disparidades regionais sdo ainda mais evidentes quando se analisa
a FF. Considerados espacos periféricos com baixos indices socioecondmicos e profundos desafios de gestdo e
desenvolvimento (Kruger et al., 2024), os Arcos fronteirigcos revelam a presenca de disparidades regionais de forma
acentuada em termos de implementagdo dos ODS (Figura 3). Tratando-se especificamente dos Arcos, a comegar pelo
Norte, ¢ relevante evidenciar que, das 69 cidades, 97,1% estdo classificadas entre muito baixo e baixo, sendo 21,4%
do total como muito baixo. No Arco Central (101 municipios no total), ha também uma concentragdo mais significativa
de unidades municipais classificadas entre muito baixo e baixo (76,24%), enquanto 23, 76% dessas unidades
encontram-se classificadas como médio. Diferentemente das regides fronteiri¢as norte e central, o Arco Sul apresenta-
se menos desfavoravel quanto a adesdo aos ODS, com 75,6% das cidades (316 das 418) classificadas como médio,
enquanto somente 22,96% estdo na faixa baixo e ndo hé registros na faixa muito baixo. Esse cendrio corrobora com
as disparidades regionais historicas e expressivas no territorio brasileiro retratadas sob a lente N/ NE x S/ SE e aponta
para a maior fragilidade das regides fronteirigas (Kriiger et al. 2017; Lytvyn e Tyushka 2020).

A andlise detalhada do indicador, sob a perspectiva de cada ODS, permite maior entendimento sobre as
peculiaridades de cada arco, bem como a variag@o regional quanto ao nivel de implementagdo dos objetivos. A
abordagem do indicador sob a otica individualizada dos ODS e sua relagdo com as categorias do modelo GTDS
aprofundam a compreensao dos desafios locais frente ao DS, considerando as especificidades caracteristicas da FF
(Kramsch 2002; Zumbusch e Scherer 2015).

3.2.1 Dimensao Territorial

Considerando-se a dimensdo Territorial do Modelo GTDS e sua relagdo com os ODS 11, 12, 13, 14 ¢ 15,
verifica-se que a FF demanda maior atengdo com relagdo aos topicos relacionados ao ecossistema na agua (ODS14) e
ecossistema terrestre (ODS 15), cujos indicadores apresentam-se mais criticos para os trés arcos (Figuras 4A e 4B).
No caso do ODS 14, a classificagdo dos municipios nos trés arcos concentra-se na faixa muito baixo, com todos os
indicadores acima de 87%, refletindo a fragilidade dos municipios na condugdo de agdes efetivas voltadas ao
cumprimento da Politica Nacional de Saneamento Basico (Lei 11.445/2007, atualizada pela Lei 14.026/2020), o que
exige centralidade do tema na agenda politica. Especificamente no Arco Norte, o indicador chega a 97,1% das
unidades municipais na faixa muito baixo, o que acende o alerta sobre o alto nivel de poluigdo desses ecossistemas
aquaticos. Da forma semelhante, o ODS 15 também apresenta criticidade para as trés macrorregides de fronteira, em
que todas as areas registram indicadores acima de 66% na faixa entre muito baixo e baixo. Nesse escopo, a pior
situag@o encontra-se no Arco Sul em que 97,85% das cidades estdo nessa faixa de classificagdo. Esse resultado torna-
se mais compreensivel quando analisamos os indicadores especificos que compdem o ODS 15, os quais incluem
hectares de areas florestadas e naturais por habitante, unidades de conservagdo de protegdo integral e de uso
sustentavel.
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Nesse contexto, o desempenho pode ser interpretado, em termos macro, a luz das caracteristicas historicas de
ocupagdo territorial nacional. A regido mais ao sul do pais ¢ marcada por um processo de maior urbanizagdo, o que
reduz a disponibilidade de &reas naturais por habitante. Logo, apesar do melhor desempenho dos Arcos Norte e Central
nesse ODS, ¢ fundamental compreender a demanda por atencdo continua na preservacdo dos ecossistemas naturais
destas regides, tendo em vista que ha uma pressao de determinados grupos de interesse e poder econdmico na expansao
de atividades, como a propria fronteira agricola, que podem ocorrer sem uma base de planejamento territorial pautado
na sustentabilidade, o que ocasionara futuramente reducdo no desempenho desses mesmos indicadores.

Por sua vez, o ODS 13 (Figura 4C) chama atengdo para o Arco Central, especialmente os municipios
localizados na regido mais ao norte da FF, bem como municipios do Estado do Acre, para os quais os mecanismos de
combate as mudancas climaticas ndo tém refletido em agdes concretas. Nessa regido da FF, 54,44% dos municipios
estdo classificados como muito baixo e baixo. Municipios ao Sul do Rio Grande do Sul apresentam cenario
semelhante. Contudo, considerando a totalidade do Arco Sul, o cenario ¢ promissor para esse indicador, em que
85,65% dos municipios foram classificados como alfo e muito alto. No Arco Norte, a presenga da floresta amazonica
e de acdes dedicadas a sua preservagdo apontam para pouco mais de 50% dos municipios classificados entre alto e
muito alto (52,17%).

Figura 4 — Indice de Desenvolvimento Sustentavel Municipal: ODS 11 (A), ODS 12 (B), ODS 13 (C), ODS 14 (D) e
ODS 15 (E) (IDSM, 2025)
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Por fim, os ODS 11 ¢ 12 (Figuras 4A e 4B) sdo os que apresentam o melhor desempenho dos municipios
fronteiricos em termos de implementagdo. O desempenho mais favoravel desses ODS, especialmente nos municipios
do sul pais, tem relagdo com o melhor desempenho dessa regido em aspectos de urbanizagdo e desenvolvimento
econdmico.

De forma conjunta, os trés arcos apontam para alta classificacdo, com a maior parte das unidades municipais
ocupando as faixas alta e muito alta. Hd um destaque para o Arco Sul no ODS 11, em que esse percentual foi de
94,5%, enquanto no ODS 12, ficou em 71,05%. Importante destacar que, a composi¢do dos indicadores relacionados
ao ODS 12 demonstra uma andlise especificamente baseada no desempenho da etapa da coleta dos residuos soélidos,
ou seja, ndo houve avaliagdo no ambito da destinag@o final ambientalmente adequada desses materiais (p.ex.: se 0s
residuos coletados estdo sendo dispostos em aterros sanitarios ou lixdes a céu aberto), o que significa que ndo é
possivel afirmar que ha uma qualidade ambiental em todo o processo, dado que apenas uma parte da gestdo integrada
de residuos solidos, prevista na Lei 12.305/2010, foi contemplada pelo indice.

No geral, o que se observa, é que, para a categoria territorial do modelo, ha um déficit significativo e
generalizado na FF brasileira quanto a implementag@o dos ODS relacionados ao ecossistema aquatico e terrestre. Ha
uma exceg¢do quanto ao Arco Norte e 0 ODS 15 - Vida Terrestre (Figura 4E) -, em que a situag@o critica ¢ caracteristica
do Estado do Acre e de partes especificas dos Estados do Amazonas e Amapa. Essa analise revela que, apesar da
fragilidade das regides fronteiricas para lidar com esses topicos do DS, a realidade local na FF nao difere do restante
da maioria dos municipios do pais, estatisticamente, uma vez que, também, possuem classifica¢do, em grande parte,
na faixa entre muito baixo e baixo. Contudo, Para esses casos especificos, é relevante lembrar que os nimeros nao
relevam as peculiaridades de um desafio, sendo necessarios estudos qualitativos que apontem as relagdes de causa e
efeito da realidade dos respetivos ODS na regido.

3.2.2 Dimensao Recursos

A analise da dimensao Recursos do Modelo GTDS, incluindo suas trés subcategorias, considerou a relagio
mais intrinseca dessa dimensao com os ODS 6, 7, 8 ¢ 9 (Quadro 1). Nesse sentido, a partir do escopo de recursos nos
Arcos fronteirigos, tem-se que os ODS 6 e 7 refletem, de forma mais pratica, a realidade de disparidades regionais
entre Norte e Sul no pais, com cendrios mais criticos no Arco Norte e migragao para panoramas gradativamente mais
favoraveis quando se caminha na direcdo dos Arcos Central e Sul. Para as questdes que envolvem agua potavel e
saneamento basico (ODS 6) (Figura 5A), o Arco Norte apresenta situagdo mais critica, com 76,81% das cidades
posicionadas entre muito baixo e baixo. Ja nos Arcos Central e Sul tem-se uma realidade oposta, sendo 57,43% dos
municipios da regido central da FF classificadas como alto e muito alto, € 57,42% dos municipios da regido Sul da FF
nesse mesmo intervalo positivo. Cumpre destacar que, assim como o ODS 14 anteriormente analisado, o ODS 6
também envolve a pauta de saneamento, porém, a partir de um escopo mais amplo nos indicadores, incluindo também
a dimensdo da coleta e gerenciamento da dgua potavel, o que pode refletir as diferengas nos resultados dos dois ODS.

Essa mesma diferenga regional também se configura quanto ao topico de energia limpa e acessivel (ODS 7)
(Figura 5B). No Arco Norte, ha uma situagao bastante critica com 82,61% dos municipios na faixa de classificacdo
muito baixa e baixa, o que demonstra infraestrutura energética regional pouco consolidada, marcada por baixa
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cobertura, pouca estabilidade no fornecimento e baixa capacidade institucional para garantir acesso continuo e
sustentavel a energia. Por outro lado, nos Arcos Central e Sul, a fotografia do mapa se inverte. Sdo 82,18% das
unidades municipais na faixa alta e muito alta no caso do Arco Central e quase a totalidade das cidades do Arco Sul
nessa mesma faixa (99%). Ainda que, em termos de recursos, esgotamento sanitario, abastecimento de agua, e acesso
a energia ndo sejam os aspectos mais criticos quando se olha a FF, eles refletem a vulnerabilidade dos municipios
localizados ao Norte do Brasil, convergindo com o contexto de disparidades regionais quando se olha a totalidade do
pais e necessidade urgente de PP direcionadas, especialmente, a essas regides.

Figura 5 — Indice de Desenvolvimento Sustentdvel Municipal: ODS 6 (A), ODS 7 (B), ODS 8 (C) e ODS 9 (D)
(IDSM, 2025)
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Por sua vez, os ODS 8 e 9 aparecem como os mais criticos em termos de recursos no contexto de implementacgdo
do DS no nivel local (Figuras SC e 5D). No caso do trabalho decente e crescimento econdmico (ODS 8), ha a
concentrag@o de municipios entre a classificacdo muito baixo e médio. A predominancia das unidades municipais esta
nas faixas de muito baixo a baixo, especialmente no Arco Norte onde 100% dessas unidades encontram-se nesse
intervalo negativo, e ndo ha registro de cidades nas faixas de classificagdo entre médio e muito alto. O deslocamento
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da anélise para os arcos Central e Sul indicam que quanto mais ao sul, maior ¢ a transformagao positiva desse cenario.
No Arco Central os municipios avangam principalmente para a faixa baixa (48,5%) e média (35,67%), além da faixa
alta (4,95%), ainda que de forma timida. No Arco Sul, verifica-se que cerca de metade das cidades estd na faixa de
classificagdo média (56,7%), direcionando para um cenario menos desfavoravel nessa regido. Esses achados mostram
que a evolucdo dos municipios de fronteira nesse tema ¢ critica, sendo fundamental politicas que impulsionem a
geracdo de emprego, com a necessidade de maior atencdo ao Arco Norte.

De forma mais acentuada, os dados sobre o ODS 9 deixam claro que infraestrutura e inovagdo representam
lacunas significativas para a FF. Esse indicador posiciona-se de forma desafiadora em todo o pais, com ateng@o ainda
mais necessaria para as unidades municipais localizadas na FF. Para todos os Arcos, hé a presenga quase que total das
cidades na classificag@o muito baixa, com percentuais sempre acima de 98% nessa faixa (98,55% Arco Norte € 98,56%
no Arco Sul), com atengdo ainda mais especial para o Arco Central, em que 100% dos municipios estdo como muito
baixo. Esses dados revelam um gargalo quanto aos investimentos publicos em infraestrutura urbana, além da baixa
relagdo entre trabalho, atuagdo com conhecimento ¢ tecnologia.

3.2.3 Dimensao Institucional

Para a dimensdo Institucional do Modelo GTDS, que envolve a cooperagdo intergovernamental e o
envolvimento de todas as partes interessadas, a analise concentrou-se nos ODS 3, 4 e 16 (Quadro 1). O olhar
institucional do DS para a FF, considerando-se a perspectiva da teoria de fronteira, foca na sinergia com os temas de
saude, educacdo, justica e eficiéncia das instituigdes, uma vez que a implantacdo de agdes nesse escopo de temas
depende diretamente do desenvolvimento e ampliagdo de PP que promovam sua promogao e prestacdo de servigos.

Nesse sentido, a analise da FF sob o aspecto institucional do DS traz a satide (ODS 3) como o melhor cenario
em termos de classificacdo dos municipios dos trés Arcos (Figura 6A). Nas trés macrorregides fronteirigas do Brasil,
propor¢ao expressiva de municipios esta posicionada entre médio e muito alto quanto a implementagdo de praticas
direcionadas a saude. Destaca-se ainda que, a maior concentragdo de municipios esta na faixa alta no caso dos Arcos
Central e Sul, sendo 77,23% e 77,03% respectivamente. No Arco Norte, a maior concentragdo das unidades municipais
esta dividida igualmente entre as faixas média e alta (37,68% dessas unidades em cada). Ainda que o melhor resultado
esteja nos municipios mais ao Sul da FF, os dados das outras regides fronteirigas também oferecem um contexto mais
favoravel quanto a orgamento para saude, cobertura vacinal, indices de mortalidades, incidéncia de doengas e
infraestrutura de saude (UBS).

Figura 6— Indice de Desenvolvimento Sustentavel Municipal: ODS 3(A), ODS 4 (B) e ODS 16 (C) (IDSM, 2025)
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ODS 16 - Paz, Justica e Instituicdes Eficazes
Classificagdo Municipal (2025)
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Quanto ao ODS de Educagdo de Qualidade (ODS 4) (Figura 6B), o panorama apresenta-se mais critico no caso
dos municipios do Arco Norte, retratando continuidade de uma lacuna educacional que envolve ndo somente a regido
fronteirica ao Norte do pais, mas boa parte das cidades daquela macrorregido brasileira. Cerca de 94,2% das unidades
municipais do Arco Norte estdo classificadas entre baixo e muito baixo quanto a indicadores relacionados a educagio,
o que tem implica¢des diretas no seu desenvolvimento. Ja de forma contraria, e refor¢ando as disparidades reginais
do pais, os Arcos Central e Sul oferecem cendrios mais favoraveis quanto ao contexto educacional. Enquanto o Arco
Central possui 83,17% dos municipios na faixa média e alta, o Arco Sul possui 83,97% nas faixas alta e muito alta.
Esses dados indicam que temas com analfabetismo, disponibilidade de creche, indices de desenvolvimento da
educacdo infantil, fundamental e especializada, e oferta de cultura se apresentam mais avangados quando se caminha
na direg@o Centro-Sul da fronteira.

No caso do ODS 16, relacionado a paz, justicga e instituigdes eficazes (Figura 6C), o panorama geral dos arcos
mantem a mesma tendéncia apresentada na analise de boa parte dos ODS, com um panorama mais critico no Arco
Norte que vai se tornando ligeiramente menos desfavoravel a medida em que a analise caminha para a diregdo Sul do
mapa. Novamente, os municipios do Arco Norte se concentram entre muito baixo e baixo (57,97%), com énfase para
muito baixo (49,23%). Vale ressaltar que, ainda a regido norte da FF retrate um cenario geral mais negativo nessa
tematica, ha municipios do Arco Norte que estdo no intervalo alto e muito alto (31,88%). De forma semelhante, o
Arco Central possui 68,32% das unidades municipais entre muito baixo e baixo (sendo 40,59% dessas unidades
somente na faixa muito baixo). Ja no Arco Sul, o contexto é menos desfavoravel, com 53,11% das cidades entre alto
e muito alto, sendo cerca de 29% delas localizadas somente na faixa alfa do indicador. Em termos gerais, nota-se que
os desafios atrelados a violéncia, corrupgao, direitos humanos e transparéncia permeiam de forma significativa os trés
arcos, incluindo o Arco Sul, ainda que nessa regido os dados indiquem uma distribui¢do mais equilibrada entre as
diferentes possibilidades de classificagao.

3.2.4. Dimensao Politico-regulatéria

No contexto da dimensdo Politico-regulatéria do Modelo GTDS, a analise direciona-se aos ODS 1, 2, 5 e 10
(Quadro 1), considerando-se a perspectiva de fronteira. Aspectos relacionados a pobreza, combate a fome, agricultura
sustentavel, igualdade de género e reducgdo da desigualdade envolvem a necessidade direta de interveng@o por meio
de mecanismos politico-regulatorios que impulsionem ag¢des ¢/ou projetos direcionados as tematicas.

No caso do ODS 1 (Figura 7A), que trata da erradicagdo da pobreza, a analise dos arcos de fronteira mostra um
panorama distinto quando se leva em conta os demais objetivos e dimensdes. A Arco Norte apresenta mais da metade
de seus municipios (62,32%) classificados como médio, enquanto os Arcos Central e Sul t€ém mais da metade de suas
unidades municipais concentradas entre muito baixo e baixo, 52,48% e 72,25%, respectivamente. Pela primeira vez,
o cenario do Arco Norte apresenta uma fotografia mais favoravel em comparagdo aos Arcos Central e Sul.
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Considerando-se aspectos como renda, familias inscritas no CadUnico e participagdo no programa Bolsa Familia, as
regides dos Arcos Central e Sul enfrentam maiores desafios.

Figura 7 — Indice de Desenvolvimento Sustentdvel Municipal: ODS 1(A), ODS 2 (B), ODS 5 (C) e ODS 10 (C)
(IDSM, 2025)
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Ja quanto ao tema da fome zero e agricultura sustentavel (ODS 2) (Figura 7B), verifica-se uma dificuldade das
regides fronteirigas brasileiras em lidar com a implementagdo de a¢des que contribuam para o avango dos municipios
nesse contexto, 0 que segue o cenario presente no pais. Ainda que a realidade das cidades dos Arcos Central e Sul seja
mais desafiadora em detrimento do Arco Norte, nos trés casos a maior parte das cidades encontra-se classificada entre
muito baixo e baixo (81,1% no Arco Sul, 77,23% no Arco Central e 46,938% no Arco Norte, respectivamente).
Adicionalmente, para os trés arcos fronteiri¢os, ndo ha unidade municipal classificada como muito alta e os registros
associados a faixa de classificagdo alta, também sdo pouco expressivos (1,67% no Arco Sul, 1,98% no Arco Central
e 5,78% no Arco Norte) o que reforca a centralidade contemporanea da pauta da seguranga alimentar e nutricional.
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Quando se analisa a igualdade de género (ODS 5) (Figura 7C), os Arcos Norte e Central mostram-se
ligeiramente semelhantes na classificagdo de seus municipios, em termos percentuais, apontando para uma realidade
ainda bastante complexa quando se analisa especialmente desigualdade salarial entre homens e mulheres,
representatividade feminina na politica local, taxas de feminicidio, mulheres no contexto da educag@o. Tanto no Arco
Norte, como no Arco Central, a maior parte das cidades encontra-se classificada entre muito baixo e baixo (63,77% e
71,29%, respectivamente). Adicionalmente, ndo hé registro de unidades municipais na faixa de classificacdo muito
alto para os dois arcos fronteiri¢os. J& no Arco Sul, os dados indicam maioria dos municipios entre médio e alto
(72,49%), refletindo novamente a disparidade regional do Arcos e, em certa medida, do pais (N/NE X S/SE).

Por fim, quanto ao escopo de redugdo de desigualdades (ODS 10) (Figura 7D), verifica-se novamente a
influéncia do panorama de desigualdades regionais sob a analise da FF. Acompanhando o cenario identificado na
maioria dos ODS analisados, a tematica de desigualdade se mostra mais critica no Arco Norte, com cerca de metade
das cidades classificadas entre muito baixo ¢ baixo (50,73%). Ja no Arco Central, tem-se maior distribui¢do dos
municipios entre as faixas de classificagdo (44,455% entre muito baixo e baixo, 29,7% médio ¢ 47,52 entre alto ¢
muito alto), enquanto no Arco Sul, a concentracdo das unidades municipais esta entre alfo e muito alto (50,24%), com
significativa representatividade também na faixa de classificagdo média (33,97%). Isso significa que, aspectos como
rendimento médio real, acesso a saude basica, violéncia contra a populagdo LGBTQIA+, representatividade de
populagdes pretas, pardas e indigenas (PPI) na politica local, homicidios sob a perspectiva de PPI, e mortalidade
infantil, nesses diferentes extratos populacionais, requerem atencao na FF, especialmente, a parte Norte da FF, cujo
panorama apresenta indicadores mais desafiadores.

3.2.5. Dimensio Parcerias (transversal)

A dimensdo Parcerias, representada pelo ODS 17 (Figura 8), denota a convergéncia de todos os desafios de
implementag@o do DS nos Arcos da FF analisados anteriormente. Ao abordar a tematica de parcerias e meios de
implementag@o, essa dimensdo aponta para as dificuldades dos municipios de modo amplo na regido fronteiriga, de
Norte a Sul, quanto a arrecadag@o de receitas e investimento publico destinados a alicer¢ar e impulsionar as praticas
e politicas para implementagdo dos ODS e promogdo do DS no pais. No Arco Norte, 91,3% dos municipios estdo
classificados como muito baixo, o que também acontece nas demais regides, sendo 91,1% das unidades municipais
do Arco Central e 87,55% do Arco Sul nessa mesma faixa de classificacdo (muito baixa). Cenario semelhante ¢
registrado em todo o pais, com a maior parte do mapa apontando a cor vermelha para a grande maioria dos municipios,
independentemente da regido, revelando que os desafios de implementagdo representam uma problematica nacional e
ndo apenas na regido fronteiri¢a nacional.

Figura 8 — Indice de Desenvolvimento Sustentavel Municipal: ODS 17 (IDSM, 2025)

0ODS 17 - Parcerias e Meios de Implementacao
Classificacdo Municipal (2025)
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Fonte: Elaborado pelos autores.
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4. Consideracées finais: eixos estratégicos, encaminhamentos e agenda de pesquisa

A pesquisa teve como objetivo propor um modelo teoérico-gerencial sobre governanga transfronteirica
sustentavel alinhada a agenda 2030 local, com aplicagdo na analise de desempenho dos municipios da FF brasileira.

Os resultados obtidos evidenciam que a FF nfo consiste em uma linha de separag@o do restante do territorio
nacional, mas um retrato, em maior complexidade, das desigualdades historicamente construidas. O mapeamento
demonstra que as diferencas de desempenho entre os Arcos fronteiricos refletem, no geral, a dualidade Norte-Sul:
enquanto o Arco Sul apresenta indicadores de sustentabilidade e capacidade institucional mais proximos dos padrdes
nacionais de desenvolvimento, o Arco Norte e partes do Central ainda enfrentam maiores dificuldades para superar
caréncias basicas em infraestrutura e servigos essenciais. Diante disso, a proposta do Modelo GTDS reforga que a
“localizacdo” da Agenda 2030 na fronteira exige estratégias de gestdo e PP efetivamente comprometidas com forte
embasamento territorial, reconhecendo as assimetrias e particularidades dessa regido.

Diante de todas as discussdes, foi elaborada uma sistematizagdo analitica que relaciona os principais desafios
e oportunidades identificados na FF com possiveis eixos estratégicos de atuagdo e encaminhamentos para PP de
desenvolvimento sustentavel. Adicionalmente, o quadro também apresenta uma agenda de pesquisa que busca orientar

investigagdes futuras sobre GT e implementacdo dos ODS nesse contexto territorial (Quadro 2).

Quadro 2 - Encaminhamentos teorico-aplicados dos resultados da pesquisa

Desafios e oportunidades
identificadas

Eixos Estratégicos e Encaminhamentos para
PP de DS para a FF

Agenda de pesquisa

Baixo desempenho na maioria dos
municipios brasileiros na
implementagdo dos ODS, evidenciando
desigualdades territoriais e limitagdes
institucionais para a promog¢ao do DS
em nivel local, com piores resultados
em ambito fronteirico.

Fortalecimento da articulagdo interfederativa e inter-
regional com fomento a ampliagdo de capacidades
estatais e suporte a estratégias de implementagdo dos
ODS nos municipios, com diretrizes especificas para
as subregides da FF.

Investigar os municipios da FF com
melhores e piores resultados,
sistematizando melhores praticas e
relagdes de causa e efeito dos
mecanismos de cooperagdo e arranjos de
GT para o DS

Déficit critico e generalizado quanto ao
tratamento de esgoto antes do descarte,
com aten¢do ainda maior para 0 Arco
Norte (indicador muito abaixo para
quase 100% dos municipios).

Fomentar o atendimento da Politica Nacional de
Saneamento Basico (Lei n° 11.445/2007) e marco
legal (Lei n° 14.026/2020), com investimentos
estratégicos no ambito da construgdo de Estagdes de
Tratamento de Esgoto (ETE), utilizando as estruturas
de governanca das bacias hidrograficas.

Analisar especificamente os principais
desafios e avangos gerenciais na
infraestrutura de tratamento de esgoto
dos municipios, com destaque para as
relagdes transfronteirigas na gestdo
hidrografica.

Cenario de aten¢@o quanto as unidades
de conservagdo, uso sustentavel e
financiamento da prote¢éo ambiental
nos Arcos Central ¢ Norte, com
destaque para a Floresta Amazonica

Integrar regularizagao fundiaria com incentivos a
diversificagdo econdmica sustentavel para
preservagdo dos ecossistemas naturais, alinhada com
os conhecimentos e aptiddes territoriais locais, de
forma a estabelecer limites de expansdo de
determinadas atividades causadoras de amplos
impactos ambientais (fronteira agropecuaria e
mineracao).

Aprofundar a relagdo entre a expansio
da fronteira agropecuaria e das
atividades de mineragdo nos Arcos
Norte e Central, o desmatamento e o
desempenho nos ODS 15 (Vida
Terrestre) e 16 (Paz e Justica),
discutindo a luz do modelo proposto.

Gargalos desafiadores quanto a
vulnerabilidade climatica nos estados do
Arco Central, além das regides
fronteiri¢as dos estados de Roraima e
Acre, onde faltam agdes concretas de
adaptacdo.

Fomentar o atendimento da Politica Nacional sobre
Mudanga do Clima (PNMC), Lei n° 12.187/2009,
com énfase ao processo de elaboracdo e
implementagdo de planos de adaptagdo a mudanga
climaticas nos municipios, conforme Lei n°
14.904/2024

Analisar o cenario de implementagdo
dos planos municipais de adaptacao
climatica nas regides, investigando quais
os arranjos de governanca local e
capacidades estatais que influenciam
nesses processos.

Desafios em toda a FF quanto a
precariedade do trabalho e um apagio
nacional de infraestrutura, retratando
falta de investimento urbano e
tecnologico.

Promover investimentos em infraestrutura (como no
caso da regularidade de distribuigdo de energia
elétrica), como parte de uma Politica Nacional de
Desenvolvimento Regional que aborde a
infraestrutura da fronteira como um ativo de
integraco continental.

Investigar determinantes estruturais da
precarizagao do trabalho em territorios
fronteirigos, analisando os impactos
sobre o DS na FF.

Abismo educacional na FF Norte

Investir na priorizagdo da pauta educacional, de
forma a reduzir a disparidade historica Norte e Sul da
FF, garantindo que a educacdo atue como motor de
fixagdo de mao de obra qualificada e
desenvolvimento local.

Levantar as causas estruturais das
desigualdades educacionais na FF Norte.
avaliando o impacto da distancia
geografica e da baixa infraestrutura
sobre acesso € permanéncia na
educacgdo.

Oportunidade de ampliar o acessa a
energia, especialmente limpa, da FF Sul
¢ Central para a FF Norte.

Integragao da infraestrutura energética nacional para
ampliar o acesso a energia na FF Norte. incentivo a
projetos de energias renovaveis descentralizadas

Analisar os impactos da expansao
energética limpa no DS da FF. Ademais,
examinar arranjos institucionais e de GT
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(solar, biomassa, pequenas centrais hidrelétricas),
além de estimulo a polos de inovagao e tecnologia em
energia limpa na FF e programas de transi¢éo
energética justa voltados as populagdes locais e
comunidades isoladas.

para cooperagdo energética
transfronteiri¢a, estudando os efeitos
sociais da transi¢do energética nestas
comunidades.

Expansdo da rede de protegdo social
para regides do Arco Sul e Central

Fomentar a estrutura do Sistema Nacional de
Assisténcia Social (SUAS) e sua intersetorialidade na
dindmica das regides transfronteirigas

Analisar as capacidades estatais
municipais vinculadas & implementagéo
e resultados do SUAS na FF, incluindo
o possivel impacto no sistema do
atendimento de pessoas oriundas de
paises limitrofes

Cenario de inseguranga alimentar
especialmente no sul do Arco Sul e FF
do AM.

Fortalecer politicas putblicas relacionadas ao contexto
da seguranga alimentar e nutricional, como:
PRONAF e PNAE.

Realizar um estudo comparativo
multiescalar sobre os determinantes da
inseguranga alimentar nos dois polos
identificados, analisando fatores criticos,
como possivelmente "distancia" (fisica
no Norte) e “capacidades estatais”,
impactam o acesso ao alimento ou o
resultado de politicas vigentes

Regides criticas de conflito na FF Norte
e Central

Fortalecer mecanismos de governanga, cooperagao
institucional e seguranga integrada transfronteiriga,
articulando politicas de desenvolvimento territorial
sustentavel e mediag@o de conflitos.

Investigar as causas estruturais e os
efeitos dos conflitos na governanga e no
desenvolvimento sustentavel em regides
de fronteira, bem como avaliar modelos
de cooperacdo transfronteirica para sua
mitigagdo.

Critico cenario na dimenséo transversal
das parcerias (ODS 17)

Promover arranjos institucionais multiescalares que
fortalecam parcerias entre governos, setor privado,
universidades e sociedade civil para implementagao
da agenda de DS na FF.

Analisar o papel da paradiplomacia
enquanto possivel catalisadora para o
cumprimento do ODS 17 e para o
fortalecimento da Dimensao
Institucional em areas de baixa
densidade estatal

Municipios de fronteira (de Norte a Sul)
nao conseguem arrecadar ou investir o
suficiente para sustentar a agenda ODS

Desenvolver mecanismos de financiamento territorial,
cooperagdo federativa e instrumentos fiscais
diferenciados que ampliem a capacidade de
investimento dos municipios fronteirigos na agenda
de desenvolvimento sustentavel.

Examinar os limites e oportunidades da
capacidade fiscal e financeira dos
municipios de fronteira e identificar
modelos inovadores de financiamento e
cooperagdo intergovernamental para
viabilizar a implementacdo dos ODS.

Fonte: Elaborado pelos autores.

No contexto das limitagdes do estudo, cumpre enfatizar o uso exclusivo de dados secundarios, de forma que a
avalia¢do do desempenho na agenda de sustentabilidade local esta restrita ao alcance e composi¢ao metodologica do
IDSC-BR. Complementarmente, a proposi¢do do Modelo de Governanga Transfronteiriga para o Desenvolvimento
Sustentavel, especificamente no que tange a categorizagdo de cada um dos 17 ODSs dentro dos eixos da governanga,
a saber “Territorial”, “Recursos”, “Institucional” e “Politico-regulatério” foi embasada pelo arcabougo teodrico
proveniente dos estudos fronteiricos, sendo reconhecido que o uso de outras lentes teéricas pode resultar em
classificagoes distintas.
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ANEXO 1 - Composicio de indicadores na metodologia do IDSC-BR

ODS Indicadores
oDS 1 - Familias inscritas no Cadastro Unico para programas sociais (%);
e Percentual de pessoas inscritas no CadUnico que recebem Bolsa Familia;
pobrgza Percentual de pessoas abaixo da linha da pobreza no CadUnico p6s Bolsa Familia;

Pessoas com renda de até 1/4 do salario-minimo (%)

ODS 2 - Fome zero
e agricultura
sustentavel

Obesidade infantil (%);

Baixo peso ao nascer (%);

Desnutrigdo infantil (%);

Produtores de agricultura familiar com apoio do PRONAF (%);
Estabelecimentos que praticam agricultura orgéanica (%)

ODS 3 - Satude e
bem estar

Cobertura vacinal (%)

Mortalidade por suicidio (100 mil hab.)

Mortalidade infantil (criangas menores de 1 ano) (mil nascidas vivas)
Mortalidade materna (mil nascidos vivos)

Mortalidade na infancia (mil nascidas vivas)

Mortalidade neonatal (criangas de 0 a 27 dias) (mil nascidas vivas)
Mortalidade por AIDS (100 mil hab.)

Incidéncia de dengue (100 mil hab.)

Mortalidade prematura por doengas cronicas ndo-transmissiveis (100 mil hab.)
Orcamento municipal para a saude (Reais per capita)

Populagio atendida por equipes de satde da familia (%)

Detecc¢ao de hepatite ABC (100 mil hab.)

Pré-natal insuficiente (%)

Unidades Basicas de Saude (mil habitantes)

Idade média ao morrer (Anos)

Gravidez na adolescéncia (%)

Incidéncia de tuberculose (100 mil hab.)

ODS 4 - Educag@o
de qualidade

Acesso a internet nas escolas do ensino fundamental e médio, na rede publica (%);
Percentual de criangas de 0 a 3 anos matriculadas em creches (%);

Escolas com dependéncias adequadas a pessoas com deficiéncia (%);

Escolas com recursos para Atendimento Educacional Especializado (%);

Indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica (IDEB) - anos finais (IN);

Indice de Desenvolvimento da Educagéo Basica (IDEB) - anos iniciais (IN);
Jovens entre 18 e 19 anos de idade com ensino médio concluido (%);

Professores com formagdo nivel superior - Educagdo Infantil - rede publica (%);
Professores com formagdo nivel superior - Ensino Fundamental - rede publica (%);
Razio entre nimero de matriculas e professores na pré-escola (Taxa)

Razdo entre nimero de matriculas e professores no ensino fundamental (Taxa)
Taxa de distor¢do idade-série no Ensino Fundamental - rede publica (Taxa)
Analfabetismo na populagdo com 15 anos ou mais (%)

Centros culturais, casas e espacos de cultura (100 mil habitantes)

Criangas e jovens de 4 a 17 anos na escola (%)

ODS 5 - Igualdade

Mulheres jovens de 15 a 24 anos de idade que ndo estudam e nem trabalham (%)
Presenga de vereadoras na Camara Municipal (%)
Desigualdade de salario por sexo (Razdo)

de género Diferenga percentual entre jovens mulheres e homens que no estudam e nem trabalham (Pontos
percentuais)
Taxa de feminicidio (100 mil mulheres)
ODS 6 - Agua Doengas relacionadas ao saneamento ambiental inadequado (100 mil habitantes)
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ODS Indicadores
potavel e Perda de agua tratada na distribuigéo (%)
saneamento Populagdo atendida com esgotamento sanitéario (%)

Indice de tratamento de esgoto (%)
Populagio total atendida com abastecimento de agua (%)

ODS 7 - Energia
acessivel e limpa

Domicilios com acesso a energia elétrica (%)
Vulnerabilidade Energética (Indice)

ODS 8 - Trabalho
decente e
crescimento
econdmico

Populagdo ocupada entre 10 e 17 anos (%)

PIB per capita (R$ per capita)

Desemprego (Taxa)

Desemprego de jovens

Jovens de 15 a 24 anos de idade que ndo estudam e nem trabalham (%)
Ocupacao formal das pessoas com 16 anos ou mais de idade (Taxa)

ODS 9 - Industria,
inovagao e
infraestruturas

Investimento publico em infraestrutura urbana por habitante (RS per capita)
Participag@o dos empregos formais em atividades intensivas em conhecimento e tecnologia (%)

ODS 10 - Redugao
das desigualdades

Renda municipal apropriada pelos 20% mais pobres (%)

Violéncia contra a populagio LGBTQIA+ (100 mil habitantes)

Percentual de vereadores eleitos PPI (%)

Coeficiente de Gini (IN)

Diferenca na taxa de mortalidade infantil entre criangas nascidas de méaes PP e BA (Razdo)
Diferenca na taxa de distor¢do idade-série nos anos iniciais do Ensino Fundamental entre PP ¢ B
(Razéo)

Diferenca na taxa de distor¢do idade-série nos anos finais do Ensino Fundamental entre PP ¢ B
(Razdo)

Diferenga na taxa de homicidios entre PP ¢ BA (Razdo)

Diferenca na taxa de feminicidio de mulheres PPI e BA (Razdo)

Diferenga na taxa de homicidio juvenil masculino entre jovens PPI e BA (Razao)

Razio do rendimento médio real (Razio)

Acesso a equipamentos da atengdo basica a saude (%)

ODS 11 - Cidades e
comunidades
sustentaveis

Percentual da populagdo de baixa renda com tempo de deslocamento ao trabalho superior a uma
hora (%)

Mortes no transito (100 mil habitantes)

Populagao residente em favelas e comunidades urbanas (%)

Domicilios em favelas e comunidades urbanas (%)

Equipamentos esportivos municipais (100 mil habitantes)

Percentual da populagdo PP em favelas e comunidades urbanas (%)

ODS 12 - Consumo
e producdo
sustentaveis

Residuos solidos domiciliares coletados per capita (kg/ dia/ hab)
Recuperagao de residuos solidos urbanos coletados seletivamente (%)
Populagio atendida com coleta seletiva (%)

ODS 13 - Agéo
contra a mudanga
global do clima

Emissdes de CO2 per capita (ton de CO?e per capita)

Concentragdo de focos de queimadas (por mil)

Estratégias para gestdo de riscos e prevengdo a desastres ambientais (%)
Proporcédo de domicilios em areas de risco (%)

Percentual do municipio desflorestado (%)

ODS 14 - Vida na

Esgoto tratado antes de chegar no mar, rios e corregos (%)

agua
ODS 15 - Vida Hectare de areas florestadas e naturais por habitante (HA/HAB)
terrestre Unidades de conservagdo de protegdo integral e uso sustentavel (%)
Grau de maturidade dos instrumentos de financiamento da protecdo ambiental (%)
Homicidio juvenil masculino (100 mil habitantes)
ODS 16 — Paz Taxa de homicidio (100 mil habitantes)
O Mortes por armas de fogo (100 mil habitantes)
Justie eficazes ¢ Grau de estruturagdo da politica de controle interno e combate a corrupcao (%)

Grau de estruturacgdo das politicas de participacdo e promogao de direitos humanos (%)
Grau de estruturagdo das politicas de transparéncia (%)
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ODS

Indicadores

ODS 17 - Parcerias
e meios de
implementacao

Investimento publico (RS per capita)

Total de receitas municipais arrecadadas (%)

Fonte: Programa Cidades Sustentaveis (PCS, s.d.).



