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RESUMO

O acesso a informagdo publica é vital para a democracia, transparéncia e accountability. No entanto, sua
efetivacdo ¢ complexa em paises com passados autoritarios, como Brasil e Indonésia. Este estudo analisa
comparativamente a trajetoria desse direito em ambos desde a redemocratizagdo, utilizando metodologia
qualitativa baseada em pesquisa documental, bibliografica e entrevistas. Os resultados indicam que as trajetorias
sdo moldadas pela "cultura do sigilo" herdada de ditaduras militares. Enquanto o Brasil adota um modelo de
recurso hierarquico no Executivo, a Indonésia utiliza uma Comissdo de Informagao independente com limitado
poder de enforcement. Desafios convergentes incluem a fragilidade de sangdes, conflitos com leis de protegdo de
dados e baixa apropriagdo social por grupos vulneraveis.
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ABSTRACT

Access to public information is vital for democracy, transparency, and accountability. However, its
implementation is complex in countries with authoritarian pasts, such as Brazil and Indonesia. This study
comparatively analyzes the trajectory of this right in both nations since redemocratization, using a qualitative
methodology based on documentary and bibliographic research, as well as interviews. The results indicate that
these trajectories are shaped by a "culture of secrecy" inherited from military dictatorships. While Brazil adopts a
hierarchical appeal model within the Executive branch, Indonesia utilizes an independent Information
Commission with limited enforcement power. Convergent challenges include the fragility of sanctions, conflicts
with data protection laws, and low social appropriation of the right by vulnerable groups.

Keywords: Access to Information. Brazil. Indonesia. Democracy. Accountability.

RESUMEN

El acceso a la informacion publica es vital para la democracia, la transparencia y la rendicion de cuentas
(accountability). Sin embargo, su efectivizacion es compleja en paises con pasados autoritarios, como Brasil e
Indonesia. Este estudio analiza comparativamente la trayectoria de este derecho en ambos desde la
redemocratizacion, utilizando una metodologia cualitativa basada en la investigacion documental, bibliografica y
entrevistas. Los resultados indican que las trayectorias estan marcadas por la "cultura del secreto" heredada de
las dictaduras militares. Mientras que Brasil adopta un modelo de recurso jerarquico en el Ejecutivo, Indonesia
utiliza una Comision de Informacion independiente con un limitado poder de ejecucion (enforcement). Los
desafios convergentes incluyen la fragilidad de las sanciones, conflictos con las leyes de proteccion de datos y la
baja apropiacion social del derecho por parte de grupos vulnerables.

Palabras clave: Acceso a la Informacion. Brasil. Indonesia. Democracia. Accountability.
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1. Introducao

O direito ao acesso a informagdo publica ¢ essencial para o funcionamento das democracias modernas,
pois favorece a transparéncia, a accountability, participacdo cidada e o controle social, constituindo-se de um
instrumento para a efetivacdo de outros direitos, ao permitir que cidaddos acessem dados necessarios para
reivindicagdes e tomadas de decis@o informadas (Calderon, 2013; Rodrigues, 2014; Artigo 19, 2023b; Voces Del
Sur, 2022). Nesse sentido, as leis de acesso a informacdo desempenham papel central ao institucionalizar e
regulamentar esse direito, estabelecendo os mecanismos que possibilitam a sua implementag¢ao (Mendel, 2008).

A trajetoria para a efetivagdo desse direito ¢, particularmente, desafiadora em nagdes que carregam
marcas de regimes autoritarios em suas instituigdes. Embora a auséncia de transparéncia ndo seja apenas uma
caracteristica de regimes de excegdo (Mendel, 2008), ela é, frequentemente, uma marca de destaque da estrutura
da administragdo publica durante esses periodos. E nesse contexto que se insere o presente estudo, que busca
compreender a evolugdo do direito ao acesso a informagdo de forma comparada entre dois paises
pés-autoritarios, Brasil e Indonésia, cujos caminhos historicos distintos convergem em desafios semelhantes
quanto a consolida¢do democratica e a efetividade da transparéncia publica.

O caso brasileiro exemplifica essa realidade, uma vez que sua histérica cultura de opacidade
administrativa, herdada de um estado centralizador, encontra seu apice durante a Ditadura Militar (1964-1985),
que institucionalizou o segredo como ferramenta de poder e repressdo (Nader & Pelegrine, 2020). De forma
analoga, a Indonésia, sob o regime da "Nova Ordem" de Suharto (1966-1998), consolidou um modelo de
governo fechado, onde o controle da informag@o era crucial para a manutengdo do poder militar ¢ econdmico
(Anwar, 2005). Em ambos os casos, a redemocratizagdo ndo impediu que as instituicdes publicas permanecessem
resistentes a abertura, tornando a luta pela transparéncia uma pega central e continua da consolidacdo
democratica.

Diante disso, o presente estudo propde uma andlise comparativa entre Brasil e Indonésia, dois paises
que, apesar de suas distingdes geograficas, compartilham semelhangas estruturais que os tornam um caso
relevante para um design de pesquisa de Sistemas Mais Similares (MSSD) (Landman, 2008). Ambos sdo nagdes
em desenvolvimento (Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento, 2025), pertencentes ao Sul Global,
classificac@o atribuida a nagdes caracterizadas por uma histoéria em comum de colonialismo, neoimperialismo,
com contextos econdmicos e sociais fortemente marcados por desigualdade socioecondmica (Dados e Connell,
2012). Ambos vivenciaram longos periodos de ditadura militar durante a Guerra Fria e iniciaram seus processos
de transi¢do para a democracia em momentos proximos: o Brasil em 1985 e a Indonésia em 1998. Hoje,sé0
classificados pelo Democracy Index como "democracias falhas" (Silitonga et al., 2024, no prelo; Economist
Intelligence Unit, 2025), indicando que a consolidagdo de suas instituigdes ainda é um processo em curso.

Como resposta a esse legado, ¢ em meio a pressdes da sociedade civil, ambos os paises buscaram
institucionalizar a transparéncia por meio de marcos legais especificos, a Lei de Acesso a Informagao (LAI) no
Brasil, em 2011, e a Lei Keterbukaan Informasi Publik (UU KIP) na Indonésia, em 2008. Essas leis
representaram uma mudanga de paradigma, ao estabelecerem a publicidade como regra e o sigilo como excegao.
Embora represente uma vitoria, a promulgacdo das leis foi apenas o ponto de partida na luta e no processo pela
efetivacdo do direito ao acesso a informagdo. A implementacdo revelou uma série de desafios profundos
convergentes, que pdem sob escrutinio piblico os novos arranjos institucionais que emergem deste processo,
expondo lacunas e fragilidades das administragdes publicas brasileira e indonésia.

Diante desse cenario, pretende-se responder a seguinte questdo: Quais sdo os caminhos percorridos
por Brasil e Indonésia na construciio do direito ao acesso a informacao publica desde a redemocratizacao?
Para responder essa questdo, o presente estudo tem como objetivo analisar comparativamente a trajetéria do
direito ao acesso a informacao publica no Brasil e na Indonésia.

A escolha por realizar uma analise comparativa entre Brasil e Indonésia se fundamenta em diferentes
perspectivas. A primeira delas diz respeito ao interesse de compreender como paises do Sul Global, com
processos de democratizacdo recentes, vém construindo o direito ao acesso a informagdo como estratégia de
fortalecimento da democracia. Adicionalmente, conforme apontado em estudos recentes, desde 2011, Brasil e
Indonésia desenvolvem praticas convergentes em termos de participacdo cidadd e adesdo a mecanismos
internacionais de governo aberto, como a Open Government Partnership (OGP) (Silitonga et al., 2024, no prelo).
A pertinéncia da comparagdo é, portanto, refor¢ada por suas trajetorias compartilhadas e por seus engajamentos
contemporaneos em agendas de transparéncia.

No que tange a produgdo académica, este estudo se posiciona de forma a preencher uma lacuna
identificada na literatura. Uma variedade de pesquisas tem explorado comparagdes entre o Brasil e paises
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europeus ou latino-americanos. No eixo Brasil-Europa, por exemplo, estudos comparam as legislagdes de Brasil,
Espanha e Portugal, ressaltando convergéncias normativas e desafios na efetivagdo da cidadania digital (Rosa e
Cabero, 2019; Sousa e Geraldes, 2016). Na América Latina, destacam-se analises que envolvem o Brasil em
conjunto com Argentina, Colombia e outros paises do Mercosul, investigando desde o reconhecimento do direito
a informacgdo até a consolidagdo de seus marcos legais (Ferreira, Mazzel e Neto, 2013; Silva, Eirdo e Cavalcante,
2015).

Apesar da diversidade de abordagens, nota-se que sdo escassos os estudos que tratam da comparagdo
entre o Brasil e paises asiaticos, como a Indonésia. Embora um estudo recente de Silitonga et al. (2024, no prelo)
tenha ampliado o escopo geografico ao comparar praticas de governo aberto em ambos os paises, persiste a
auséncia de uma analise focada, especificamente, na evolugdo e nos desafios de suas respectivas leis de acesso a
informagfo. Essa auséncia indica uma oportunidade de contribui¢do académica. Assim, o presente trabalho se
propde a contribuir nesse ambito, esperando que, ao comparar trajetorias distintas, seja possivel levantar
reflexdes sobre os caminhos possiveis na consolida¢do do direito & informagdo e identificar similaridades e
disparidades entre os casos, a fim de que se possa buscar pelo aprendizado miituo e o avango democratico.

Para tanto, adota-se uma abordagem qualitativa e comparativa, baseada em pesquisa bibliografica,
documental e entrevistas semiestruturadas, com recorte temporal que abrange desde os regimes autoritarios
instaurados na década de 1960 até o ano de 2025. Neste sentido, para além desta introdugdo, o presente trabalho
estd estruturado em quatro se¢des principais e as consideragdes finais. Na primeira parte serdo abordadas
discussdes acerca dos movimentos de transi¢do de regimes ditatoriais para a consolidagdo da democracia no
Brasil e na Indonésia, ja na segunda secdo o enfoque sera destinado para a compreensdo dos contextos de
elaboragdo das leis de acesso a informacdo em ambos os paises. A terceira se¢ao apresenta o detalhamento dos
procedimentos metodologicos adotados para a analise, enquanto a quarta se¢do aprofunda a comparagdo
normativa e contextual entre os casos selecionados. Por fim, as consideragdes finais sintetizam os principais
resultados da pesquisa langando reflexdes sobre a agenda de pesquisa.

2. Democracia e Transi¢coes Democraticas

Por mais que o conceito de democracia possa assumir diferentes perspectivas teoricas (Althaus, 2012;
Barreiros-Neto, 2019; Birch, 2007; Bobbio, 2004; Brilhante & Pase, 2015; Cunningham, 2002; Dahl, 2005;
Dalla-Rosa, 2007; Dewey, 2008; Duriguetto, 2007; Escobar, 2017; Geissel, 2016; Jacobs & Shapiro, 1994;
Leister & Chiappin, 2013; Liichmann, 2012; Miguel, 2005; Sell, 2006; Steelman, 2001), compreendemos neste
trabalho a democracia como um regime baseado no exercicio do poder pelo povo, cuja existéncia depende de
instituigdes politicas minimas, como elei¢cdes livres e justas, representantes eleitos, liberdade de expressdo,
pluralidade informacional, autonomia associativa e sufragio universal (Dahl, 2001). Embora indispensaveis,
essas institui¢des se concretizam de forma desigual, especialmente em democracias recentes, que enfrentam o
desafio ndo apenas de institui-las, mas de consolida-las qualitativamente.

A andlise de democracias pds-autoritarias, como as de Brasil e Indonésia, exige aten¢do aos processos
de transicdo democratica. Para Linz & Stepan (1996), essas transi¢des consistem em movimentos graduais de
abertura do regime autoritario, marcados por diferentes estratégias e por legados autoritarios que dificultam a
consolidacdo democratica e a superagdo de violagdes de direitos do passado. A consolidacdo da democracia
depende do funcionamento das chamadas “arenas da democracia”, entre as quais se destacam o Estado de direito,
uma sociedade civil livre e uma sociedade politica capaz de sustentar a competi¢do democratica.

No ambito do Estado de direito, a reconstrugdo constitucional assume papel central, seja por meio da
elaboragdo de uma nova constituigdo, como no Brasil, seja por reformas constitucionais graduais, como na
Indonésia (Linz & Stepan, 1996). Contudo, a consolidagdo democratica vai além do texto legal, exigindo o
enfrentamento de herangas como corrupgdo, impunidade e fragilidade institucional. Nesse contexto, normas que
garantam o acesso a informacdo publica tornam-se instrumentos fundamentais de controle institucional e social
do poder.

Paralelamente, a consolidacdo de uma sociedade civil livre e autdbnoma requer a ampliagdo das
liberdades civis, a protecdo da liberdade de expressdo e o estimulo a participacdo cidadd. Em contextos marcados
por herangas autoritarias, o acesso a informagdo publica atua como catalisador da formag@o de uma cultura
politica democratica, ao favorecer uma cidadania critica ¢ informada. Da mesma forma, o fortalecimento da
sociedade politica depende de reformas que assegurem competicdo eleitoral, pluralismo partidario e confianga
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dos cidaddos no regime democratico, confianga essa que € refor¢ada pela transparéncia e pelo acompanhamento
da atuacgdo dos representantes (Linz & Stepan, 1996).

Linz & Stepan (1996) também destacam os desafios das relagdes civico-militares em paises governados
por regimes autoritarios, nos quais questdes centrais da justica de transi¢do tendem a ser postergadas. Nesses
contextos, leis de acesso a informag@o podem contribuir para a abertura de arquivos, a preservacdo da memoria
historica e a construgdo de mecanismos de accountability sobre agentes e instituicdes do antigo regime.

3. Leis de Acesso a Informaciao

No campo da administragdo publica, a accountability tem sido compreendida a partir de uma
diversidade de perspectivas tedricas e empiricas que a colocam em uma posic¢do central,. Autores como Koppell
(2005) a compreendem como um conceito multidimensional, no qual transparéncia e imputabilidade sdo
dimensdes fundamentais. Essa abordagem dialoga com a tipologia de Schedler (1999), que identifica as
dimensdes de informagdo, justificacdo e punicdo, articulando o direito de saber com a possibilidade de
responsabilizagdo. Abordagens mais recentes ressaltam que a accountability nao deve ser reduzida a uma logica
punitiva, mas entendida como mecanismo de responsividade estatal e fortalecimento da governanga democratica
(Silitonga et al., 2024; Artigo 19, 2019b).

Nesse sentido, o direito de acesso a informacdo publica configura-se como instrumento central da
accountability democratica, ao possibilitar a fiscalizagdo da atuagdo do Estado, reduzindo assimetrias na relagdo
entre este e os cidaddaos (Rodrigues, 2014). Organismos internacionais, como a ONU (2013), reconhecem a
transparéncia como condi¢do fundamental para a consolidagdo da democracia, do desenvolvimento e da paz,
entendimento refor¢cado por Schommer et al. (2015), ao associar a disseminagdo de informagdes publicas ao
controle do poder e a constru¢do de sociedades justas e sustentaveis. Nao por acaso, o acesso a informagao foi
incorporado a Agenda 2030, por meio da Meta 16.10 dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel.

Embora o direito ao acesso a informagdo seja amplamente reconhecido como fundamental para a
democracia, a mera existéncia de uma lei que o regulamente ndo garante, por si s, o seu exercicio efetivo. A
literatura € consensual ao afirmar que diplomas legais s6 produzem efeitos concretos quando acompanhados de
estruturas institucionais, mecanismos operacionais e capacidades sociais que permitam ao Estado informar e ao
cidaddo ser informado (Mendel, 2008; Angélico, 2012; Eirdo; Leite, 2018).

Nesse sentido, Neuman e Calland (2007, apud Angélico, 2012) destacam que leis de acesso a
informagdo envolvem trés etapas interdependentes, aprovagdo, implementagdo e execucdo, sendo a
implementagdo a fase mais critica, pois nela se constroem as condigdes praticas para o funcionamento da norma.
Sem essa base, a legislagdo tende a permanecer apenas no plano formal, sem impacto real sobre a transparéncia e
a accountability.

Entre os principais obstaculos a efetivagcdo do acesso a informacao, a literatura aponta a baixa qualidade,
acessibilidade e inteligibilidade das informagdes disponibilizadas (Angélico, 2012; Vianna Junior, et al. 2019;
Artigo 19, 2023a). A simples divulgag@o de dados, sem preocupacdo com clareza, utilidade social e potencial de
gerar controle publico, ¢ insuficiente para promover accountability (Angélico, 2012; Fox, 2015). Além disso,
desigualdades socioecondmicas e informacionais limitam o uso desse direito, uma vez que o acesso
frequentemente depende de competéncias digitais, letramento informacional e familiaridade com a burocracia
estatal (Artigo 19, 2023a).

Historicamente associado a uma concepgao liberal de controle do Estado, o debate sobre transparéncia
passou, nas ultimas décadas, a incorporar uma dimensdo social, especialmente em paises em desenvolvimento.
Nesse contexto, o acesso a informagdo tornou-se também um instrumento para a efetivacdo de direitos sociais,
ao permitir que a sociedade civil acompanhe e influencie a implementagdo de politicas publicas (Angélico,
2012). No entanto, assimetrias de poder e desigualdades sociais tendem a restringir esse uso a grupos mais
privilegiados, podendo, inclusive, reforgar desigualdades ja existentes (Silitonga et al., 2024, no prelo),.

A esses desafios somam-se entraves institucionais, como a resisténcia de gestores publicos (Artigo 19,
2018), interpretagdes amplas do uso da LGPD em justificativas de sigilo (Fiquem Sabendo, 2022; Transparéncia
Brasil, 2021; Transparéncia Brasil, 2022) e a persisténcia de uma cultura administrativa pouco transparente
(Artigo 19, 2018; Artigo 19, 2019¢). Em democracias recentes, como Brasil e Indonésia, tais obstaculos
refletem, em grande medida, herangas autoritarias que dificultam a internalizagdo da publicidade como principio
da administragdo publica.
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Dessa forma, evidencia-se que o acesso a informagao nao se efetiva apenas por meio da promulgagao de
leis, mas exige investimentos institucionais, redug¢do de barreiras socioecondmicas, qualificacdo da informacao
publica e fortalecimento das capacidades da sociedade civil. Sem esses elementos, o direito ao acesso a
informacg@o tende a beneficiar poucos e a limitar seu potencial como instrumento de participagio, accountability
e consolidagdo democratica.

Embora a existéncia de uma lei de acesso a informacdo ndo seja suficiente para garantir a efetivagio
desse direito, sua adog¢do constitui uma condi¢do necessaria para a promocdo da accountability e o
fortalecimento das institui¢gdes democraticas (Angélico, 2012; Mendel, 2008). Como destaca Mendel (2008),
uma legislacdo progressiva representa apenas o primeiro passo - € muitas vezes o mais simples - sendo sua
concretizacdo dependente de fatores como vontade politica, respeito ao Estado de Direito e uma sociedade civil
ativa.

As legislagdes sobre acesso a informagao sdo moldadas por trajetdrias historicas e contextos politicos
nacionais, o que explica variagdes nos seus objetivos e formatos (Angélico, 2012; Rosa; Cabero, 2019). No
entanto, para que seja possivel avaliar sua qualidade e compara-las internacionalmente, a literatura aponta a
necessidade de pardmetros minimos comuns. Nesse sentido, Mendel (2008), em parceria com a UNESCO,
propde um conjunto de principios internacionais que se consolidam em sete categorias analiticas centrais para a
avaliagdo comparativa das leis de acesso a informacgdo: direito de acesso, garantias procedimentais, dever de
publicar, excegdes, recursos, sangdes e protecdes, € medidas de promogio’.

O direito de acesso diz respeito a amplitude da prerrogativa legal, incluindo quem pode solicitar
informagoes, quais 6rgdos estdo obrigados a responder e a presuncdo em favor da transparéncia. As garantias
procedimentais tratam das condi¢des praticas de exercicio desse direito, como simplicidade dos pedidos, prazos
razoaveis, auséncia de exigéncia de justificativa e dever de fundamentag@o das negativas. O dever de publicar
refere-se a transparéncia ativa, exigindo que o proprio Estado divulgue informagdes essenciais sem necessidade
de solicitagdo (Mendel, 2008).

A categoria das excegdes delimita os casos legitimos de sigilo, que devem ser claramente definidos em
lei, fundamentados em interesses legalmente protegidos e sempre tratados como exce¢do, nunca como regra
(Mendel, 2008; Calderon, 2013). Ja os recursos, san¢des e prote¢des garantem a efetividade da norma ao prever
mecanismos de contestacdo, responsabilizacdo de agentes publicos e prote¢do a cidaddos, jornalistas e
denunciantes. Por fim, as medidas de promogao envolvem agdes estatais voltadas a consolidagdo de uma cultura
de transparéncia, como capacitacdo de servidores, campanhas informativas e monitoramento da aplicacdo da lei.

Essas categorias constituem um referencial analitico consolidado para a comparagdo entre legislagdes
nacionais. No presente estudo, elas orientam a analise comparativa entre Brasil e Indonésia, permitindo avaliar
ndo apenas o desenho normativo das leis de acesso a informagdo, mas também sua adequagdo aos contextos
politicos e institucionais em que foram implementadas.

4. Procedimentos Metodologicos

A presente pesquisa € de natureza qualitativa, exploratoria e descritiva. O carater exploratorio
justifica-se pela lacuna na literatura comparada entre Brasil e Indonésia, enquanto o descritivo reside no
detalhamento dos marcos legais (LAI e UU KIP) e seus desafios de implementagao.

A estratégia desta pesquisa € o Estudo de Caso Comparativo . Foram selecionados dois casos, Brasil e
Indonésia, para uma andlise aprofundada, seguindo a logica do Most Similar Systems Design (MSSD), ou
Delineamento de Sistemas Mais Similares. Metodologicamente, estudos comparativos podem ser orientados por
duas perspectivas principais: (a) Most Similar Systems Design (MSSD), que compara realidades com
caracteristicas semelhantes, a fim de neutralizar variaveis contextuais; ¢ (b) Most Different Systems Design
(MDSD), que parte de realidades diferentes para isolar fatores explicativos comuns (Landman, 2008). Neste
trabalho, optou-se pelo modelo MSSD, o que se justifica porque os dois paises compartilham uma série de
caracteristicas estruturais importantes: sdo democracias recentes e populosas do Sul Global, classificadas como
"falhas" pelo Democracy Index, vivenciaram longos periodos de ditadura militar e sdo membros da Open

! Exemplo de pardmetros de avaliagdo para leis de acesso & informagio em nivel internacional é a RTI Rating, disponivel em:
<https://www.rti-rating.org/>. Gerida pelas organizagdes Access Info Europe e Centre for Law and Democracy, a ferramenta
se configura enquanto um dos principais mecanismos para avaliar a robustez dos marcos legais nacionais que regulam o
acesso a informagdo mantida por autoridades publicas. A metodologia da Classificagdo baseia-se em padrdes internacionais,
bem como em boas praticas no &mbito nacional.
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Government Partnership (OGP). Ao controlar essas varidveis contextuais, o delineamento MSSD permite que a
analise se concentre com maior precisdo nas diferengas e similaridades de suas trajetorias especificas na
construcao do direito ao acesso a informagao, fortalecendo a validade das conclusdes comparativas. Embora os
resultados do estudo sejam intrinsecamente ligados aos casos especificos analisados, a escolha do MSSD
favorece a transferibilidade dos achados, oferecendo um arcabouco analitico relevante para a compreensdo de
fendmenos semelhantes em outras democracias recentes do Sul Global, com passados autoritarios e desafios
convergentes de transparéncia.

Os estudos comparativos no campo da Administragdo Publica buscam compreender diferentes
processos, comportamentos e instituigdes administrativas em contextos diversos, podendo envolver
organizagoes, fronteiras culturais ou nacionalidades (Jreisat, 2011). De acordo com Rathod (2007), trés tipos de
estudos tém sido recorrentes nessa perspectiva: (a) estudos institucionais, de carater descritivo e voltados a
compreensdo das institui¢cdes; (b) estudos analiticos, centrados em processos e comportamentos; € (c) estudos de
caso, focados em boas praticas e padrdes de lideranca. Como destaca Jreisat (2005, p. 348), “a comparagdo
internacional permite identificar padrdes, divergéncias e inovagdes institucionais, promovendo aprendizagem
mutua e influenciando uma melhor tomada de decisdo”. Diante da globalizagdo e da crescente interdependéncia
entre paises, a comparagdo entre diferentes experiéncias nacionais torna-se um recurso metodoldgico valioso.

Para a construgdo da analise, foram utilizadas trés técnicas principais de coleta de dados, cuja
combinagdo € recomendada para pesquisas qualitativas (Borges et al., 2023), a pesquisa bibliografica,
documental e entrevistas:

A Pesquisa Bibliografica constituiu o alicerce teodrico e contextual do estudo. Realizou-se um
levantamento sistematico de producdes académicas para mapear o estado da arte em diferentes eixos tematicos.
Primeiramente, o arcabougo conceitual sobre democracia e accountability foi fundamentado nas definigdes de
poliarquia de Dahl (2001), na tipologia de accountability de Schedler (1999) e nas analises sobre transi¢ao
democratica de Linz e Stepan (1996). Para a andlise comparativa dos marcos legais, o estudo de Mendel (2008)
sobre liberdade de informagdo foi adotado como a principal matriz metodologica. Por fim, a contextualizagao
dos casos e a andlise dos desafios de implementacdo foram embasadas por estudos especificos sobre o Brasil,
como os de Angélico (2012) e Nader e Pelegrine (2020), e sobre a Indonésia, com destaque para os trabalhos de
Anwar (2005) e Butt (2013).

Para a Pesquisa Documental, o principal objeto de analise foram os marcos legais de cada pais, a Lei n°
12.527/2011 (LAI) do Brasil e a Lei n® 14/2008 (UU KIP) da Indonésia, que foram examinados em sua
integralidade para a constru¢do do quadro comparativo. Além disso, foram consultados relatorios e publicagdes
oficiais que forneceram dados cruciais sobre os desafios da implementag@o. No caso da Indonésia, os relatorios
anuais da Komisi Informasi Pusat (KI Pusat) foram fontes primordiais de informagdo. Para o Brasil, foram
utilizados relatorios de organizagdes da sociedade civil que monitoram a lei, como Artigo 19 e Transparéncia
Brasil.

Por fim, foram conduzidas trés entrevistas semiestruturadas por videoconferéncia. Segundo Yin (2015), as
entrevistas sdo uma das fontes de evidéncia mais importantes no estudo de caso, permitindo explorar em
profundidade as perspectivas dos atores envolvidos no fendomeno. No caso deste estudo, as entrevistas
comprovaram a atualidade do tema e a persisténcia e desafios encontrados na pesquisa bibliografica. A escolha
pelo formato semiestruturado permitiu aliar a consisténcia de um roteiro de perguntas-chave com a flexibilidade
para explorar novos topicos que emergiram durante a conversa. Foram elaborados roteiros distintos para cada
perfil de participante (sociedade civil, academia, servi¢o publico), focados nos objetivos especificos da pesquisa.
Por se tratar de uma pesquisa qualitativa, a selecdo dos participantes seguiu uma logica uma selec¢do intencional.
Os participantes foram selecionados com base em sua experiéncia e conhecimento sobre o tema, visando obter
perspectivas ricas e qualificadas em contetido. Essa escolha metodologica ¢ apropriada na investigacdo
qualitativa, pois, em contraste com a amostragem probabilistica, ela objetiva selecionar individuos e locais que
possam intencionalmente informar a compreensdo do problema de pesquisa e do fendmeno central, priorizando a
profundidade e a riqueza das informacdes em detrimento da capacidade de generalizag@o estatistica para uma
populacdo maior (Creswell, 2014). A amostra final foi composta por trés participantes: No Brasil: Um
especialista integrante de uma organizacgdo da sociedade civil e ativista da agenda da transparéncia (Entrevistado
2). Na Indonésia: Um pesquisador e professor na area de gestdo publica (Entrevistado 1) e um servidor da
agéncia central de estatistica do pais (Entrevistado 3).

Os dados coletados foram analisados por meio de analise de conteido. Para os dados da pesquisa
bibliografica e documental, utilizou-se a analise de contetido interpretativa, seguindo as fases metodologicas
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propostas por Bardin (2016). O processo envolveu: a pré-analise, com a leitura flutuante e a organizacdo do
material; a exploracdo do material, por meio da codificagdo e categorizacdo dos dados (por exemplo,
Democracia, accountability, Marcos normativos); e o tratamento dos resultados, com a realiza¢ao de inferéncias
e interpretagdes a luz do referencial tedrico e dos objetivos da pesquisa. Este processo envolveu a leitura
sistemdtica do material, a identificacdo de padrdes, a comparacdo de argumentos e a interpretagdo das
informagdes a luz do referencial tedrico e dos objetivos da pesquisa. A validade interna do estudo foi assegurada
pela triangulacdo metodologica, confrontando as evidéncias obtidas da pesquisa bibliografica e documental com
as percepgdes ¢ narrativas emergentes das entrevistas. Essa abordagem permitiu validar a consisténcia dos
achados, identificar convergéncias e divergéncias entre as diferentes fontes de dados e aprofundar a compreenséo
dos fendmenos, minimizando vieses e fortalecendo a robustez das interpretacdes.

Para os dados das entrevistas, foi aplicada a andlise tematica de conteido, processo que, segundo
Borges et al. (2023), envolve a leitura sistematica do material, a identificagdo de trechos relevantes e o
agrupamento desses trechos em categorias analiticas que permitam a interpretacdo dos resultados. Nessa linha,
as entrevistas foram gravadas e transcritas na integra, utilizando a ferramenta de transcri¢do automatica da
plataforma TEAMS, seguida de uma revisdo manual, realizada para garantir a fidelidade das falas.
Posteriormente, foi realizada uma leitura de todo o material, etapa de imersdo que permitiu uma compreensao
geral do conjunto de dados e a identificagdo de ideias iniciais. A proxima etapa consistiu na codificacdo
sistemdtica das transcri¢des, cada trecho de fala relevante, que pudesse auxiliar a alcancar os objetivos
especificos, foi identificado e recebeu uma etiqueta que o categorizava. Por exemplo, uma fala de um
entrevistado sobre a ineficacia das punigdes na Indonésia recebia o codigo “Desafios”. Apds a codificacdo de
todo o material, os trechos foram agrupados com base em sua semelhanca e afinidade e, posteriormente,
integrados ao texto. Cabe mencionar que as entrevistas com os indonésios foram feitas em inglés e,
posteriormente, traduzidas para o portugués.

Na fase final de estruturagdo e redacdo deste trabalho, utilizou-se o suporte de ferramentas de
inteligéncia artificial generativa (LLMs) como assistente de produtividade académica. A atuagdo da IA
restringiu-se estritamente ao refinamento estilistico e gramatical do texto, a sintese da se¢do metodoldgica para
fins de concisdo, a traducdo técnica do resumo e palavras-chave para os idiomas inglés e espanhol, e a
padronizagdo das referéncias bibliograficas de acordo com as normas da APA (7* edi¢do). Ressalta-se que o uso
destas ferramentas ndo substituiu a autonomia dos pesquisadores.

5. Entre Brasil e Indonésia: trajetorias em perspectiva

A trajetoria do direito de acesso a informagdo no Brasil e na Indonésia revela como processos historicos
de colonizagdo, autoritarismo e transicdo democratica influenciam a forma como cada Estado compreende e
implementa a transparéncia publica. Para Silitonga et al. (2024, no prelo, tradugdo nossa), "Ambos os paises
possuem similaridades em termos de tamanho populacional, iniquidades socioecondmicas, cultura e
biodiversidade, assim como, processos de democratizacdo desafiadores”. Embora localizados em contextos
geopoliticos distintos, ambos os paises compartilham caracteristicas estruturais e desafios semelhantes na
construgdo de uma cultura politica democratica, aberta.

Tanto o Brasil quanto a Indonésia foram colonias europeias, de Portugal e da Holanda,
respectivamente, e experimentaram periodos de regimes autoritarios durante a Guerra Fria, sustentados sob o
argumento de combate ao comunismo. Em ambos os casos, as ditaduras civis-militares consolidaram um modelo
de Estado centralizador, patrimonialista ¢ fechado, no qual o controle da informacdo foi utilizado como
instrumento de poder e repressdo. O sigilo estatal e, em certa medida, a censura constituiram praticas
institucionais que perduraram mesmo apos as transicdes democraticas, moldando a cultura administrativa
contemporanea e impondo obstaculos a efetivagdo da transparéncia e da accountability.

Durante a Ditadura Militar brasileira (1964-1985) e o regime da Nova Ordem na Indonésia
(1966-1998), a concentragdo de poder nas forcas armadas e a limitacdo de direitos civis e politicos foram
justificadas pelo discurso da priorizacdo da “seguranca nacional”, tratando opositores como inimigos da nacdo e
do desenvolvimento (Silva et al., 2017; Anwar, 2005). A censura aos meios de comunicacdo, a perseguicdo de
opositores e o controle das informagdes publicas mantinham o status quo desses regimes, possibilitando que os
crimes cometidos por eles permanecessem em segredo e que continuassem a ser cometidos. No Brasil, orgéos
como o Servigo Nacional de Informagdes (SNI) ¢ o DOI-CODI desempenharam papel central na vigilancia e
repressdo politica (Lopes & Konrad, 2013). De modo semelhante, na Indonésia, sob o regime de Suharto, a
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repressdo e a censura foram acompanhadas pela militarizagdo da administragdo publica e pela concentracdo de
poder politico e econémico nas maos do governo e de seus aliados (Anwar, 2005).

Esses regimes, embora tenham promovido periodos de crescimento econdémico, como o “milagre
brasileiro” (Sperancini & Dantas, 2023) e a fase de industrializagdo acelerada indonésia (Anwar, 2005),
deixaram legados de desconfianga institucional, baixa transparéncia governamental, autoritarismo das praticas
estatais (Nader & Pelegrini, 2020; Lopes & Konrad, 2013; Butt, 2013). Nesse contexto, a heranga autoritaria, em
ambos os paises, criou uma cultura de sigilo na administragdo publica que continuou a influenciar a gestdo
publica mesmo apds a redemocratizagdo (Silitonga et al., 2024, no prelo; Linz & Stepan, 1996)

No Brasil, a redemocratiza¢do ocorreu de forma lenta e pactuada, conduzida por setores do proprio
regime militar e marcada pela conciliagdo, ainda que sob forte pressdo popular (Codato, 2005; Araujo, 2023). A
Lei da Anistia de 1979, ao perdoar crimes politicos cometidos durante a ditadura, simbolizou esse carater
conciliador e impediu a responsabilizagdo de agentes estatais por violagdes de direitos humanos (Nader &
Pelegrini, 2020), o que também ndo ocorreu na Indonésia (Entrevistado 1, 2025). Esse tipo de transi¢do
preservou estruturas autoritarias e retardou o fortalecimento da accountability e da cultura de transparéncia
Motta (2009, apud Nader & Pelegrine, 2020). Por outro lado, sua mais importante reforma democréatica foi a
promulgagdo de uma nova constituicio em 1988 (Brasil, 1988), chamada de constituicdo cidadd, devido ao
enfoque que da aos direitos fundamentais.

Na Indonésia, a queda do regime de Suharto, em 1998, deu origem a Era Reformasi, caracterizada por
reformas constitucionais profundas e rapidas na constitui¢io de 1945 (Anwar, 2005; Butt, 2013). Foram
introduzidas elei¢des diretas, descentralizagdo administrativa, independéncia do Judiciario e fortalecimento da
imprensa livre (Butt, 2013). No entanto, a presenga militar na vida publica permaneceu relevante, uma vez que a
transi¢do ndo se deu por uma tomada de poder, mas por renincia, o que preservou significativa influéncia das
estruturas militares e economicas do antigo regime, tal qual no Brasil. Conforme o Entrevistado 1 (2025), os
crimes cometidos durante o regime ndo foram punidos e as informagdes referentes a esse periodo ndao foram
amplamente abertas. Ele refor¢a também ser necessario salientar que as pressdes da sociedade civil foram
responsaveis pelas reformas de transi¢do, uma vez que elas sdo resultado de pressdes internas por uma maior
abertura estatal e ndo somente por pressdes externas e vontade politica.

Em ambos os casos, a sociedade civil desempenhou papel decisivo na democratizacdo. No Brasil,
movimentos como as “Diretas Ja” e a mobilizagdo de jornalistas e organizagdes de direitos humanos
pressionaram por abertura politica (Araujo, 2023; Lopes & Konrad, 2013). Na Indonésia, estudantes e ativistas
impulsionaram manifestagdes em todo o pais, exigindo o fim da censura ¢ o combate a corrupg¢do (Anwar, 2005).
Essas lutas sociais pavimentaram o caminho para o reconhecimento do direito a informag¢@o como um pilar da
nova ordem democratica.

Nesse contexto, as leis de acesso a informacdo nos dois paises surgiram como respostas ao legado
autoritario e as demandas por maior transparéncia estatal. Contudo, diferem quanto ao tempo, ao ritmo e as
condigdes politicas de sua promulgacdo. No Brasil, a Lei n® 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagdo — LAI) foi
aprovada quase trés décadas ap6s o fim da ditadura. Seu processo de elaboracdo envolveu intensa participacdo da
sociedade civil, com destaque para entidades como a Associagdo Brasileira de Jornalismo Investigativo
(ABRAIJI), a Artigo 19, a Transparéncia Brasil e o Forum de Direito de Acesso a Informagdes Publicas
(Angélico, 2012), debates internos na burocracia federal com a formagdo de coalizdes favoraveis e de resisténcia
institucional a abertura informacional (Rodrigues, 2020; Gongalves, 2019), além de pressdes internacionais,
como a condenacdo do Brasil pela Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso da Guerrilha do Araguaia
(Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2010) e o convite para integrar a Parceria para Governo Aberto
(OGP) (Angélico, 2012). A LAI representou uma mudanga paradigmatica ao estabelecer que a publicidade ¢é a
regra e o sigilo, a excegdo, tornando-se simbolo da consolidagdo democratica brasileira (Bernades, 2015).

Na Indonésia, a Lei n° 14 de 2008 sobre Divulgacao de Informagdes Publicas (UU KIP) foi resultado
de uma década de debates pos-ditadura, iniciados em 1999. Sua aprovagdo foi fortemente impulsionada pela
Coalizdo para a Liberdade de Informagdo, composta por ONGs, jornalistas e académicos, que pressionaram o
parlamento por uma legislacdo moderna e abrangente (Butt, 2013). A lei entrou em vigor em 2010 e instituiu
mecanismos inovadores de governanga da informagfo, como a Komisi Informasi (KI), uma comissdo
independente responsavel por supervisionar a aplicagdo da lei (Nurdiansyah, 2016). Enquanto a LAI brasileira
foi concebida num contexto de amadurecimento democratico e busca por reparagdo historica, a UU KIP
indonésia surgiu em meio a um processo de reformas institucionais aceleradas, associadas a descentralizagdo e
ao combate a corrup¢do (Anwar, 2005; Butt, 2013). Apesar de avangos, tanto o Brasil quanto a Indonésia
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enfrentam desafios persistentes na efetividade de suas leis de acesso a informacao. Ambas, contudo, expressam
um esforco comum de reconstru¢do da confianca publica e fortalecimento da democracia.

Os dois paises, classificados como “democracias falhas” segundo o Democracy Index 2024 (Economist
Intelligence Unit, 2025), demonstram que o direito a informacéo esta intimamente ligado ao grau de maturidade
democratica e a capacidade institucional do Estado. Paralelamente, Brasil e Indonésia sio membros da Parceria
para Governo Aberto (Open Government Partnership — OGP) desde 2011 e, atualmente, executam seus planos
nacionais de acdo em governo aberto, o que reforga o compromisso de ambos com a transparéncia, a participacdo
e a inovagdo publica (Silitonga ef al., 2024, no prelo).

Em sintese, as duas trajetorias, embora distintas em tempo e ritmo, convergem na busca por
accountability e no reconhecimento da transparéncia como fundamento da democracia. Em ambos os casos, a
institucionalizag¢@o do direito a informagdo reflete a tentativa de romper com legados autoritarios e de aproximar
o Estado da sociedade. No entanto, a efetividade desse direito depende de mudangas culturais e estruturais mais
amplas, que envolvem o fortalecimento da participagdo cidadd, a profissionalizagdo da burocracia publica e o
compromisso politico com a abertura e o controle social. Como observa Silva et al. (2017, p. 26), “a
regulamentacdo do acesso & informagdo publica denota a evolugdo do processo politico-democratico das
nagdes”. Assim, tanto a LAIL no Brasil, quanto a UU KIP, na Indonésia, representam ndo apenas instrumentos
legais, mas simbolos da busca por maturacdo democratica.

5.1 As leis em comparacio

A comparagdo entre a Lei n® 12.527/2011, do Brasil (Brasil, 2011), e a Lei n® 14/2008, da Indonésia
(Indonésia, 2008), propde-se a analisar os respectivos desenhos normativos com base nas categorias propostas
por Toby Mendel (2008), em estudo publicado pela UNESCO. O foco recai sobre o que cada lei, como ideal de
realidade, estabelece em termos de direito de acesso, alcance, excegdes, procedimentos, recursos, sangdes e
promogdo da transparéncia, permitindo uma andlise sistemdtica da coeréncia e do alinhamento democratico de
cada modelo. Cabe mencionar que a andlise comparativa entre essas leis nacionais parte de duas premissas:
primeiro, que uma lei representa um "ideal de realidade", um projeto normativo cuja aplicacdo pratica pode
divergir; segundo, que as estruturas de governo distintas de cada pais, o federalismo brasileiro e o sistema
descentralizado indonésio, que inclui governos provinciais, municipais e de aldeia, moldam a forma como a
transparéncia € legislada e deve ser implementada.

Inicialmente, pode-se verificar que em ambos os paises, o direito de acesso a informagdo ¢
normativamente reconhecido como fundamental. No Brasil, a Constituicdo de 1988 o garante, e a Lei n°
12.527/2011 (LAI) o regulamenta. Na Indonésia, a Constituicdo de 1945 também o assegura, e a Lei n® 14/2008
o detalha. Embora os textos legais partam do principio da maxima divulgacdo, o alcance do direito difere: a lei
brasileira prevé que o acesso pode ser solicitado por "qualquer interessado", independentemente da
nacionalidade (Brasil, 2011), enquanto a lei indonésia restringe o direito de solicitar informagado a cidadaos e
pessoas juridicas nacionais (Indonésia, 2008).

No que diz respeito aos procedimentos e prazos, ambas as legislacdes buscam estabelecer mecanismos
ageis. A lei brasileira prevé um prazo para resposta de vinte dias, prorrogaveis por mais dez (Brasil, 2011). A lei
indonésia determina um prazo de dez dias uteis, prorrogaveis por sete (Indonésia, 2008). Uma diferenca
significativa reside na justificativa do pedido: a LAI brasileira, em seu artigo 10, § 3°, veda expressamente a
exigéncia de motivagdo (Brasil, 2011). A lei indonésia, por sua vez, estabelece no artigo 4, item (3), que o
solicitante tem o direito de apresentar a razdo de seu pedido (Indonésia, 2008), uma formula¢do que ndo o
obriga, mas que abre uma margem de interpretacdo que, segundo a analise de Mendel, pode representar uma
barreira potencial.

Quanto aos custos, enquanto a lei brasileira estabelece a gratuidade como regra e permite a cobranga
apenas dos custos de reproducio, a lei indonésia parte do principio do "custo baixo" e permite explicitamente a
cobranca tanto pelos custos de busca/pesquisa quanto pelos de reproducdo. Além disso, a LAI prevé isencgdo de
cobranca para solicitantes que comprovem “situagdo economica ndo lhe permita fazé-lo sem prejuizo do sustento
proprio ou da familia” (Brasil, 2011), enquanto a UU KIP ndo prevé tal dispositivo. Na Indonésia, no entanto, se
o custo do acesso & informagdo for considerado excessivo, o cidaddo tem o direito de objecdo (Pasal 35), que
sera analisado pela Komisi Informasi (Indonésia, 2008). Essa previsdo busca impedir que o fator econdmico se
torne um impedimento ao exercicio do direito. Logo, apesar de haver possibilidade de cobranga, em razao da
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cobranca ser excecdo no Brasil e da regra na Indonésia prever o “baixo custo”, ambas podem ser consideradas
em conformidade com o principio da acessibilidade defendido por Mendel (2008).

O principio da divulgacio ativa, a obrigacdo de os érgdos publicos disponibilizarem informagdes sem
necessidade de solicitacdo, é presente em ambas as legislagdes. A LAI brasileira, em seu art. 8°, apresenta
detalhamento normativo, estabelecendo um rol de informagdes a serem publicadas e exigindo formatos de dados
abertos e acesso automatizado (Brasil, 2011). Ja a legislacdo indonésia estrutura a divulgagdo proativa em
multiplas categorias (periodica, imediata e sempre disponivel), apresentando, no conjunto de seus artigos
(especialmente nos Pasal 11, 14, 15 e 16), um rol de dados tdo ou mais especifico que a brasileira em certas areas
(Indonésia, 2008). Contudo, para a categoria de “publicagdo periddica” (Pasal 9), a lei indonésia estabelece uma
frequéncia de atualizagdo minima de seis meses (Indonésia, 2008). Em oposicdo, a LAI ndo estabelece
frequéncia minima, mas determina que as informagdes relativas a execug@o orgamentaria e financeira devam ser
disponibilizadas em tempo real, enquanto as demais devem apenas estar atualizadas (Brasil, 2011).

As excegdes ao direito de acesso sdo outro ponto relevante. Ambas as leis preveem restrigoes, mas o
modelo brasileiro se destaca por estabelecer, no corpo da propria lei (art. 24), prazos maximos e improrrogaveis
para a duragdo do sigilo (Brasil, 2011). Na Indonésia, a lei (Pasal 20) delega a defini¢do desses prazos para
regulamentacdo governamental (Indonésia, 2008), o que, em tese, confere maior discricionariedade ao
Executivo. Assim, o desenho normativo brasileiro se mostra, em teoria, mais alinhado as boas praticas de
Mendel (2008) por garantir maior previsibilidade e controle sobre o sigilo.

Em relagdo aos recursos, Brasil ¢ Indonésia adotam modelos institucionais distintos. A lei indonésia
instituiu a Komisi Informasi (K1), Comissdo de Informagdo, um 6rgdo independente com poder de mediagéo e
adjudicacdo, refletindo a recomendagdo de Mendel sobre a importancia de 6rgdos autdbnomos de supervisao.
Entretanto, a KI nao ¢ a tltima instancia recursal, mas o judiciario indonésio, o que enfraquece o propoésito da
existéncia de um orgdo independente. A LAI, por sua vez, estabelece as normas gerais para o sistema recursal e,
embora, o judicidrio também seja a ultima instancia recursal, sua implementacdo varia. No Poder Executivo
Federal, o fluxo recursal ¢ hierarquico, culminando na Controladoria-Geral da Unido (CGU) e, para informagdes
sigilosas, na Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informagdes, orgdos que fazem parte da propria estrutura do
Executivo. Nos Estados e Municipios, o Art. 45 da LAI determina que eles devem, em legislagdo propria, definir
suas regras e estruturas especificas para cumprir as normas gerais (Brasil, 2011).

No que se refere as sangdes e responsabilidades, a legislacdo indonésia foca em sangdes penais,
enquanto a lei brasileira prevé sangdes administrativas (como a suspensdo) para os agentes que descumprirem a
lei. Um ponto de distingdo fundamental é a protecdo institucional, a LAI brasileira, em seu artigo 44, prevé um
mecanismo explicito de protecdo a denunciantes (whistleblowers) (Brasil, 2011), garantindo que nenhum
servidor possa ser responsabilizado por reportar irregularidades a autoridades competentes. Na legislagdo
indonésia, no entanto, essa salvaguarda estd ausente na lei, representando uma lacuna na protegdo de
denunciantes, que pode funcionar como um obstaculo para a apuracdo de irregularidades e para a imputabilidade.

A promocdo da cultura de transparéncia ¢ um objetivo em ambos os marcos legais. No Brasil, a LAI
atribui a um 6rgdo do Poder Executivo Federal (CGU) o papel de promover campanhas e treinamento de
servidores, porém, estritamente, em ambito federal (Art. 41). Para os entes subnacionais, essa fun¢do deve ser
exercida por seus proprios orgdos, conforme suas legislacdes especificas (Brasil, 2011), o que fragmenta o
controle de qualidade a nivel nacional. Na Indonésia, essa funcdo ¢é primariamente atribuida a rede
descentralizada de Comissdes de Informagdo, que devem atuar em suas respectivas jurisdi¢des, cobrindo, em
tese, até mesmo os governos de aldeia (Desa) (Indonésia, 2008).

E importante destacar que, conforme a UU KIP, a KI tem deveres e poderes que podem divididos entre
suas fungdes de resolucdo de disputas (Fungdo Judicante/Adjudicativa), de regulamentacdo e normatizagdo
(Func@o Normativa) e de supervisdo (Fun¢do de Monitoramento). Nesse sentido, possui o poder e o dever de
receber, examinar e decidir disputas entre cidaddos e 6rgdos publicos, criar as diretrizes de implementagao e os
padrdes técnicos para o servico de acesso a informagdo e prestar contas de suas atividades e do status de
implementagdo da UU KIP, em seus respectivos niveis (nacional, provincial, municipal), com relatorios abertos
ao publico (Indonésia, 2008). Por outro lado, o poder de enforcement da comissdo ¢ limitado, uma vez que ndo
tem o poder de executar coercitivamente suas proprias decisdes de adjudicag@o e ndo tem poder de investigar e
nem punir 6rgdos ou servidores (Lubis ez al., 2018). Nesse sentido, segundo o Entrevistado 1 (2025), embora a
KI seja uma instituicdo essencial, sua atuagdo isolada ndo € suficiente para assegurar a plena efetividade da lei,
sendo necessiria uma atualizacdo normativa que incorpore inovagdes tecnologicas e mecanismos de
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responsabilizagdo mais rigorosos. Ele sugere, inclusive, que sangdes financeiras vinculadas ao orgamento dos
orgdos reincidentes poderiam servir como incentivo para o cumprimento das normas de transparéncia.

Em contrapartida, conforme observou o Entrevistado 2 (2025), o fortalecimento do direito de acesso a
informacg@o no Brasil depende menos da criagdo de novas instituicdes e mais da corre¢do das lacunas existentes
na propria LAI. Entre os pontos criticos, o Entrevistado 2 (2025) destaca a nio aplicagdo integral da lei as
atividades-fim dos poderes Legislativo e Judiciario, “a lei, ela ¢ pensada na administragdo publica sobre uma
perspectiva de fung@o executiva, mas ndo é pensada na transparéncia publica sobre uma perspectiva de fungdo
legislativa e judiciario”. Adiciona ainda, entre as lacunas, a cobertura insuficiente sobre entidades privadas que
executam servigos publicos, “Agora, quando ¢ uma concessionaria privada, a gente ndo consegue fazer pedido
de acesso a informagdo, isso gera um problema porque, quando nés ndo conseguimos fazer um pedido de
informag@o para uma concessiondria privada, a gente fica refém da fiscalizacdo exclusiva pelo estado e a gente
sabe que o estado ndo fiscaliza direito as concessdes”. E, por fim, acrescenta a interpretagdo equivocada do
artigo 22, que tem sido usada para justificar sigilos sem prazo e sem controle. Além disso, observa que, embora
as sangdes previstas na LAI sejam adequadas, sua aplicacdo, que deve ocorrer de forma individualizada, ¢ rara, o
que enfraquece o poder dissuasoério da lei.

Embora ndo esteja explicita no referencial de Mendel (2008), uma categoria analitica crucial para esta
comparagdo ¢ o potencial de cada lei para a promogdo da equidade. Conforme discutido anteriormente, a
efetividade da democracia depende da participagdo cidada esclarecida e da accountability dos governantes. Para
que o direito ao acesso a informag@o sirva a esses pilares e cumpra seu papel no combate as assimetrias de poder,
seu desenho deve incorporar mecanismos de inclusdo. Nesse sentido, a analise comparativa revela que o texto da
LAI é mais explicitamente inclusivo. Em primeiro lugar, seu escopo ¢ universal, ndo restringindo o direito a
nacionais e, portanto, abrangendo populagdes como refugiados e imigrantes. Em segundo lugar, a lei ¢
economicamente mais inclusiva, ao instituir a gratuidade como regra e, crucialmente, prever a iseng@o de custos
para pessoas em situagdo de vulnerabilidade. Adicionalmente, a LAI exige medidas de acessibilidade para
pessoas com deficiéncia, um dispositivo ausente na UU KIP. Uma convergéncia entre as legislacdes, neste
quesito, ¢ a preocupacao de ambas as leis com a inclusividade linguistica, ao exigirem que a informacao seja
divulgada em linguagem de facil compreensdo. Portanto, embora a UU KIP possua a vantagem institucional de
uma comissdo independente, que poderia atuar como protetora dos direitos dos mais vulneraveis, a LAI foi
desenhada com uma preocupagdo maior ¢ mais detalhada com a inclusdo.

Em sintese, o desenho normativo de ambas as leis representa seus esforgos de abertura estatal. A
legislagdo brasileira se destaca, em seu texto, pela universalidade do acesso, por mecanismos de controle como o
sigilo com prazos fixos em lei, uma maior maturidade no debate sobre governo digital e maior énfase na
inclusividade. A lei indonésia, por outro lado, apresenta uma conformidade maior com as categorias de Mendel
(2008) ao prever um orgao de supervisdo independente. Ambas as leis, como projetos de uma realidade mais
transparente, se aproximam dos padrdes internacionais propostos por Mendel (2008), ainda que a efetividade de
suas implementac¢des permanega um desafio continuo em ambos os paises.

5.2 Desafios Comparados

A analise comparativa entre os desafios enfrentados por Brasil e Indonésia na efetivagdo do direito de
acesso a informagdo revela tanto convergéncias quanto divergéncias que refletem seus diferentes contextos
politicos e administrativos. Apesar de avangos normativos, ambos os paises enfrentam obstaculos semelhantes a
consolidac¢do de uma cultura de transparéncia e accountability, ainda permeada por praticas de sigilo e limitagdes
institucionais.

A fragilidade na aplicagdo das sangdes previstas em lei constitui um desafio central e convergente nos
dois paises. Tanto o Brasil quanto a Indonésia possuem dispositivos legais que preveem puni¢des para o
descumprimento da norma, mas a efetividade dessas medidas ¢ limitada. No caso brasileiro, o problema ndo esta
na auséncia de previsdo legal, mas na complexidade e lentiddo dos mecanismos de responsabilizacao (Fogolari et
al., 2025). J& na Indonésia, o problema ¢ institucional: a Komisi Informasi (KI) ndo tem poder coercitivo para
executar suas proprias decisdes, exigindo que as partes judicializem o processo para forgar o cumprimento, o que
enfraquece a autoridade da comissédo e desestimula a cidadania ativa (Lubis ez al., 2018).

O contraste mais marcante entre os dois modelos estd no mecanismo institucional de supervisdo e
promogdo. A Indonésia se aproxima do ideal defendido por Mendel (2008) ao criar um 6rgdo independente, a
Komisi Informasi, responsavel por supervisionar o cumprimento da lei e resolver disputas. Embora, essa
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independéncia seja enfraquecida pela falta de poder de enforcement, o que limita a efetividade de sua atuagao
(Lubis et al., 2018). No Brasil, ao contrario, o modelo ¢ hibrido e centralizado, com o controle recursal no
Executivo Federal concentrado na Controladoria-Geral da Unido (CGU) (Brasil, 2011). Ao tratar sobre os
potenciais beneficios da criacdo de um 6rgéo similiar a KI no Brasil, o Entrevistado 2 (2025) alerta “Na minha
experiéncia, as agéncias regulatorias no Brasil ndo funcionam. Elas acabam virando entidades dominadas, do
ponto de vista de captura, pelos agentes regulados, e ai elas se tornam, simplesmente, um mecanismo de defesa
desses setores”. Para o Entrevistado 2, a criagdo de uma autoridade independente no Brasil poderia ser
contraproducente, dado o risco de captura institucional, frequente nas agéncias reguladoras, o que poderia
transformar o 6rgdo em um mecanismo de protegdo do poder, em vez de fortalecimento da transparéncia.

Tanto o Brasil quanto a Indonésia compartilham uma heranga autoritaria que ainda molda suas praticas
burocraticas e culturais (Silva ef al., 2017; Butt, 2013). Em ambos os contextos, a resisténcia interna a abertura
de informagdes reflete uma cultura de opacidade que sobrevive as mudancas legais (Silva et al., 2017; Anwar,
2005). No Brasil, essa resisténcia ¢ frequentemente descrita como uma “cultura do sigilo”, marcada pela
relutincia dos gestores em divulgar dados, pela falta de capacitacdo de servidores e por interpretagdes restritivas
da legislacdo (Artigo 19, 2018; Artigo 19, 2019¢). Na Indonésia, o fendmeno assume a forma de “conformidade
de fachada”, em que os orgdos publicos cumprem apenas formalidades minimas, sem internalizar os valores
democraticos da transparéncia (Noor, 2019). Para o Entrevistado 1 (2025), esse comportamento reflete o
interesse de alguns agentes piblicos em manter o status de opacidade informacional, facilitando a perpetuagéo de
praticas de corrupgao.

Outro desafio central, que revela tanto diferengas estruturais quanto convergéncias funcionais, reside na
capacidade institucional e humana para implementar as leis. A Indonésia adotou um modelo com a designagéo
formal de um Oficial de Gestdo da Informagdo e Documentacdo (PPID) dentro de cada o6rgao publico, uma
figura com responsabilidades nominais claras (Indonésia, 2008). O Brasil, por sua vez, optou por um modelo
mais difuso, com a exigéncia de uma "autoridade de monitoramento" e a criagdo de Servicos de Informagao ao
Cidadao (SICs), sem, contudo, formalizar a figura de um oficial especifico, o que poderia atribuir
responsabilidade de forma mais contundente (Brasil, 2011). Apesar dessa diferenga no desenho, ambos os
modelos sofrem de um mal comum: a crénica escassez de recursos e capacitacdo. Na Indonésia, o papel do PPID
¢ frequentemente uma atribui¢do secundaria imposta a servidores ja sobrecarregados, sem treinamento ou
incentivos adequados (Aritonang, 2011), o que compromete a qualidade e agilidade das respostas. De forma
analoga, no Brasil, a alta rotatividade e a falta de capacitagdo continua dos servidores que atuam nos SICs sdo
apontadas como entraves persistentes a correta aplicagdo da LAI (Fiquem Sabendo, 2022). Esse comportamento,
em ambos os contextos, ¢ agravado pela falta de recursos financeiros (Associagdo Brasileira de Jornalismo
Investigativo, 2022; Lubis et al., 2018), demonstrando como a auséncia de um compromisso politico e
orcamentario pode minar a efetividade dos mecanismos de transparéncia, independentemente de seu modelo
formal.

Ademais, com a emergéncia da regulagdo sobre dados pessoais, ambos os paises enfrentam um novo
tipo de conflito normativo, ndo previsto nas formula¢des originais de suas leis (Transparéncia Brasil, 2022;
Komisi Informasi Pusat, 2020). A sobreposi¢do entre a transparéncia publica e a protegdo da privacidade tem
criado uma area de incerteza juridica que ameaga o proprio exercicio do direito a informagéo (Fiquem Sabendo,
2022; Lubis et al., 2018). No Brasil, observa-se o uso indevido da Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD) como
justificativa para negar pedidos de acesso, o que, segundo o Entrevistado 2 (2025), reflete a falta de integracéo
entre a LAI e a LGPD, um “descompasso estrutural” que se tornou o maior desafio atual da transparéncia. Na
Indonésia, situagdo semelhante ocorre com a Lei de Protecdo de Dados Pessoais (RUU PDP), que, segundo a
Komisi Informasi Pusat (2020), gera conflitos de competéncia ¢ ameaca reduzir o alcance da UU KIP. Esse
cenario demonstra a necessidade de harmonizag¢do normativa, para garantir que a prote¢do da privacidade nio se
transforme em obstaculo a transparéncia.

Em sintese, a comparagdo entre Brasil e Indonésia revela um paradoxo central: embora os paises
compartilhem desafios de implementagcdo semelhantes, como a fragilidade das san¢des, a persisténcia da cultura
do sigilo e o conflito com a legislagdo de protecdo de dados pessoais, as arquiteturas legais que criaram para
superar seus legados autoritarios apresentam forgas e fraquezas quase opostas. O Brasil apresenta um arcabougo
normativo tecnicamente prescritivo e detalhado, especialmente em areas como a exigéncia de dados abertos e a
fixacdo de prazos de sigilo, mas sua efetividade ¢ minada por uma implementacdo difusa em estados e
municipios, o que fragiliza o monitoramento e a aplicacdo coerente da lei em nivel nacional. A Indonésia, por
outro lado, possui uma arquitetura institucional normativamente mais alinhada as melhores praticas
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internacionais, com a criagdo de uma comissdo independente, que monitora a implementacao e é responsavel
pelo estabelecimento de diretrizes validas nacionalmente, mas est4 opera com poderes de enforcement limitados,
0 que compromete sua capacidade de garantir o cumprimento da lei. Em ambos os casos, o fortalecimento da
transparéncia depende ndo apenas de ajustes legais, mas da consolidagdo de uma cultura politica comprometida
com a responsabilizagdo, a abertura e o interesse publico.

Consideracoes finais

As evidéncias analisadas ao longo deste estudo permitem afirmar que o direito de acesso a informagéo
publica constitui um instrumento central de accountability democratica, pois permite a sociedade civil fiscalizar
a atuagdo estatal e fortalece os mecanismos de responsabilizagio e controle social. A luz de Linz & Stepan
(1996), a consolidagdo democratica depende do fortalecimento de arenas institucionais e sociais, entre elas o
Estado de direito e a sociedade civil autdbnoma, dimensdes que se veem diretamente reforgadas pela transparéncia
e pela ampliagdo do acesso a informagdo. Nesse mesmo sentido, Mendel (2008) aponta que as leis de acesso a
informagéo representam marcos estruturantes na construgdo de governos abertos, ao transformarem a
publicidade dos atos estatais em um dever e o sigilo em exce¢do. Como destaca Rodrigues (2014), a soberania
popular, principio basilar da democracia, s6 pode ser plenamente exercida quando os cidaddos tém acesso aos
negodcios publicos, condi¢do sem a qual a relagdo entre Estado e sociedade se torna assimétrica.

Sob essa perspectiva, o direito a informagdo ndo se restringe a um mecanismo administrativo, mas
constitui um vetor de transformagdo social. Ele atua tanto como instrumento de apoio a consolidagdo
democratica quanto como meio para a efetivagdo de outros direitos. Como ressalta Angélico (2012), a
transparéncia governamental tem se aproximado, nas ultimas décadas, da garantia de direitos sociais basicos,
sobretudo em paises em desenvolvimento, nos quais o Estado desempenha papel central na provisdo de servigos
essenciais como satde, educacdo e moradia. Assim, o acesso a informacdo tornou-se condi¢do para que a
sociedade civil possa acompanhar e influenciar a execugéo de politicas publicas.

A andlise comparativa das duas leis de acesso a informagdo, revelou convergéncias normativas e
diferengas estruturais. Tanto a LAI (2011) quanto a UU KIP (2008) estdo alinhadas aos padrdes internacionais de
transparéncia ao adotarem a publicidade como regra e o sigilo como excecdo. Enquanto a LAI apresenta um
desenho normativo com maior detalhamento técnico, destacando-se pela exigéncia de dados abertos e pela
fixag@o de prazos de sigilo em lei, a UU KIP demonstra uma énfase maior na arquitetura institucional, ao prever
a criagdo de um o6rgdo de supervisdo independente. Essas diferencas refletem o contexto de cada pais: no Brasil,
a atuagdo da Controladoria-Geral da Unido (CGU) assume um papel central de monitoramento no Executivo
Federal; na Indonésia, a Komisi Informasi (KI) exerce uma fun¢@o de supervisdo externa nacional ¢ adjudicativa,
mas com poder de enforcement limitado.

Ambos os paises enfrentam obstaculos semelhantes no que diz respeito a efetivagdo do direito ao acesso
a informagdo. Como aponta o Quadro 1, em ambos os contextos persiste a "cultura do sigilo" herdada do periodo
autoritario, a fragilidade na aplicagdo de sangdes, a escassez de recursos e o conflito crescente com a legislagdo
de protecdo de dados. No Brasil, esses desafios se manifestam na resisténcia burocratica e nas tentativas de
enfraquecer a LAIL. Na Indonésia, as barreiras se concentram em fragilidades legais e operacionais, como a
indefinicdo do papel dos Oficiais de Gestdo da Informacao (PPID) e a auséncia de um mecanismo de protegdo a
denunciantes. Em ambos os cenarios, a baixa mobilizago social e as desigualdades socioecondmicas reduzem a
pressdo publica por transparéncia, limitando o potencial emancipatorio desses instrumentos.

Esses achados confirmam a interpretagdo de Lubis ef al. (2018) e Noor (2019) de que a transparéncia
ndo se consolida apenas pela existéncia de marcos legais, mas pelo enraizamento de valores democraticos e
praticas administrativas abertas. Do mesmo modo, Calderon (2013) e Rodrigues (2014) destacam que o acesso a
informago ¢ um componente dindmico da democracia, cuja efetividade depende da capacidade da sociedade de
reivindicar, fiscalizar e reinterpretar continuamente o papel do Estado.
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uadro 1 — Similaridades entre Brasil e Indonésia

Categoria comparativa Brasil Indonésia

Ambos os paises vivenciaram longos periodos de ditadura militar durante a Guerra
Fria

Contexto historicoe | Ambos sdo classificados como "democracias falhas" (Democracy Index), indicando
politico processos de consolidagdo em curso

Ambos sdo nagdes populosas do Sul Global e membros da Open Government
Partnership (OGP)

Direito ao acesso a informacao ¢ constitucional

Ambeas as leis partem do principio de que a informagéo ¢ publica por padrdo e as
Acesso a informagdo | excegdes devem ser limitadas e justificadas com base em um teste de dano e interesse
publico.

Ambas as leis se preocupam com a acessibilidade linguistica das informagdes

Persisténcia de uma "cultura do sigilo" na administragdo publica, que sobreviveu a
redemocratizagdo

Fragilidade na aplicag@o de san¢des por descumprimento das leis de acesso

Conflito crescente com a legislac@o de protecdo de dados, usada como justificativa
para negar acesso

Desafios na
implementagao

Baixa apropriagao do direito por grupos vulneraveis, limitando o impacto social das
leis

Escassez de recursos e capacitagdo continua dos servidores responsaveis pela
implementagdo

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

Conforme ilustrado no Quadro 2, as divergéncias refletem naturezas distintas de transi¢do e desenho
normativo: No Brasil, o marco legal é mais prescritivo e tecnicamente avangado, especialmente no aspecto
digital, porém vulneravel a desigualdades federativas e com um modelo de recurso interno ao Executivo. Na
Indonésia, a fragilidade esta na ambiguidade normativa e na auséncia de mecanismos de prote¢do, mas seu ponto
forte reside na criagdo de uma comissdo de supervisdo independente, que tem alcance nacional, possibilitando
um monitoramento mais uniforme. Em ambos os casos, o fortalecimento do direito a informagdo exige ndo
apenas ajustes legais, mas uma transformag@o cultural mais profunda, a consolidagdo de uma burocracia
orientada pela transparéncia e de uma cidadania ativa capaz de reivindicar o pleno exercicio desse direito

Em termos de limitagdes, reconhece-se que a amostra de entrevistas, embora qualificada, foi reduzida,
especialmente no caso brasileiro. Adicionalmente, a gravacdo da primeira entrevista foi prejudicada por uma
falha na gravacdo do audio, o que impediu a utilizagdo de cita¢des diretas do primeiro entrevistado. Em segundo
lugar, a barreira linguistica representou um desafio no acesso a fontes primarias e secundarias da Indonésia,
sendo necessario priorizar materiais disponiveis em inglés.

A partir das descobertas e destas limitagdes, emergem sugestoes novas pesquisas. Primeiramente, sdo
essenciais pesquisas que explorem a percepcdo da sociedade em geral, com especial énfase em grupos
vulnerabilizados, para compreender as barreiras materiais e simbolicas que limitam o exercicio do direito ao
acesso a informagdo em ambos os contextos. Em segundo lugar, recomenda-se a realizagdo de estudos
qualitativos aprofundados sobre a percepgdo dos servidores publicos que atuam na linha de frente da
implementagdo das leis, explorando as tensdes e os dilemas cotidianos vivenciados por atores como o0s
Entrevistados 1 (2025) e 3 (2025). Por fim, seria de grande valia uma investiga¢do focada na perspectiva de
especialistas ¢ membros de organizagoes da sociedade civil, aprofundando a analise de atores como o
Entrevistado 2 (2025), que monitoram e analisam criticamente a agenda da transparéncia.
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Quadro 2 — Divergéncias entre Brasil e Indonésia

DIVERGENCIAS

Categoria comparativa

Brasil

Indonésia

Natureza da transicdo e
timing da lei

Transicdo gradual e negociada, com a
LAI sendo promulgada quase trés
décadas apos o fim do regime.

Transi¢ao acelerada por uma crise, com a
UU KIP sendo promulgada uma década
apos a queda de Suharto.

Desenho normativo ¢
foco principal da lei

Enfase no detalhamento técnico e
prescritivo, com destaque para a
exigéncia de dados abertos e prazos de
sigilo fixados em lei.

Enfase na arquitetura institucional, com
destaque para a criacdo de um 6rgdo de
supervisdo independente (KI) e da funcdo
de oficial de gestdo da informagao (PPID)

Monitoramento da

implementagao da lei

Fungdo de monitoramento e promogao
atribuida a um 6rgdo do Poder Executivo
Federal (CGU), sem uma entidade de
supervisdo independente.

Supervisdo realizada por uma comissao
independente (Komisi Informasi - KI),
criada  especificamente  para  essa
finalidade.

Mecanismo de recurso

Fluxo de recurso hierarquico e interno,
escalando da autoridade superior do
orgdo para a CGU (e Comissao Mista
para sigilo).

Fluxo de recurso que escala para uma
instancia externa e adjudicativa (Komisi
Informasi), que media e decide a disputa
antes de uma eventual judicializaggo.

Mecanismos de protecdo
€ sang¢do

Foco em sangbes administrativas; inclui
protecdo  explicita a denunciantes
(whistleblowers).

Foco em sangdes penais; auséncia de um
mecanismo de protecdo a denunciantes na
lei.

Modernidade da lei e
escopo do direito

Lei avangada no aspecto digital
(exigéncia de dados abertos); direito de
acesso universal ("qualquer
interessado").

Lei defasada no aspecto digital
(sem mengdo a dados abertos); direito de
acesso restrito a cidaddos e entidades
nacionais.

Desenho da lei

inclusividade

para

Mais inclusivo no texto, com acesso
universal (sem restri¢ao de
nacionalidade), gratuidade como regra,
com possibilidade isencdo para pessoas
em situagdo de vulnerabilidade nos casos
que coubesse cobranga e exigéncia de
acessibilidade = para  pessoas com
deficiéncia.

Menos inclusivo no texto, com acesso
restrito a nacionais, principio do "custo
baixo", sem menc¢do de possibilidade
isencdo da taxa e sem mencao direta a
acessibilidade.

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

Nessa linha, as jornadas do Brasil e da Indonésia ilustram que a luta pela transparéncia ¢ um processo
continuo e indissocidvel da propria consolidacdo democratica. Portanto, fortalecer o acesso a informagdo deve
ser entendido como um projeto de Estado e de sociedade, pois, por sua natureza, “estd intimamente ligado ao
regime democratico e deve ser um objetivo daquelas nagdes que desejam fortalecer o direito a informagdo como
uma politica que permita e garanta a participacdo da sociedade na atuagdo governamental” (Eirdo; Leite, 2018, p.
254). Nesse sentido, espera-se que este estudo ndo apenas contribua para a compreensdo dos casos analisados,
mas também sirva de incentivo para a ampliagdo de investigagdes comparativas no campo da Administragdo
Publica. Afinal, “o didlogo entre as nag¢des deve ser incentivado para que haja maior uniformidade quanto aos
mecanismos de garantia e promogdo do acesso a informagao publica” (Eirdo; Leite, 2018, p. 254), um esfor¢o
essencial para o aprendizado mutuo e o avango das democracias em todo o mundo.
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