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Resumo: O objetivo foi avaliar a resisténcia de unido, padrdo de falha e penetrabilidade
dentinaria dos adesivos Scotchbond Multipurpose e Clearfil SE com diferentes protocolos
e microaplicadores. Utilizaram-se 64 incisivos bovinos, divididos em 8 grupos (n=4),
submetidos a microtracdo, estereomicroscopia e microscopia confocal. N&o houve
diferenca na resisténcia. Predominaram falhas adesivas e mistas. Dois microaplicadores

aumentaram a penetrabilidade, sem diferenca entre microbrush e Zeroflox.
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INTRODUCAO

A adesdo é um fator crucial para que se obtenha
sucesso no procedimento restaurador com resina
composta. Para que ela ocorra, sistemas adesivos sdo
utilizados e servem como substancia intermediaria que
faz ligacéo entre o material restaurador e a superficie
dental, promovendo retencdo, selamento marginal e
resisténcia na interface dente-restauragdo. Todos os
componentes do sistema adesivo podem ser aplicados
com diferentes dispositivos, como pellets de algodéo,
lengos de papéis ou escovas descartaveis. Estudos
anteriores mostraram que o uso de um microaplicador
do tipo microbrush promoveu ligagdo mais uniforme
e micromecanicamente estdvel do que outros
aplicadores, tornando este, o mais utilizado e
preferido. Um estudo recente mostrou, por meio de
uma analise em microscopio eletrénico de varredura,
a presenca de fibras residuais das cerdas na interface
adesiva em todas as amostras analisadas que foram
preparadas utilizando microbrush convencional.
Considerando que estes remanescentes interferem
diretamente na eficicia do sistema adesivo e,
consequentemente, na adesdo da restauracdo, um novo
microaplicador foi langado pela MixPac Medmix e foi
nomeado, Zeroflox. Segundo a marca, este se
diferencia por usar cerdas de material elastomérico,
permitindo aplicacéo do sistema adesivo sem perda de
fibras na superficie, desse modo ndo interferindo na
adesdo final. E um microaplicador universal,
apresenta tamanho Unico da ponta aplicadora podendo
ser utilizado em varios procedimentos clinicos e com
diversos materiais. O objetivo deste trabalho foi
avaliar a resisténcia de unido, padréo de falha adesiva
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e penetrabilidade dentinaria dos sistemas adesivos
Scotchbond Multipurpose e Clearfil SE, seguindo
diferentes protocolos de aplicagcdo, com diferentes
microaplicadores odontologicos.

MATERIAL E METODOS

Sessenta e quatro incisivos bovinos foram preparados
e submetidos a aplicacdo dos sistemas adesivos e
foram divididos em 8 grupos (n=04) segundo
protocolo de aplicagdo: MM1, Scotchbond
Multipurpose com um microbrush; MM2, Scotchbond
Multipurpose com dois microbrushes; MZ1,
Scotchbond Multipurpose com um Zeroflox; MZ2,
Scotchbond Multipurpose com dois Zerofloxes; CM1,
Clearfil SE com um microbrush; CM2, Clearfil SE
com dois microbrushs; CZ1, Clearfil SE com um
Zeroflox; CZ2, Clearfil SE com dois Zerofloxes. Esses
espécimes foram submetidos ao teste de microtracdo
para avaliar resisténcia de unido, estereomicroscopio
para avaliar padrdo de fratura e ao microscopio
confocal a laser para avaliar a penetrabilidade
dentinaria. Foram feitas analises estatisticas através do
teste de Shapiro-Wilk. ANOVA trés fatores e pds-
teste de Tukey foi utilizado no software estatistico
SPSS VERSAO 25 (IBM) com um nivel de
significancia de 5%. A andlise do modo de fratura foi
qualitativa.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Em relacdo a resisténcia de unido, com o adesivo
Scotchbond Multipurpose ndo houve diferenca nos
valores entre os grupos MM1 e MZ1. O grupo MZ2
proporcionou o maior valor. JA com o adesivo Clearfil
SE, os grupos CM1, CM2 e CZ1 apresentaram valores
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semelhantes entre si. O grupo MZ2 apresentou o
menor valor. O tipo de fratura mais encontrada com o
adesivo Scotchbond Multipurpose, foi a fratura do tipo
mista nos grupos MZ1 e MM2, e nos grupos MZ2 e
MM1, a fratura predominante foi a fratura do tipo
adesiva, enquanto com o adesivo Clearfil SE, foi a
fratura do tipo adesiva. Ja para o valor de
penetrabilidade dentinaria com o adesivo Scotchbond
Multipurpose, o grupo MM2 apresentou valor
semelhante ao grupo MZ1, que foram semelhantes ao
grupo MML1. Ja com o adesivo Clearfil SE, o grupo
CZ1 néo apresentou diferenca em relagdo ao grupo
MM1. Enquanto o grupo CZ2 ndo apresentou
diferenca quanto ao grupo MM2.

CONCLUSAO

Quanto ao protocolo de aplicagdo, o protocolo em que
foram utilizados dois microaplicadores foi mais
favoravel que o protocolo em que foi utilizado um
microaplicador. Em relacdo aos microaplicadores, ndo
houveram diferencas estatisticas entre eles. Portanto,
pode-se concluir que o uso de dois microaplicadores,
tanto do microbrush, quanto do Zeroflox, apresentam
maiores vantagens.
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