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INTRODUGAO

O presente artigo tem como objetivo analisar, de maneira critica, os limites da
plenitude de defesa no ambito do Tribunal do Juri, com enfoque no abandono do
plenario como estratégia defensiva. Busca-se, ainda, examinar as consequéncias
dessa pratica, especialmente no que se refere a fragilizagcdo do processo penal e
aos impactos sobre sua integridade.

Nesse contexto, o processo penal brasileiro estrutura-se a partir de garantias
fundamentais voltadas a preservagdao do equilibrio entre acusacao e defesa,
assegurando as partes o direito ao confronto de versdes no curso da persecugao
penal. Contudo, determinadas condutas processuais tensionam essa estrutura,
suscitando questionamentos acerca dos limites ao exercicio de garantias e direitos
constitucionais.

No ambito do Tribunal do Juri, tais discussdes assumem especial relevancia, em
razao das particularidades do procedimento, marcado pela participacao de juizes e
pela dindmica propria da fase plenaria. Nesse cenario, o abandono do plenario pela
defesa revela-se como pratica controvertida, capaz de suscitar duvidas quanto a
sua legitimidade e aos seus efeitos sobre a regularidade do julgamento.

Diante disso, impde-se refletir sobre até que ponto o exercicio da plenitude de
defesa pode justificar a adogao de estratégias que comprometam o regular
andamento do processo penal. Para tanto, o presente estudo busca analisar os
limites dessa garantia a luz da doutrina e das consequéncias praticas decorrentes
do abandono do plenario, especialmente no que se refere a preservacao da
integridade processual.

METODO

O presente estudo foi desenvolvido a partir do método dedutivo, partindo de
premissas gerais do Direito Processual Penal para a analise do caso concreto.
Adotou-se abordagem qualitativa, tendo em vista a interpretacdo de conceitos
juridicos e a analise critica de institutos processuais. Quanto a natureza, trata-se
de pesquisa exploratéria, uma vez que busca examinar os limites da atuacao da
defesa no Tribunal do Juri, especialmente no que se refere ao abandono do
plenario. O procedimento utilizado consistiu em pesquisa bibliografica, com base
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na analise de doutrina especializada, artigos cientificos e legislagdo vigente
aplicavel a matéria.

REVISAO DE LITERATURA

No ambito do processo penal brasileiro, a estrutura do procedimento penal é
orientada por garantias fundamentais voltadas a preservagdo do equilibrio entre
acusacao e defesa. Nesse contexto, destaca-se o sistema acusatorio, previsto no
artigo 3°-A do Codigo de Processo Penal, o qual se fundamenta na clara separagéo
das fungdes de acusar, defender e julgar. A funcdo acusatéria é atribuida ao
Ministério Publico, titular da acédo penal publica e responsavel pela promogao da
persecuc¢ao penal, enquanto a defesa pode ser exercida por advogados ou pela
Defensoria Publica, assegurando a protegcdo dos direitos do acusado. O
julgamento, por sua vez, € realizado pelo magistrado, em observancia aos
principios da inércia da jurisdigdo e da imparcialidade. No ambito do Tribunal do
Juri, tais garantias assumem contornos ainda mais sensiveis, em razao das
particularidades do procedimento, marcado pela participagéo de juizes leigos e pela
dinamica propria da fase plenaria. Contudo, determinadas condutas processuais
podem comprometer essa estrutura de equilibrio, suscitando questionamentos
acerca da integridade do processo penal.

Partindo deste viés, pode-se afirmar que atitudes como o abandono do plenario no
Tribunal do Juri podem afetar o equilibrio processual. No més de margo do corrente
ano, durante a sessao plenaria de um dos casos mais notoérios da atualidade, o
caso Henry Borel, a noticia do abandono do plenario pela defesa de Jairo Junior,
um dos acusados, ganhou grande repercussdo na esfera publica. A defesa
justificou sua retirada sob a alegacao de auséncia de acesso integral as provas,
circunstancia posteriormente considerada ilegitima pela magistrada presidente da
sesséo.

A controvérsia exposta demanda a analise dos limites da atuacdo da defesa,
especialmente a luz da garantia da plenitude de defesa do Tribunal do Juri. Nesse
sentido, parte da doutrina, a exemplo de Giaretta de Almeida (2014) e Nucci (2008),
atribuem a plenitude de defesa um carater ampliado, compreendendo-a como uma
garantia de maxima extensdo no ambito processual penal. Tal compreensao
evidencia o papel ampliado da atuagdo defensiva no procedimento do juri, ao
mesmo tempo em que suscita questionamentos acerca da existéncia (ou nao) de
limites de seu exercicio.

Moraes (2020) afirma que os direitos constitucionais ndo podem ser utilizados como
um escudo protetivo as praticas ilicitas. Assim, nenhum direito possui carater
absoluto, de modo que o exercicio abusivo de prerrogativas que possam
comprometer o regular andamento do processo e prejudicar a estrutura do Tribunal
do Juri ndo podem ser admitidas. Nesse contexto, o abandono do plenario, ainda
que invocado como forma de atuacao defensiva, compromete diretamente a
regularidade do julgamento.

Uma das possiveis consequéncias do abandono do plenario consiste no
prolongamento da marcha processual, 0 que pode acarretar maior distanciamento
temporal entre os fatos e seu julgamento. Tal circunstancia pode comprometer a
percepcao dos jurados acerca das provas produzidas, especialmente em razao das
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particularidades do procedimento do juri, cuja estrutura valoriza a atuagao das
partes na fase plenaria, marcada pelo carater persuasivo da prova oral e pela
construgcdo argumentativa desenvolvida entre as partes (Mandarino, 2024).

Outra consequéncia relevante diz respeito a prova testemunhal. O decurso de
tempo entre os fatos e o julgamento pode acarretar o enfraquecimento da memoria
das testemunhas, gerando eventuais inconsisténcias ou lacunas em seus relatos.
Tal fendbmeno é amplamente reconhecido por estudos da psicologia do testemunho,
0s quais apontam a influéncia de fatores como o tempo, a emocéo e a forma de
coleta da prova na confiabilidade dos depoimentos (Matos; Prates, 2021). Essa
circunstancia mostra-se especialmente sensivel no ambito do Tribunal do Juri, em
que a reconstrugao dos fatos depende, em grande medida, da credibilidade das
declaracbes prestadas em plenario. Assim, alteragdes ou imprecisdes nos
depoimentos podem influenciar diretamente o desfecho do julgamento.

Além dos aspectos ja mencionados, destaca-se o contraditoério como garantia
essencial a regularidade do processo penal. Nesse sentido, conforme leciona
Lopes (2022), o contraditério assegura as partes ndo apenas a possibilidade de
manifestacdo, mas também a efetiva participagao na formagao do convencimento
do julgador. Trata-se, portanto, de um mecanismo que garante o equilibrio entre
acusacao e defesa, permitindo o confronto das versbées apresentadas em juizo.

Entretanto, o abandono do plenario compromete significativamente o exercicio do
contraditério, na medida em que limita o efetivo confronto entre as versbes
apresentadas em juizo. Nessa hipotese, a auséncia de atuagao defensiva impede
o adequado enfrentamento das teses acusatorias, enfraquecendo a paridade de
armas e o equilibrio entre as partes no processo penal. Trata-se de uma conduta
que, embora apresentada como mecanismo de defesa, revela-se potencialmente
prejudicial ao proprio réu, ao comprometer o equilibrio processual e a efetividade
das garantias que Ihe sao asseguradas.

A luz dos elementos analisados, o abandono do plenario afeta diretamente a
integridade do processo penal, ndo podendo ser justificado sob o manto de
garantias constitucionais, como a plenitude de defesa, a qual ndo possui carater
absoluto. Isso porque ndo se admite que a parte se beneficie de conduta por ela
propria provocada, especialmente quando esta compromete a regularidade do
procedimento. Nesse sentido, tal pratica ultrapassa os limites legitimos do exercicio
da defesa. A regularidade do julgamento, a prova testemunhal e o contraditério
evidenciam-se como aspectos diretamente comprometidos por essa conduta, o que
reforca a necessidade de reconhecer seus impactos negativos a adequada
prestacgao jurisdicional.

CONSIDERAGOES FINAIS

A analise desenvolvida ao longo do presente estudo evidencia que o abandono do
plenario, embora inserido no ambito da atuacdo defensiva, ndo pode ser
compreendido como exercicio legitimo e irrestrito da plenitude de defesa. Ao
contrario, trata-se de conduta que ultrapassa os limites dessa garantia
constitucional, na medida em que compromete a regularidade do processo penal e
fragiliza a sua estrutura.
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Verifica-se que a adogao dessa pratica repercute diretamente em aspectos
essenciais do procedimento, como a producdo probatéria, a efetividade do
contraditério e o equilibrio entre as partes, evidenciando que seu impacto vai além
de uma simples estratégia processual. Nesse sentido, n&o se mostra juridicamente
admissivel que garantias constitucionais sejam invocadas para legitimar
comportamentos que prejudiquem o adequado desenvolvimento do processo.

Ademais, ndo se admite que a parte se beneficie de conduta por ela prépria
provocada, sobretudo quando esta implica prejuizos a prépria dinamica processual.
Tal compreensao reforga a necessidade de se reconhecer limites ao exercicio da
plenitude de defesa, de modo a evitar sua utilizagdo de forma abusiva.

Conclui-se, portanto, que o abandono do plenario constitui pratica incompativel com
a légica do processo penal, devendo ser compreendido como hipétese de atuagao
defensiva ilegitima. Assim, reafirma-se a importadncia da preservagao da
integridade processual e do equilibrio entre as partes, a fim de assegurar a
adequada prestacéo jurisdicional e a efetiva realizacéo da justica.
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