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Resumo

A busca por alternativas aos inseticidas quimicos sintéticos tem crescido, especialmente em
sistemas agroecologicos voltados a producao sustentavel. Este trabalho avaliou a eficiéncia da
calda de fumo (Nicotiana tabacum) no controle de pragas em um pé de amora (Morus sp.). A
solucdo foi preparada com 100 g de fumo por litro de 4gua, submetida a fervura breve e mantida
em repouso por dois dias. As aplicagdes ocorreram em dias alternados, totalizando quatro
pulverizagdes. Apds uma semana, observou-se redugdo superior a 90% das pragas (pulgdes,
cochonilhas e lagartas). Apos 30 dias, a planta apresentou recuperacdo e auséncia de pragas,
evidenciando o potencial da calda como alternativa agroecologica.

Palavras-chave: agroecologia; inseticida botanico; Nicotiana tabacum; manejo de pragas.

Abstract

The search for alternatives to synthetic chemical insecticides has grown, especially in
agroecological systems focused on sustainable production. This work evaluated the efficiency
of tobacco (Nicotiana tabacum) decoction in controlling pests on a mulberry tree (Morus sp.).
The solution was prepared with 100 g of tobacco per liter of water, briefly boiled, and left to
stand for two days. Applications were made on alternate days, totaling four sprayings. After
one week, a reduction of over 90% in pests (aphids, mealybugs, and caterpillars) was observed.
After 30 days, the plant showed recovery and absence of pests, highlighting the potential of the
decoction as an agroecological alternative.
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INTRODUCAO

A agricultura convencional, pautadano uso intensivo de inseticidas quimicos sintéticos,
tem demonstrado ao longo das décadasdiversos problemas associados a essa pratica. Entre eles,
destacam-se a contamina¢do ambiental, os riscos a saude dos agricultores e consumidores, a
eliminagdo deinimigos naturais, a resisténcia de pragas aos produtos utilizados e a ressurgéncia
de espécies antes consideradas secundarias (Flint & Van den Bosch, 1981; Casida & Quistad,
1998). Diante desse cendrio, a agroecologia surge como uma alternativa viavel, propondo
sistemas de producao que respeitem os equilibrios ecolégicos e priorizem o uso de insumos
locais e de baixo impacto ambiental.

No Brasil, a rica biodiversidade vegetal oferece inumeras possibilidades para o
desenvolvimento de inseticidas botanicos. O fumo (Nicotiana tabacum L.), pertencente a
familia Solanaceae, ¢ uma das plantas com maior tradi¢do no controle alternativo de pragas.
Seu principio ativo, a nicotina, ¢ um alcaldide que age sobre o sistema nervoso dos insetos,
provocando paralisia € morte por contato ou ingestdo (Guerra, 1985; Santos et al., 1988; Reigart
& Roberts, 1999). Embora a nicotina em sua forma pura seja extremamente toxica a mamiferos,
as preparacdes caseiras, quando utilizadas com os devidos cuidados, apresentam degradacao
rapida no ambiente, nao deixando residuos toxicos apds 24 horas de aplicagdo (Moreira ef al.,
2006; Dequech et al., 2008).

Este trabalho foi desenvolvido em Belém do Pard e tem a intengdo de promover praticas
agroecoldgicas junto a agricultores familiares e comunidadesurbanas, incentivando a produgao
de mudas nativas e frutiferas com base em insumos locais e de baixo custo. Dentro dessa
perspectiva, o manejo de pragas torna-se um desafio constante, especialmente em sistemas que
excluem o uso de agrotoxicos. O presente trabalho surgiu da necessidade pratica de controlar
infestagdes simultdneas de pulgdo, cochonilha ¢ lagarta em um pé de amora (Morus sp.)
mantido pelo projeto, buscando uma solucdo eficaz, de baixo custo e alinhada aos principios
agroecologicos.

A amora ¢ uma frutifera de grande interesse para projetos de seguranca alimentar, tanto

pelo valor nutricional de seus frutos quanto pela possibilidade de processamento em geleias,
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sucos e outros produtos. No entanto, assim como outras plantas cultivadas, esta sujeita ao ataque
de diversas pragas. Pulgdes (Aphididae) sdo insetos sugadores que se alimentam da seiva das
plantas, podendo transmitir viroses e favorecer o desenvolvimento de fumagina (Watanabe &
Melo, 2006). As cochonilhas (Pseudococcidae) também sdo sugadoras, muitas vezes protegidas
por estruturas cerosas que dificultam seu controle. Ja as lagartas (Lepidoptera) causam danos
diretos pela desfolha, comprometendo o desenvolvimento da planta e a producdo de frutos.
Diante da auséncia de produtos quimicos registrados para o controle dessas pragas em
pequenas propriedades com perfil agroecologico, e considerando o conhecimento popular
acumulado sobre o uso do fumo como inseticida, este trabalho teve como objetivo avaliar a
eficiéncia da calda de fumo preparada artesanalmente no controle de pulgdo, cochonilha e

lagarta em um pé de amora, contribuindo para o fortalecimento de praticas sustentaveis.

REVISAO DA LITERATURA

O uso de plantas com propriedades inseticidas ndo ¢ uma pratica recente. Relatos
histéricos indicam que ja na India, por volta de2.000 a.C., eram utilizados inseticidas botanicos
no controle de pragas. No Egito antigo ¢ na China, por volta de 1.200 a.C., derivados de plantas
ja eram empregados para proteger graos armazenados (Flint & van den Bosch, 1981). No século
XVI, os europeus faziam uso diversificado de plantas para controle de insetos, pratica que se
manteve até o advento dos inseticidas organossintéticos apds a Segunda Guerra Mundial,
quando o interesse por produtos naturais diminuiu drasticamente (Casida & Quistad, 1998;
Thacker, 2002).

Nas ultimas décadas, entretanto, o cendrio tem se revertido. O aumento dos problemas
relacionados a resisténcia de insetos aos inseticidas sintéticos, a contaminacao ambiental, os
efeitos adversos sobre inimigos naturais ¢ a saude humana, somados ao crescimento da
agricultura orgénica e agroecoldgica, tém impulsionado novas pesquisas sobre inseticidas
botanicos em todo o mundo (Jacobson, 1989; Isman, 1989; Roel, 2001).

Os inseticidas botanicos sdo produtos do metabolismo secundario das plantas,
compostos que aparentemente nao sao essenciais para o crescimento e desenvolvimento
vegetal, mas que desempenham papel fundamental nos mecanismos de defesa contra herbivoros

e patogenos (Mann, 1995; Coley & Barone, 1996; Catehouse, 2002). Esses compostos podem
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atuar sobre os insetos de diferentes formas: por toxicidade direta, repeléncia, inibigdo da
alimentacgdo, alteragdes no desenvolvimento, esterilidade ou modificagdes comportamentais
(Arnason et al., 1990; Bell et al., 1990).

E importante destacar que a classificagdo de um produto como "natural" nio significa
automaticamente que seja seguro. Alguns inseticidas botanicos apresentam toxicidade
consideravel a mamiferos, peixes e insetos benéficos, razdo pela qual seu manuseio requer
cuidados semelhantes aos dispensados aos produtos sintéticos (Cloyd, 2004). A Tabela 1
apresenta valores de DL50 (dose letal para 50% da populacdo testada) de alguns inseticidas

botanicos e sintéticos, demonstrando essa variabilidade.

Tabela 1: DL50 dérmica e oral (mg de ingrediente ativo/kg de peso vivo de ratos) de inseticidas botanicos e

sintéticos.
Inseticida DL50 Dérmica DL50 Oral
Nicotina 50 50-60
Rotenona 940-3.000 60-1.500
Carbaril >4.000 850
Malatiom 4.100 885-2.800
Piretrina >2.000 1.200-1.500
Nim | e 13.000
Fonte: Adaptado pelos autores de Moreira et al. (2006, p. 23).

2.1 A NICOTINA E O FUMO (NICOTINIANA TABACUM)

A nicotina ¢ um alcaldide extraido principalmente das folhas de Nicotiana tabacum e

Nicotiana rustica, plantas da familia Solanaceae originarias das Américas. Trata-se de uma
neurotoxina deagdo extremamente rapida, que atua como competidora daacetilcolina, ligando-
se aos receptores colinérgicos nas sinapses nervosas e provocando hiperexcitacdo, paralisia e
morte dos insetos (Reigart & Roberts, 1999; Gallo et al., 2002).

Na sua forma pura, a nicotina ¢ altamente toxica a mamiferos, com capacidade de
penetracdo pela pele, olhos e mucosas, o que exige extremo cuidado em seu manuseio. No
entanto, as preparagdes caseiras, quando utilizadas nas concentracdes adequadas e com

equipamentos de protecdo, apresentam degradagdo rapida no ambiente, especialmente sob
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condigdes de alta luminosidade e temperatura, ndo deixando residuos toxicos apds 24 horas

(Moreira et al., 2006; Dequech et al., 2008).

Figura 1: Representagdo da combustao da nicotina.

Nicotina
Fumo

Fonte: Elaborado pelosautores com auxilio de Inteligéncia Artificial para representagdo do processo de

transformacdo da nicotina presente no tabaco em produtos derivados do fumo (2026).

Rando ef al. (2010) estudaram extratos de Nicotiana tabacum no controle do pulgao da
couve Brevicoryne brassicae e verificaram que os extratos de fumo seco a 5% e 10% foram os
mais eficientes, equiparando-se ao inseticida quimico acefato apds 24 horas de aplicagdo. Os
autores observaram que a ac¢do inseticida iniciou-se ja nas primeiras horas apods a aplicacdo,
com redugdo acentuada da populagao de pulgdes.

Braga e colaboradores (2017) avaliaram uma formulagdo orgéanica contendo fumo de
rolo associado a pimentas para o controle de cochonilha (Dactylopius coccus) em hibisco. A
formulacdo, que incluia 300g de fumo de rolo, foi aplicada em tUnica pulverizagdo, resultando
em reducdo de aproximadamente 70% da infestacdo apos 72 horas e erradicagcdo completa apds
7 dias. Os autores destacaram ainda o aparecimento de joaninhas (predadores naturais) apos o

controle da praga, indicando que a formulagido ndo afetou negativamente a fauna benéfica.
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Santos et al. (2012) avaliaram a calda de fumo no controle do &caro-vermelho
Tetranychus abacae em flores tropicais, observando mortalidade crescente ao longo do tempo,
com eficiéncia proxima a 100% apo6s cinco horas de exposicdo nas concentracdes mais

elevadas.

2.2 VANTAGENS E DESVANTAGENS DOS INCETICIDAS BOTANICOS

Segundo Cloyd (2004), os inseticidas botanicos apresentam vantagens significativas,
como degradagdo rdpida no ambiente (menor persisténcia e impacto sobre organismos
benéficos), acao rapida sobre as pragas, baixa toxicidade a mamiferos em muitos casos (embora
isso varie conforme a espécie vegetal), seletividade relativa e baixa fitotoxicidade.

Por outro lado, as desvantagens incluem justamente a rapida degradagdo, que pode
exigir multiplas aplicacdes para controle satisfatorio; a toxicidade de alguns produtos a
organismos ndo-alvo (como a nicotina para mamiferos € a rotenona para peixes); a
disponibilidade comercial limitada e o custo por vezes elevado; a caréncia de dadosde pesquisa
sobre eficacia e efeitos secundarios; e a variabilidade na composi¢ao quimica dos extratos,
influenciada por fatores como espécie vegetal, condi¢des de cultivo, época de colheita e método

de preparo (Shalaby et al., 1988; Russo et al., 1998; Andrade & Casali, 1999).

2.3 FORMAS DE PREPARO E APLICACAO

As formas de emprego dos inseticidas botanicos sdo variadas, incluindo o preparo
caseiro "in natura" (macerados, infusdes, decocgdes), formulagdes concentradas comerciais,
isolamento de compostos puros e até mesmo a utilizagdo como modelos para sintese de novos
agroquimicos (Guerra, 1985; Cutler, 1988; Isman, 1989).

No caso especifico do fumo, Guerra (1985) e Santos e colaboradores (1988) descrevem
diferentes receitas: Extrato de fumo: 500g de fumo picado em 2 litros de dgua fervente, deixado
em repouso por 24 horas, filtrado e acrescido de 200 mL de élcool etilico. Macerado de fumo:
5-10 cm de fumo de corda picado em 1 litro de 4gua por um dia, diluido em 5 litros de dgua
para pulverizacdo. Mistura com sabdo: associa¢do do extrato de fumo com sabdo de coco, que

atua como espalhante adesivo e potencializa a agdo inseticida.
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Watanabe & Melo (2006) apresentam em publicagdo da Embrapa duas receitas praticas
para calda de fumo, ambas utilizando 100g de fumo de corda, variando o tempo de preparo (15
dias com alcool 92° ou 3 dias com alcool e agua). Recomendam a mistura com espalha-te de
sabdo no momento da aplicacdo e alertam para os cuidados necessarios no manuseio, incluindo

armazenamento em frascos escuros e identificados como "VENENO".

2.4 PRAGAS ALVO DESTE ESTUDO

Pulgdes (Aphididae): Insetos sugadores de pequeno porte (cerca de 3 mm) que se
alimentam da seiva das plantas, com elevada capacidade reprodutiva. Secretam substancias
acucaradas (honeydew) que atraem formigas e favorecem o desenvolvimento de fungos
(fumagina), prejudicando a fotossintese. Algumas espécies sao vetoras de viroses (Watanabe &
Melo, 2006).

Cochonilhas (Pseudococcidae): Insetos sugadores, geralmente de pequeno porte (cerca
de 5 mm), cujas fémeas fixam-se em folhas, caules e raizes, muitas vezes protegidas por
escamas ou secregoes cerosas. Também secretam substancias agucaradas que atraem formigas
(Watanabe & Melo, 2006).

Lagartas (Lepidoptera): Formas imaturas de mariposas e borboletas, causam danos pela
desfolha, podendo em altas infestacdes comprometer seriamente o desenvolvimento das

plantas. Algumas espécies perfuram frutos ou brotagdes (Watanabe & Melo, 2006).

METODOLOGIA

O experimento foi conduzido em viveiro em Belém, durante o més de fevereiro de 2026.
A planta selecionada para o estudo foi um exemplar de amora (Morus sp.) com
aproximadamente 40 cm de altura, que apresentava infestagdo simultanea por pulgoes,

cochonilhas e lagartas no momento do inicio das observagdes.

Figura 2: Amostragem na amora de pulgdo, cochonilha e lagarta antes da aplicagdo da calda de fumo.
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3.1 PREPARO DA CALDA DE FUMO

A calda de fumo foi preparada seguindo adaptacdo de receitas tradicionais, com base
nas orientacdes de Guerra (1985) e Watanabe & Melo (2006). Utilizou-se fumo picado

adquirido no comércio local. O preparo seguiu as seguintes etapas:

Figura 3: Exemplo de preparagdo da calda de fumo.
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Preparo da calda de fumo

100 g de fumo Ferver em

picado 1litro de 4gua Same v
l Deixar em repouso
& 2 dias nasombra
J -

Fonte: Elaborado pelos autores com auxilio de Inteligéncia Artificial para melhor representacao visual

do processo de preparo da calda de fumo (2026).

3.2 APLICACOES

As aplicagoes foram realizadas em dias alternados, totalizand o quatro pulverizagdes no
periodo de 2 a 8 de fevereiro de 2026. O cronograma foi realizado da seguinte maneira: 1?
aplicacdo: 2 de fevereiro (manhd), 2 aplicacdo: 4 de fevereiro (manhd), 3* aplicagdo: 6 de
fevereiro (manhd), 4* aplicacdo: 8 de fevereiro (manha).

Todas as aplicagdes ocorreram no periodo da manha (entre 8h e 10h), evitando as horas
mais quentes do dia para minimizar a evaporacdo rapida da calda e possibilitar melhor
absor¢ao/contato com as pragas. Utilizou-se um pulverizador manual costal de 5 litros,
previamente higienizado.

A calda foiaplicada sem diluicao adicional, diretamente sobre as partes aéreas daplanta,
com especial atencdo a face inferior das folhas (onde se concentravam pulgdes e cochonilhas)
e aos ramos mais infestados. Procurou-se garantir boa cobertura, sem excesso a ponto de causar

escorrimento significativo.

3.3 AVALIACAO
A avaliacdo daeficiéncia da calda de fumo foi realizada por observacao visual direta,

considerando a redugdo perceptivel da populagdo das pragas. Estabeleceu-se como critério a
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estimativa percentual da area foliar e dos ramos livre de infestagdes visiveis, comparativamente
a condig¢do inicial.

A avaliagdo final foirealizada 7 dias apds a tlltima aplicagdo, ou seja, em 15 de fevereiro
de 2026. Nesta data, procedeu-se a inspe¢ao minuciosa de toda a planta, observando folhas
(faces superior e inferior), ramos e brotagdes, registrando-se a presenca ou auséncia depulgdes,

cochonilhas e lagartas.

Figura 4: Amostram da planta apos a utilizacdo da calde fumo, como ela conseguiu fazer uma

excelente recuperagdo e apds 7 dias ja ndo havia mais nenhum inseto.
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Fonte: Elaborado pelos autores (2026).

RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 EFICIENCIA NO CONTROLE DASPRAGA

A calda de fumo preparada na propor¢do de 100g/L, com dois dias de extragdo em agua,
demonstrou elevada eficiéncia no controle das trés pragas-alvo identificadas no pé de amora. A
avaliacdo realizada sete dias ap0s a quarta aplicacdo revelou eliminag¢do visivel superior a 90%
das infestacdes de pulgdo, cochonilha e lagarta.

Observou-se que ja a partir da segunda aplicacdo (4 de fevereiro) havia reducgdo
perceptivel da populagdo de pulgdes, que sdo insetos de corpo mole e aparentemente mais
suscetiveis a a¢do de contato da calda. As cochonilhas, protegidas por estruturas cerosas,
demandaram maior nimero de aplicagdes para controle efetivo, o que estd de acordo com as

observacdes de Guerra (1985) e Santos e colaboradores (1988) sobre a necessidade de
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persisténcia no tratamento para esse grupo depragas. As lagartas, por sua vez, foram eliminadas
na primeira e segunda aplicagdo, possivelmente por agdo combinada de contato e ingestao das
folhas tratadas.

O resultado obtido ¢ consistente com os achados de Rando et al. (2010), que verificaram
eficiéncia dos extratos de fumo seco no controle do pulgdo Brevicoryne brassicae, com
mortalidade acentuada j& nas primeiras horas apds aplica¢do e controle total em até 72 horas
para as concentracdes mais elevadas. Também se alinha aos resultados de Braga et al. (2017),
que obtiveram erradicagdo completa de cochonilhas em hibisco apds 7 dias da aplicacdo de
formulagdo contendo fumo de rolo.

A eficiéncia observada pode ser atribuida a nicotina, principal alcaléide presente nas
folhas de Nicotiana tabacum, que atua como neurotoxina de contato e ingestdo. Segundo
Moreira et al. (2006), a nicotina apresenta acdo de choque, paralisando rapidamente os insetos,
e degrada-se completamente em 24 horas, nao deixando residuos toxicos. Essa caracteristica ¢

particularmente relevante em cultivos agroecologicos.

4.2 ASPECTOS RELACIONADOS A METODOLOGIA DE PREPARO

A opc¢ao por uma extracao exclusivamente aquosa, sem adi¢do de alcool, mostrou-se
viavel e eficiente nas condigdes testadas. Embora o alcool possa potencializar a extracdo de
certos compostos, a agua mostrou-se capaz de solubilizar os principios ativos do fumo em
quantidadesuficiente para garantir o controle das pragas. Isso representa vantagens importantes
em contextos de agricultura familiar e projetos comunitarios: menor custo, maior simplicidade
no preparo e dispensa do manuseio de alcool (produto inflamavel e que pode representar risco
adicional em certas comunidades).

O tempo de extragdo de?2 dias, em temperatura ambiente (24-28°C), também se mostrou
adequado. Periodos mais longos, como os 15 dias sugeridos por Watanabe & Melo (2006) para
a receita com dalcool, poderiam inviabilizar aplicagdes rapidas em situagdes de infestagdao
emergencial. Por outro lado, a extragdo muito curta poderia ndo ser suficiente para solubilizar
quantidade adequada de nicotina. O periodo de 48 horas, associado a agitagdo didria, mostrou-

se um equilibrio adequado entre praticidade e eficiéncia.
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4.3 SEGURANCA E CUIDADOS NO MANUSEIO

Apesar da eficiéncia comprovada, ¢ fundamental destacar os cuidados necessarios no
manuseio da calda de fumo. A nicotina ¢ um composto toxico, com DL50 oral entre 50-60
mg/kg para ratos (Tabela 1), o que a coloca entre os inseticidas botanicos mais perigosos
mamiferos. Por essa razdo, durante todo o processo (preparo, aplicagdo e limpeza dos
equipamentos) foram utilizados EPIs basicos, conforme recomendado por diversos autores
(Guerra, 1985; Santos et al., 1988; Watanabe & Melo, 2006).

E importante ressaltar que a toxicidade aguda ndo significa necessariamente risco
inaceitavel, desde que observadas as boas praticas de manuseio. A rapida degradacao da
nicotina no ambiente (24 horas) reduz significativamente os riscos de contamina¢do residual
dos alimentos, o que ¢ especialmente relevante em cultivos de frutiferas como a amora, cujos

frutos sdo destinados ao consumo humano (in natura ou processados).

4.4 INPLICACOES PARA O MANEJO AGROECOLOGICO

Os resultados obtidos reforcam o potencial da calda de fumo como ferramenta de
manejo agroecologico de pragas, especialmente em sistemas de base familiar e projetos
comunitarios. Trata-se de uma tecnologia socialmente apropriavel: de baixo custo, preparo
simples, utilizando insumos disponiveis localmente (fumo de corda ¢é facilmente encontrado em
feiras e mercados) e com eficiéncia comprovada para multiplas pragas.

E importante, no entanto, nio generalizar os resultados de forma acritica. A eficiéncia
observada pode variar em funcdo de fatores como espécie de praga, estdgio de
desenvolvimento, condigdes climaticas, concentra¢do dacalda, método de preparo e frequéncia
de aplicagdes. Novos estudos, com delineamentos experimentais mais robustos e maior numero
derepetigdes, seriam desejaveis para confirmar os resultados em diferentes contextos e culturas.

Além disso, recomenda-se que a calda de fumo seja utilizada como parte de um manejo
integrado de pragas, combinando outras estratégias como o uso de plantas repelentes (hortela,
cravo-de-defunto, cebolinha), a conservacdo de inimigos naturais (joaninhas, tesourinhas,
vespas parasitdides), praticas culturais (rotagdo de cultivos, eliminagdo de restos culturais) e

monitoramento constante (Watanabe & Melo, 2006).
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CONCLUSAO

Com base nos resultados obtidos neste trabalho, pode-se concluir que a calda de fumo
preparada na propor¢cao de 100g de fumo picado para 1 litro de agua de dgua fervida por 1
minuto, com extra¢do por 2 dias em temperatura ambiente (24-28°C), mostrou-se altamente
eficiente no controle de pulgdo, cochonilha e lagarta em pé de amora, com eliminagdo visivel
superior a 90% das pragas apos quatro aplicagcdes em dias alternados. O método de preparo
exclusivamente aquoso, sem adicdo de alcool, mostrou-se viavel, simples ¢ de baixo custo,
caracteristicas que favorecem sua adog¢do por agricultores familiares e projetos de base
comunitaria.

A calda de fumo, apesar de sua eficiéncia, requer cuidados no manuseio devido a
toxicidade da nicotina, sendo imprescindivel o uso de equipamentos de protecao individual
durante o preparo e aplicagdo, bem como o armazenamento adequado em recipientes
identificados ¢ fora do alcance de criangas e animais. Os resultados obtidos reforcam a
importancia de resgatar e validar cientificamente praticas tradicionais de controle de pragas,
integrando saberes populares e conhecimento académico na constru¢dao de sistemas agricolas
mais sustentdveis e socialmente justos.

Recomenda-se que a calda de fumo seja utilizada como parte de uma estratégia mais
ampla de manejo agroecoldgico, combinada com outras praticas como conservacao deinimigos
naturais, uso de plantas repelentes € monitoramento constante, visando a sustentabilidade dos

agroecossistemas.
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