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Modalidade: Resumo

Eixo Tematico 2: Metodologias Ativas e Neurociéncia Aplicada

Resumo:

Introducio: A crescente integracao de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) em contextos
educativos e psicologicos levanta questdes éticas fundamentais relacionadas com empatia,
seguranca ¢ responsabilidade profissional. De acordo com os Ethical Principles of
Psychologists and Code of Conduct da American Psychological Association (APA, 2017), a
pratica psicologica deve orientar-se pelos principios da beneficéncia, ndo maleficéncia,
responsabilidade e competéncia profissional. Paralelamente, as Ethics Guidelines for
Trustworthy AI da European Commission (2019) defendem que sistemas de 1A devem garantir
supervisdo humana, robustez técnica e prevencao de danos. Neste contexto, torna-se pertinente
questionar se modelos conversacionais baseados em linguagem conseguem responder
adequadamente a situacdes de vulnerabilidade emocional. Objetivo: Analisar qualitativamente
as interagdes humano-IA em contextos psicologicamente sensiveis, discutindo os seus limites
éticos e deontologicos. Metodologia: Estudo qualitativo exploratorio baseado em interagdes
simuladas entre um estudante universitario € um modelo conversacional de IA. Os dialogos
foram submetidos a analise tematica inspirada na abordagem de Attride-Stirling (2001),
permitindo a identificagdo de temas globais relacionados com validagao emocional, gestao de

risco e limites éticos. Resultados: Identificou-se o tema global “Limites Eticos da IA em


https://www.even3.com.br/idea
https://www.even3.com.br/idea
mailto:silvia.ala@ipb.pt
mailto:anagalvao@ipb.pt
mailto:brunosantos@ipb.pt

23 a 25 de Marco de 2026 | Evento 100% Online

CONGRESSO INTERNACIONAL \

2= 2026

Inovagao, Didlogo e Experiéncias na Aprendizagem

Educacdo e Humanidade: Conectando
Inteligéncias, Cultura e Propésito Global.

NSTITUTO
CONEXOES
60

Contextos Psicologicamente Sensiveis”. Os resultados revelam défices na validagdo emocional,
padronizacao algoritmica das respostas, limitagdes na avaliagao contextual do risco e potenciais
vulnerabilidades associadas a automatizacao excessiva (Decety & Jackson, 2004). Conforme
defendido por Bender et al. (2021), estas ferramentas operam como "papagaios estocasticos",
replicando padrdes probabilisticos sem compreensao do contexto afetivo-cognitivo complexo
da empatia humana. Foram ainda detetadas limitagdes na avaliagao de risco, embora a IA
apresente contributos positivos na organizagdo de suporte psicoeducativo inicial. Conclusio:
A TA possa funcionar como recurso complementar no ambito da literacia psicologica e triagem
informativa, mas ndo substitui o julgamento clinico, a responsabilidade ética nem a sintonia
empatica inerente a pratica profissional da Psicologia (APA, 2017). A sua utilizagdo exige
supervisdo humana qualificada e alinhamento com principios de IA confidvel (European

Commission, 2019).
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