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Abstract. The increasing integration of Large Language Models (LLMs) into
scientific writing has significantly reshaped research communication, enhanc-
ing productivity and reducing linguistic barriers for authors. However, these
tools also introduce substantial ethical and legal challenges related to author-
ship, originality, and intellectual responsibility. This article examines the ten-
sions arising from hybrid human–AI writing, particularly the risks of copyright
infringement and the ambiguities surrounding creative contribution. It further
analyzes technical and editorial approaches for assessing authorship and orig-
inality, highlighting the limitations of current detection methods and the need
for criteria that safeguard scientific integrity. The findings indicate that trans-
parent practices, combined with the human author’s critical responsibility, are
essential to delineate the role of AI and ensure compliance with ethical and legal
standards in contemporary scientific production.

Resumo. A crescente incorporação de Large Language Models (LLMs) na
produção cientı́fica tem transformado de maneira significativa os processos de
escrita, revisão e comunicação acadêmica. Embora essas ferramentas ampliem
a produtividade e reduzam barreiras linguı́sticas, elas também introduzem de-
safios relevantes para os conceitos de autoria, originalidade e responsabilidade
intelectual. Este artigo examina as tensões éticas e jurı́dicas decorrentes do uso
de LLMs, com ênfase nos riscos de violação de direitos autorais e nas ambigu-
idades associadas à escrita hı́brida entre humanos e sistemas de IA. Além disso,
analisa abordagens técnicas e editoriais para avaliar autoria e originalidade,
discutindo as limitações dos métodos atuais de detecção e a necessidade de
critérios que preservem a integridade cientı́fica. Conclui-se que a consolidação
de práticas transparentes, aliada à responsabilidade crı́tica do autor humano,
é fundamental para delimitar a contribuição da IA e assegurar conformidade
com os parâmetros ético-normativos da produção cientı́fica contemporânea.

1. Introdução
A emergência dos Large Language Models (LLMs), como o ChatGPT, desde 2022, tem
provocado mudanças relevantes na produção e comunicação cientı́fica, comparáveis a
transformações históricas na disseminação do conhecimento [Lin et al. 2025]. Treinados
em extensos corpora textuais, esses sistemas são capazes de gerar linguagem complexa e
próxima à humana, o que ampliou seu uso em atividades acadêmicas, especialmente na
escrita de textos cientı́ficos.

Entre os benefı́cios observados estão o aumento da produtividade na redação e re-
visão de manuscritos [Noy and Zhang 2023] e o potencial de reduzir barreiras linguı́sticas



para autores não nativos de inglês, melhorando a legibilidade e a complexidade lexical de
textos acadêmicos [Lin et al. 2025] [Berdejo-Espinola and Amano 2023].

Por outro lado, o uso crescente desses sistemas intensifica preocupações so-
bre a integridade cientı́fica. A possibilidade de geração de informações incorretas, a
padronização estilı́stica e a influência sobre processos de escrita crı́tica levantam questões
normativas relacionadas à autoria, originalidade e responsabilidade intelectual, especial-
mente porque LLMs não possuem intenção comunicativa nem podem assumir respons-
abilidade moral ou jurı́dica [King 2023].

Nesse contexto, torna-se cada vez mais difı́cil distinguir a contribuição intelectual
humana daquela assistida por IA, o que desafia critérios tradicionais de autoria e exige
maior transparência no uso dessas ferramentas. Diante disso, este artigo analisa critérios
éticos, jurı́dicos e editoriais capazes de diferenciar a contribuição humana da assistência
de LLMs na escrita cientı́fica.

O trabalho está organizado da seguinte forma: i) Direitos Autorais na Produção
Cientı́fica; ii) Riscos de Violação de Direitos Autorais com o Uso de LLMs; iii) Aborda-
gens e Critérios para Avaliar Autoria e Originalidade na Escrita Cientı́fica Assistida por
LLMs; iv) Conclusão.

2. Direitos Autorais na Produção Cientı́fica
A autoria cientı́fica está tradicionalmente associada à contribuição intelectual substantiva,
esforço criativo e responsabilidade pelo conteúdo produzido. Diretrizes amplamente ado-
tadas, como as do International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE), estabele-
cem que apenas indivı́duos capazes de assumir responsabilidade ética e intelectual podem
ser considerados autores [International Committee of Medical Journal Editors 2022], o
que exclui sistemas de IA, por não possuı́rem agência ou capacidade de endosso con-
sciente.

No campo jurı́dico, o Direito Autoral protege obras resultantes do “labor in-
telectual” humano, incluindo artigos cientı́ficos concebidos para fins de comunicação
cientı́fica [Smiraglia, 2019]. Nesse contexto, a originalidade é um critério central,
sendo reconhecida quando a obra reflete escolhas criativas e a subjetividade de seu au-
tor [Morocco-Clarke et al. 2023].

A introdução de LLMs tensiona esses parâmetros, pois ferramentas capazes de
sintetizar literatura, sugerir argumentos ou estruturar textos podem influenciar partes rel-
evantes de um manuscrito. Embora tratadas como instrumentos auxiliares, sua utilização
torna menos evidente a fronteira entre suporte tecnológico e contribuição intelectual.
Dessa forma, torna-se necessária a definição de critérios claros para avaliar a extensão
da intervenção dessas ferramentas, considerando que a responsabilidade final pela inte-
gridade e conformidade ética do texto permanece atribuı́da ao pesquisador humano.

3. Riscos de Violação de Direitos Autorais com o Uso de LLMs
Os principais riscos de violação de direitos autorais decorrem tanto do processo de
treinamento dos LLMs quanto da sua capacidade de reproduzir, de forma literal
ou parafraseada, fragmentos de obras protegidas. Como esses modelos se apoiam
em vastos corpora de dados pouco documentados, há incerteza sobre o volume de



conteúdos protegidos incluı́dos em seus conjuntos de treinamento [Paullada et al. 2020]
[Bender et al. 2021].

Estudos recentes demonstram que LLMs podem memorizar e regurgitar tre-
chos significativos de textos, especialmente à medida que o tamanho do modelo au-
menta, o que implica risco real de redistribuição não autorizada de material prote-
gido [Karamolegkou et al. 2023] [Carlini et al. 2022]. Além disso, a opacidade estrutu-
ral desses sistemas dificulta auditorias independentes, tornando árdua a verificação de
violações potencialmente cometidas durante o treinamento ou geração de conteúdo.

Esses fatores colocam o usuário humano em posição de responsabilidade jurı́dica,
ainda que ele não tenha controle direto sobre os dados utilizados pelo modelo. Diante da
impossibilidade de atribuir responsabilidade ao sistema de IA, cabe ao autor verificar a
originalidade do conteúdo produzido, revisar possı́veis trechos problemáticos e assegurar
conformidade com a legislação de direitos autorais.

4. Abordagens e Critérios para Avaliar Autoria e Originalidade na Escrita
Cientı́fica Assistida por LLMs

A popularização de LLMs na escrita cientı́fica exige novas abordagens para avaliar autoria
e originalidade em textos hı́bridos. O desafio consiste em identificar traços estilı́sticos,
estruturas argumentativas ou padrões linguı́sticos que permitam diferenciar contribuições
humanas de intervenções geradas por IA, sem penalizar injustamente textos legı́timos.

Entre as abordagens técnicas, destacam-se análises linguı́sticas que identificam
padrões recorrentes associados a modelos generativos, como o aumento abrupto de deter-
minadas palavras de estilo [Kobak et al. 2025].

Trabalhos como [Alshareef et al. 2025], [Qorich and Ouazzani 2025],
[Yin and Wang 2026] e [Yadav and MC 2025] apresentam abordagens tradicionais
para a distinção entre textos humanos e sintéticos por meio de técnicas de Aprendizado
de Máquina, Aprendizado Profundo e arquiteturas baseadas em Transformers, empre-
gadas tanto para extração de caracterı́sticas quanto para processos de fine-tuning. Apesar
dos bons resultados reportados, grande parte dessas estratégias opera em contextos de
classificação binária, desconsiderando cenários em que o texto não é totalmente gerado
por IA, mas sim revisado ou refinado com auxı́lio dessas ferramentas.

Além disso, o processo de fine-tuning geralmente exige a construção de datasets
especı́ficos para o treinamento dos modelos. Na revisão sistemática conduzida por
[Fraser et al. 2025], observou-se que a maioria dos datasets disponı́veis encontra-se no
idioma inglês. Nesse contexto, o desenvolvimento de modelos voltados para corpora em
lı́ngua portuguesa, especialmente no contexto brasileiro, mostra-se particularmente de-
safiador.

Outra abordagem comumente usada é o watermarking, que insere sinais ocultos
em textos gerados por IA com o objetivo de rastrear sua origem. Embora promissor, esse
método ainda enfrenta desafios técnicos, como vulnerabilidade a ataques de paráfrase
profunda, tradução reversa e substituição de sinônimos. Além disso, a escalabilidade para
múltiplos idiomas ainda é um desafio. [Tudino and Qin 2024].

No âmbito editorial, cresce o entendimento de que critérios de avaliação devem
se concentrar no processo criativo e na responsabilidade assumida pelo autor humano,



em vez de se apoiar exclusivamente na detecção automatizada de padrões linguı́sticos. A
transparência no uso de IA e a clareza na descrição do papel desempenhado por ferramen-
tas de LLM são elementos essenciais para preservar a integridade cientı́fica.

5. Conclusão

O uso crescente de Large Language Models (LLMs) na escrita cientı́fica intensifica de-
safios éticos e jurı́dicos relacionados à autoria, originalidade e responsabilidade cientı́fica.
Embora essas ferramentas possam apoiar variadas atividades, elas não possuem agência
ou responsabilidade, o que mantém o pesquisador humano como responsável final pela
integridade, precisão e conformidade ética do conteúdo produzido.

Na Figura 1 é apresentado um modelo conceitual que organiza o problema em três
dimensões: (i) fundamentos normativos da autoria cientı́fica, baseados em contribuição
intelectual, originalidade e responsabilidade; (ii) riscos jurı́dicos associados ao uso de
LLMs, incluindo possı́veis violações de direitos autorais decorrentes do treinamento e da
geração de conteúdo; e (iii) abordagens técnicas e editoriais para avaliar a originalidade
em textos assistidos por IA, como métodos de detecção automática, análises linguı́sticas,
watermarking e práticas editoriais baseadas em transparência.

Esse modelo evidencia que a avaliação da escrita cientı́fica assistida por IA não
pode depender exclusivamente de técnicas automatizadas, as quais ainda apresentam
limitações diante de modelos avançados e textos hı́bridos. Assim, a preservação da in-
tegridade cientı́fica requer a combinação de mecanismos técnicos, critérios editoriais e
diretrizes claras de transparência quanto ao uso dessas ferramentas. Nesse contexto, a
responsabilidade pela qualidade e originalidade do trabalho permanece atribuı́da ao autor
humano.

Uso de LLMs na Escrita Cientı́fica
↓

Fundamentos de Autoria Cientı́fica
(contribuição intelectual, originalidade, responsabilidade)

↓
Riscos Jurı́dicos

(violação de direitos autorais, opacidade de dados de treinamento)
↓

Abordagens de Avaliação
(detecção automática, análise linguı́stica, watermarking, transparência)

↓
Integridade e Responsabilidade na Produção Cientı́fica

Figure 1. Modelo conceitual para análise da escrita cientı́fica assistida por LLMs.
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