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Urbanismo franquista y segregacion social: planificacion,
vivienda obrera y construccion del paisaje periférico madrileno
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Resumen: La construccion del paisaje periférico madrilefio durante la dictadura
franquista constituye un campo privilegiado para analizar las tensiones entre
planeamiento urbano, produccién de vivienda y control de los procesos de
transformacion territorial. Esta contribucion examina, desde un analisis historico-
espacial de caracter diacrénico y un enfoque arquitectonico multidimensional, los
procesos de configuracion formal, funcional y simbdlica de las periferias obreras e
industriales de Madrid entre 1939 y 1975. La investigacion se centra las iniciativas
publicas y para-gubernamentales de produccién de vivienda planificada y habitat obrero
—incluidos poblados dirigidos y otras modalidades de vivienda protegida—, analizando
su integracion en los instrumentos de planeamiento y su relacion con los tejidos urbanos
circundantes. A partir de la revision bibliografica y de la literatura gris, el estudio se apoya
en el andlisis documental de cartografia histdrica, vuelos aerofotogramétricos,
expedientes administrativos, proyectos de vivienda y fuentes hemerograficas,
destacando el papel de los boletines oficiales como instrumentos de difusion y
legitimacion del discurso urbanistico.
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Mediante el analisis de ambitos periféricos concretos, como el eje del Paseo de
Extremadura, el conjunto de Cafio Roto y el area de Canillejas, se pone de manifiesto
la distancia estructural entre las directrices del planeamiento y la realidad construida,
marcada por la segregacion socioespacial, la densificacion especulativa y la
persistencia de la infravivienda. El trabajo sostiene que las periferias madrilefias del
franquismo funcionaron como un laboratorio urbano en el que se materializaron las
contradicciones del desarrollismo autoritario, cuyo legado resulta fundamental para
comprender la configuracién y las desigualdades de la ciudad contemporanea.

Palabras-clave: arquitectura residencial; control territorial; desarrollismo autoritario;
habitat planificado; paisaje urbano; planificacion urbana; segregacién socioespacial.

Resumo: A construgdo da paisagem periférica madrilena durante a ditadura franquista
constitui um campo privilegiado para analisar as tensbées entre planejamento urbano,
producéo habitacional e controle dos processos de transformacao territorial. Este artigo
examina, a partir de uma abordagem histérico-espacial de carater diacrénico e de uma
perspectiva arquitetbnica multidimensional, os processos de configuragdo formal,
funcional e simbdlica das periferias operarias e industriais de Madri entre 1939 e 1975.
A investigagdo centra-se nas iniciativas publicas e para-governamentais de produgéo
de habitagdo planejada e de habitat operario — incluindo os povoados dirigidos e outras
modalidades de habitagdo protegida —, analisando sua integragdo nos instrumentos de
planejamento e sua articulagdo com os tecidos urbanos circundantes. Para além da
revisdo bibliografica e da literatura cinzenta, o estudo fundamenta-se na anélise
documental de cartografia histérica, levantamentos aerofotogramétricos, expedientes
administrativos, projetos habitacionais e fontes hemerograficas, destacando o papel dos
boletins oficiais como instrumentos de difusao e legitimagcdo do discurso urbanistico.

Por meio da andlise de ambitos periféricos especificos, como o eixo do Paseo de
Extremadura, o conjunto de Cafio Roto e a area de Canillejas, evidencia-se a distancia
estrutural entre as diretrizes do planejamento e a realidade construida, marcada pela
segregacdo socioespacial, pela densificacdo especulativa e pela persisténcia da
habitacdo precaria. Sustenta-se que as periferias madrilenas do franquismo
funcionaram como um verdadeiro laboratério urbano no qual se materializaram as
contradicbes do desenvolvimentismo autoritario, cujo legado é fundamental para
compreender a configuragao e as desigualdades da cidade contemporénea.

Palavras-chave: arquitetura residencial; controle territorial, desenvolvimentismo
autoritario; habitat planejado,; paisagem urbana; planejamento urbano, segregagcéo
sicioespacial.



Introduccion

Esta contribucion explora, a partir del analisis historico espacial diacronico y con un enfoque
arquitectonico multidimensional, la configuraciéon formal y simbolica del paisaje periférico de
Madrid (Espafia) como héabitat industrial representativo del periodo de la dictadura franquista
(1939-1975), entendido no solo como resultado de dindmicas urbanisticas, sino como un
dispositivo politico-espacial vinculado a las estrategias de control social y territorial del régimen.
El estudio se inscribe en una linea de investigacion desarrollada por el equipo ARHCIPAI' sobre
la configuracion histérica del paisaje postindustrial® y se apoya en un amplio trabajo de muestreo,
identificacion y cartografiado de tejidos urbanos periféricos, asi como en el registro de su
evolucion temporal en contraste con las directrices del planeamiento urbano. A partir de esta base
empirica, se analizan las promociones de vivienda planificada y sus referentes internacionales,
distinguiendo los modelos urbanos ejecutados por el primer franquismo (1939 — 1958) de las
soluciones urbanas planteadas durante el periodo desarrollista (1958 — 1975) como elemento
ilustrativo de la renovacion estética y cultural del régimen autoritario y la consiguiente adaptacion
de las claves de conformacion espacial y urbana.

La configuracion de las periferias urbanas de Madrid durante la dictadura franquista (1939-1975)
constituye un proceso complejo, a la vez que determinante, tanto para la conformacion de la
ciudad contemporanea como para la persistencia de dinamicas de segregacion socioespacial que
aun hoy la caracterizan. Lejos de ser el resultado de un crecimiento espontdneo o meramente
funcional, estas periferias fueron el producto de una interaccion conflictiva entre modelos
urbanisticos idealizados impulsados desde los instrumentos de planeamiento y condiciones
materiales de produccion urbana marcadas por la escasez, la especulacion y la tardia, pero
acelerada, industrializacion (Lopez Diaz, 2002; Sambricio, 2003, 2004). En este sentido, los
principios ideologicos que estructuran las pautas de control social y de reorganizacion espacial
propugnadas desde el urbanismo franquista desbordan su dimension técnica y ordenadora para
operar como mecanismos activos de produccion de espacio socialmente jerarquizado,
configurandose como un auténtico dispositivo politico inscrito en las logicas del desarrollo
capitalista de posguerra, en consonancia con lo planteado desde la critica marxista de la ciudad
(Box, 2010; Castells, 1972; Tafuri, 1968, 1973; Urena, 1979).

Pese al aislamiento internacional de las primeras décadas de la dictadura, Espafia no fue
impermeable a los debates urbanisticos y arquitectonicos que atravesaron Europa y América a
mediados del siglo XX. Como han sefialado diversos autores, las formulaciones urbanisticas del
franquismo presentan paralelismos y confluencias transnacionales, especialmente con los
modelos europeos de entreguerras y de reconstruccion de la posguerra europea (Moya Gonzalez,
2015; Sambricio, 2004; Urefla, 1979), asi como afinidades estructurales con los procesos
desarrollistas latinoamericanos, aunque difieran sustancialmente en sus fundamentos politicos y
productivos (Castells, 1972; Prebisch, 1950; Teran, 1978). Desde esta perspectiva, el caso
madrilefio resulta particularmente significativo como laboratorio para analizar la traduccion local

! Grupo de Investigacion ARHCIPAI - Arquitectura, Historia, Ciudad y Paisaje. Grupo de Alto Rendimiento de la
Universidad de Alcala.

2 Red Temdtica sobre Paisajes Industriales (RT-PAIND). RED2022-134828-T de Acciones de dinamizacion “Redes
de Investigacion” 2022 en el marco del Plan Estatal de Investigacion Cientifica, Técnica y de Innovacion 2021-2023
(Agencia Estatal de Investigacion — Ministerio de ciencia, innovacién y universidades). Coordinador Principal: Angeles
Layuno Rosas. Proyecto de Investigacion: La imagen del Instituto Nacional de Industria en el territorio: cartografia y
paisaje de la industria del Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades. Programa Estatal de Generacion de
Conocimiento y Fortalecimiento Cientifico [+D+i. Convocatoria 2018. Ref. PGC2018-095261-B-C22. Investigador
Principal: Angeles Layuno Rosas.

&



de modelos urbanisticos internacionales en un contexto autoritario, marcado por fuertes
restricciones politicas, econdomicas y sociales.

Durante el primer periodo de la dictadura, caracterizado por la autarquia econdmica y el
aislamiento internacional, la celebracion de la I Asamblea Nacional de Arquitectos (1939) y la Il
Asamblea (1940) resulto decisiva para la definicion de la politica arquitectonica del régimen. En
ellas se establecieron las bases doctrinales de un proyecto que articulaba reconstruccion nacional,
vivienda social y urbanismo monumentalista, inaugurando una etapa de fuerte intervencion estatal
y de explicito marcaje ideoldgico en la arquitectura y el urbanismo (Gutiérrez Soto, 1939;
Muguruza, 1939; Fonseca, 1940). El arquitecto Pedro Muguruza desempefi6é un papel central en
este proceso, al presidir ambos encuentros y ser nombrado director general de Arquitectura, con
la mision de dirigir la reconstruccion nacional desde una perspectiva alineada con los valores
politicos y culturales del régimen. De este modo, la arquitectura y el urbanismo quedaron
formalmente integrados como instrumentos de accion politica del Estado.

En este contexto, el planeamiento urbano se orient6 hacia una concepcidn organico-funcional y
jerarquizada de la ciudad, con una marcada vocacion ruralista del habitat industrial y una apuesta
tradicionalista por la configuracion del paisaje urbano. Estas ideas cristalizaron en el Plan General
de Ordenacion Urbana de Madrid trazado en 1941 bajo la direccion de Pedro Bidagor y aprobado
definitivamente en 1946, conocido como Plan Bidagor (Sambricio, 2003; Urefia, 1979). Esta
propuesta defendia un modelo de crecimiento limitado basado en una estructura polinuclear
articulada por una constelacion de asentamientos satélites alrededor del area central, separados
por anillos verdes y organizados mediante una estricta zonificacion social y funcional, coherente
con el proyecto politico de jerarquizacion espacial promovido por el régimen.

Como ha subrayado Teran (1978), esta concepcion orgénica y jerarquica de la ciudad contribuyo
decisivamente a consolidar una segregacion urbana que condicionaria de forma duradera el
desarrollo metropolitano madrilefio. Tras haber duplicado su poblacion en las primeras décadas
del siglo XX, entre 1940 y 1970 Madrid experimentd un crecimiento demografico sin precedentes,
ligado a la industrializacion acelerada y al éxodo rural, que triplicé el numero de habitantes y
agravo un problema estructural de falta de vivienda arrastrado desde la Edad Moderna (Sambricio,
2014). Todo ello puso de relieve que la incapacidad de las administraciones ptblicas para dar una
respuesta inmediata y eficaz a la crisis habitacional, unida a la especulacion del suelo y a la
limitada capacidad ejecutiva de los instrumentos de planeamiento, no solo favorecié la
proliferacion de asentamientos informales y tejidos urbanos precarios en la periferia, sino que
puso de manifiesto la fragilidad estructural del propio modelo de planificacion urbana, al tiempo
que desvirtué buena parte de las propuestas idealizadas recogidas en las pautas de ordenacion
urbana (Urena, 1979).

A partir de la década de 1950, coincidiendo con la estabilizacion econdmica del pais y el cambio
de alianzas politicas internacionales que marcan el inicio del periodo desarrollista, el urbanismo
franquista incorpor6 progresivamente las nuevas formas del proyecto urbano moderno vinculadas
a la reconstruccion de la posguerra europea (Sambricio, 2004; Teran, 1999). Ademas, el cambio
de ciclo econdémico se tradujo en la reactivacion del sector inmobiliario con nuevas soluciones
tipologicas al amparo de las formulas administrativas decretadas para facilitar el alojamiento de
las masas trabajadoras que llegaban a los polos industriales. No obstante, esta modernizacion
formal y tipoldgica no supuso una ruptura con las logicas estructurales heredadas. Lejos de
resolver las contradicciones heredadas, el fendmeno desarrollista acentud la dualidad entre las
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promociones publicas y paraestatales —frecuentemente concebidas como conjuntos
relativamente esponjados y dotados de servicios basicos, aunque precarios—, los tejidos
especulativos de iniciativa privada, cada vez mas densos y carentes de espacios libres (Navascués
Palacio, 1979). Al mismo tiempo, la segregacion socioespacial se vio reforzada por la persistencia
de asentamientos informales de infravivienda, porque, aunque creciente, la producciéon de
vivienda protegida fue insuficiente para responder a la explosion demografica de mediados de
siglo XX, paliar el déficit estructural de vivienda y acoger la poblacion proveniente del éxodo
rural (Garcia Ballesteros, 1978).

En este marco, la periferia madrilefia se plantea como un espacio urbano privilegiado para analizar
las contradicciones entre planeamiento, produccién inmobiliaria y control politico propias del
urbanismo franquista. El contraste entre los modelos urbanos proyectados y la realidad construida,
observable a través del analisis comparado de la cartografia, los proyectos y los tejidos existentes,
permite evaluar criticamente la eficacia real de las politicas de vivienda y su papel en la
construccion de un paisaje urbano profundamente desigual. A partir de esta aproximacion, el
estudio de ambitos periféricos concretos, como el eje del Paseo de Extremadura, los poblados de
Caiio Roto y el nucleo de Canillejas, proporciona una base empirica para examinar como estas
contradicciones se materializaron en el territorio y como contribuyeron a configurar la estructura
y las desigualdades de la ciudad contemporanea.

Metodologia

El estudio plantea un acercamiento cualitativo de caracter historico-espacial, orientado a
reconstruir los procesos de produccion del habitat obrero de las periferias madrilefias durante el
franquismo y su adecuacion a las pautas del planeamiento del momento. La investigacion
realizada incluye el muestreo, identificacion y mapeo de tejidos urbanos periféricos y su analisis
diacronico a partir de cartografia histérica y vuelos aéreos, documentacion administrativa —
expedientes, memorias, proyectos y planes— procedente de los organismos responsables de la
politica urbanistica y de vivienda. Este corpus se completa mediante una estrategia de
triangulacion de fuentes, que integra la revision bibliografia académica y literatura gris con la
consulta de fuentes hemerograficas y de los boletines de informacion y difusién del discurso
urbanistico. Particular atencion se ha prestado a los boletines informativos de las administraciones
urbanisticas como Gran Madrid, editada por la Comisaria General para la Ordenacion Urbana
de Madrid y sus alrededores, el boletin Villa de Madrid y la revista Hogar y Arquitectura,
publicados respectivamente publicado por el consistorio madrilefio y por el organismo de
construccion y gestion de vivienda publica Obra Sindical del Hogar. Estas publicaciones se
abordan no solo como fuentes documentales, sino como instrumentos activos de construccion,
difusion y legitimacion del discurso urbanistico oficial.

El estudio incluye el analisis arquitectonico y paisajistico de las periferias, atendiendo a los
factores historicos, de emplazamiento y proyecto, considerando soluciones urbanas y tipologicas,
y relaciones de densidad, espacios libres y estructura viaria. Este analisis se desarrolla de forma
multiescalar, combinando la lectura territorial, urbana y arquitectonica, y se aplica para el analisis
individualizado de enclaves concretos seleccionados a partir del muestreo previo. Como casos de
estudio representativos de las distintas modalidades de produccion de periferias, en esta
contribucion se presentan el crecimiento urbano de la carretera de Extremadura, el area de Cafio
Roto y el nicleo de Canillejas.

Resultados y analisis
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El analisis del urbanismo franquista en Madrid pone de manifiesto un desajuste sistematico entre
las formulaciones teodricas del planeamiento y la realidad efectiva de la produccion urbana. Esta
distancia resulta especialmente visible en la periferia, donde las aspiraciones depositadas en
determinados modelos de ordenacion espacial se enfrentaron, de manera recurrente, tanto a las
limitaciones materiales del contexto de posguerra como, posteriormente, a las dinamicas
expansivas del desarrollismo. Para comprender el alcance de esta brecha, resulta necesario
examinar, en primer lugar, los principios, objetivos y dispositivos normativos que estructuraron
el planeamiento urbano de Madrid durante la dictadura.

El planeamiento urbano de Madrid

Durante la dictadura, el planeamiento urbano en Madrid se estructurd en torno al Plan General de
Ordenacion Urbana aprobado en 1946, reformulado a través de planes parciales y proyectos de
urbanizacion. El Plan General de Ordenacion Urbana del Area Metropolitana de Madrid (1961-
1963) introdujo una vision territorial ampliada, orientada a articular la expansion urbana a escala
metropolitana, que forma parte del proceso de construccion de una escala metropolitana del
planeamiento en Espafa analizado de forma exhaustiva por Teran (2023). Sin embargo, en ambos
casos, la capacidad efectiva de estos instrumentos qued6 severamente limitada por la falta de
mecanismos operativos, la coexistencia de operaciones discrecionales y para-gubernamentales
orientadas a la produccion de vivienda, la persistencia de practicas especulativas y fenomenos de
autoconstruccion de infraviviendas.

En el disefio urbano de Madrid resulta especialmente significativo el dirigismo gubernamental
que caracteriz6 la formulacion de su trazado. Desde el Ministerio de Gobernacion se formulo el
Plan Bidagor, mientras que el plan de ordenacion del area metropolitana vino pautado por el
Ministerio de Vivienda. Esta centralizacion de las decisiones urbanisticas evidencia el caracter
estratégico atribuido a la capital dentro del proyecto politico del régimen. No en vano, la
expansion territorial del hecho urbano madrilefio en detrimento de otras realidades locales
constituye una constante desde que la Junta de Reconstruccion de Madrid se encomend6 formular
un plan de urbanizacion de la capital que abarcaba un radio de 12 kilometros. Bajo el lema de
“Gran Madrid”, en 1941 se trazaba el Plan Bidagor, que incluiria la expansion territorial de la
ciudad sobre una docena de municipios limitrofes, quintuplicando la superficie hasta superar los
600 km?, y consolidando un proceso de concentracion del poder politico, administrativo y
economico en detrimento de otras realidades urbanas proximas.

Concebido desde una vision orgénica-funcional y jerarquizada de la ciudad, el Plan Bidagor
fijaba, a través de sus 12 puntos basicos®, un modelo de crecimiento limitado y una estricta
zonificacion espacial social y funcional a través de la cual aspiraba materializar el proyecto social
de la dictadura. Para ello, planteaba una estructura polinuclear articulada por una constelacion de
asentamientos satélites alrededor del area central, separados por anillos verdes (Sambricio, 2003;
Teran, 1978; Urefia, 1979). Bajo este esquema, el nucleo central de la ciudad, perfilado por la
topografia y cargado de simbolismo histérico y politico, quedaba reservado a las funciones
representativas, administrativas y residenciales de los empleados del Estado, mientras que la

3 Segiin el Plan General de Ordenacion de Madrid de 1943 se establecian los siguientes criterios que orientaban la
organizacion territorial y urbana: La capitalidad, la ordenacion ferroviaria, los accesos a la ciudad, la zonificacion, la
reforma de la ciudad antigua, la terminacion del Ensanche, la prolongacion del eje de la Castellana, el extrarradio, los
suburbios, los limites de la ciudad y los anillos verdes, la ordenacion de la industria y la conformacion de poblados
satélites. En Junta de Reconstruccion de Madrid (1943). Plan General de Ordenacion de Madrid. Ordenacion General
de Madrid.
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industria y las masas trabajadoras debian desplazarse hacia la periferia, organizadas en
asentamientos relativamente autonomos. De este modo, la estructura espacial propuesta por el
Plan Bidagor traducia directamente en términos urbanos una jerarquizacion social que situaba a
la poblacion trabajadora en ambitos periféricos funcionalmente subordinados.

En términos formales, se apostaba por la reconfiguracion del paisaje urbano hacia formas
escurialenses, alusivas a la Contrarreforma Catolica, que operaban como una traduccioén
simbolica de la victoria de la Contrarrevolucion Nacionalcatdlica en el espacio urbano. En este
sentido, la méxima exaltacion de la capitalidad se proyectaba sobre el valle del Manzanares y las
panoramicas de la cornisa histdrica, objeto de reconfiguracidon monumental destinada a incorporar
los nuevos hitos arquitectonicos del régimen que reforzasen su centralidad, medida
complementaria a la reconstruccion de la ribera fluvial (Fuentes Lopez, 1948). Madrid debia
consolidarse asi no solo como centro gubernamental y administrativo, sino también como capital
economica e industrial de la dictadura®. Para ello, se promoveria el establecimiento de sedes
empresariales en las nuevas areas de centralidad planificadas al norte de la ciudad, y el despliegue
de factorias en un nuevo cinturén industrial periférico. La confluencia de acciones politicas y la
intervencion de organismos gubernamentales de impulso industrial, como fue el Instituto
Nacional de Industria (INI) (Martinez de la Madrid, 1948) con su conglomerado de empresas
publicas, intervenidas o rescatadas, reforzarian el desarrollo de sectores industriales considerados
estratégicos para la “defensa nacional” relacionados con la industria de la locomocion, las
telecomunicaciones y la industria militar, cuyas factorias dibujarian los ejes de expansion
industrial y demografica siguiendo el esquema radial de las vias de acceso a la capital (Magaz
Molina & Lalana Soto, 2022). El despliegue industrial en los accesos a Madrid no solo configurd
la imagen de la capital como centro innovador y productivo, sino que contribuyé decisivamente
a estructurar un modelo territorial de segregacion funcional, al relegar a los suburbios a las
comunidades obreras de acuerdo con un proyecto de gestion espacial para conformar «una fuerza
de trabajo ordenaday.

Si el trabajo productivo se presentaba como un medio de progreso material y espiritual, la
vivienda se entendia como un simbolo de dignidad moral y cristiana. Descartada la cohabitacion
de los diversos estratos sociales promulgado por las tesis utdpicas falangistas (Lopez Diaz, 2003),
y proscritos de los Ensanches, la planificacion nacionalcatdlica abogaba por la jerarquizacion
espacial, promoviendo una «soluciéon cerrada funcional y espacialmente» que solo habria de
permitir la expansion de la ciudad sobre areas previamente urbanizadas (Urefia, 1979, p. 100). La
vivienda se convertia asi en un instrumento de normalizacion social, a través del cual se pretendia
ordenar no solo el espacio urbano, sino también los comportamientos, las formas de vida y las
jerarquias sociales. Esta ciudad limitada se presentaba como reaccion contraria a la expansion en
mancha de aceite que suponian los ensanches, abogando por soluciones asimilables a las New
Towns britanicas (Comisaria General para la Ordenacion Urbana de Madrid, 1948a). La
constelacion de nuevos nucleos satélites, con “relativa vida propia”, estaria apoyado en las
localidades preexistentes de Manoteras, Canillas, Canillejas, Barajas, San Fernando, Vallecas,
Villaverde y Carabanchel, que ya contaban con un incipiente tejido industrial® (Figura 1). Estos
asentamientos no solo respondian a criterios funcionales de proximidad a las areas productivas,
sino que configuraban una geografia urbana fragmentada, en la que la localizacion de la poblacion

4 Ayuntamiento de Madrid (1959). Villa de Madrid, revista del Excmo. Ayuntamiento, n°10, dedicado a Madrid
Industrial.

3 Junta de Reconstruccion de Madrid (1943). Plan General de Ordenacion de Madrid. Ordenacion General de Madrid,
XII, Los poblados satélite.
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trabajadora quedaba territorialmente separada de los espacios centrales y representativos de la
ciudad.

+ Sedes de empresas del grupo INI

Factorias y almances del grupo INI (1942-1975)

*

Grupo de vivienda obrera

*

Grupo de viviendas de empleados
Viviendas directivos

Economatos de empresa

1 Parcela del grupo IN| destinado a viviendas

(2 Parceladel grupo INI destinado a uso industrial

Areas industriales definidas para el Gran Madrid (1941-46)

Perimetro municipios histdricos de Madrid
2>plan 1941-¢ zacion nuclear.

Figura 1: Centros de actividad industrial, sedes y equipamiento residencial del INI en relacién con los
nucleos satélites planteados en el Plan Bidagor. Fuente: Elaboracién propia sobre Gréfico 2 incluido en la
Memoria del Capitulo IV del Plan General de Ordenacion Urbana del area metropolitana de Madrid
(1961).

Los ntcleos satélites se concebian fundamentalmente como poblados semiautéonomos al servicio
de zonas industriales y militares periféricas o asentamientos para el alojamiento de trabajadores
Madrid préoximos al nacleo central, orientados a paliar el problema de la escasez de vivienda y la
especulacion del suelo. Estas promociones eran bautizadas habitualmente como “colonias”, un
término cargado de resonancias ideoldgicas que remitia tanto a las iniciativas finiseculares de
colonizacion agricola (colonias agricolas) como a las de explotacion industrial (colonia
industrial), caracterizadas por la ocupacion de baldios y terrenos agrestes para su
aprovechamiento productivo y patridtico. No obstante, este término (colonia) se generalizaria
hasta final de siglo para aludir las promociones de vivienda planificada, no necesariamente
destinada a obreros o empleados (Allende Gil de Biedma, 1983). El plan también contemplaba
nucleos periféricos ajenos a la industria, concebidos “en contacto con la naturaleza” y orientados
a las clases acomodadas, configurados como urbanizaciones aisladas de baja densidad compuestas
por viviendas individuales, como fue el caso de Puerta de Hierro (Comisaria General para la
Ordenacion Urbana de Madrid, 1948b). Esta coexistencia de asentamientos obreros vinculados a
la produccién industrial y urbanizaciones residenciales exclusivas para las élites evidencia el
caracter profundamente jerarquizado del modelo territorial promovido por el franquismo.

Ademas de una infraestructura de conexion entre los distintos nicleos y asentamientos de la
ciudad, el Plan Bidagor preveia el despliegue de tres anillos verdes interconectados mediante
cufias que delimitasen los ntcleos de la ciudad, englobasen los diversos tejidos urbanos y
aportasen continuidad a los parques perimetrales (Figura 2). Sin embargo, en el nuevo plan, el
verde urbano superaba la condicion de recurso utilitario de la composicion urbanistica y de
instrumento de armonizacion higienista del espacio industrial para adquirir una dimension politica
y espiritual trascendental del discurso franquista, implicado en un proceso de apropiacion
semantica de los componentes del territorio (Box, 2016; Layuno Rosas, 2016). El sistema de
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anillos verdes funcionaba asi como un auténtico dispositivo territorial de control, ya ensayado en
experiencias previas como la Ciudad Universitaria de Madrid. Ademas, su reconstrucciéon —tras
haber sido frente bélico— reforz6 su carga simbolica dentro del imaginario del régimen,
proyectando sobre el borde urbano una lectura politica del territorio de posguerra (Chias Navarro,
1986). Este dispositivo alejaba del centro de poder los focos de conflictividad obrera y, al mismo
tiempo, contribuia a su fragmentacion y aislamiento espacial.

Figura 2: Plano de sintesis del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid, distinguiendo la estructura
verde perimetral. Fuente: Revista Gran Madrid, n°1, 1948.

La propuesta de “localizar las masas obreras de la ciudad [...] en nicleos satélites de poblacion
con vida material autobnoma, en facil contacto con su comarca rural” (Urefia, 1979, p. 93), se
formularia a través de asentamientos aislados entre si y separados del nticleo central por un amplio
anillo verde que conectaba el Monte del Pardo con las riberas del Jarama y el Manzanares a través
de las vaguadas, cerros y lomas. Esta disposicion no solo estructuraba una geografia de separacion
funcional, sino que producia un distanciamiento social y simbolico respecto al centro de poder.
Si bien la atencion al paisaje rural agreste entroncaba con las incipientes sensibilidades paisajistas
del momento (Alomar, 1949), esta medida ha de interpretarse alineada con los discursos anti-
urbanos y ruralizantes italianos (Magaz Molina & Layuno Rosas, 2022) , que concebian el mundo
rural como espacio de regeneracion moral frente a la conflictividad asociada a la ciudad industrial.
Como ejemplo ilustrativo de nucleo aislado resulta el poblado satélite del Tercio Terol, que
perfilaba la Pradera de San Isidro por el flanco oriental, y que se conformaba como un tejido de
media y baja densidad compuesto por bloques de 3 y 2 alturas y casas en hileras, con jardines
delanteros y huertos traseros que emulaban formas y espacios vernaculos. Este modelo urbano
proyectaba una imagen idealizada de comunidad ruralizada, orientada a la normalizacion de los
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modos de vida obreros mediante la asociacion entre vivienda, trabajo doméstico y control del
espacio cotidiano. En esta linea de reivindicacion del urbanismo vernaculo como modelo para el
habitat obrero, resulta especialmente significativo el trabajo de Alejandro Herrero, en el que se
formulan 15 normas para la composicion de conjunto en barriadas de vivienda unifamiliar,
acompafiadas de un compendio de propuestas que oscilan entre 24 y 150 viviendas para diversas
localizaciones en Andalucia (Herrero Ayllon, 1955). Mas que un ejercicio proyectual aislado, este
documento puede leerse como un auténtico manual de normalizacion arquitectonica, en el que la
forma urbana y la vivienda se convierten en instrumentos para modelar modos de vida y
estructuras comunitarias acordes con los valores del régimen.

En coherencia con este posicionamiento, el primer franquismo apostd por trasladar al habitat
obrero las exploraciones racionalizadas del urbanismo rural desarrolladas desde la Direccion
General de Regiones Devastadas, reinterpretadas a partir de materiales, formas y esquemas
espaciales de la arquitectura vernacula hispana. Frente a los principios formales y tipologicos del
Movimiento Moderno, se promovia un modelo urbano que reivindicaba la tradicion como
garantia de orden social, estabilidad moral y arraigo territorial. El trabajo de Alejandro Herrero
se inscribe plenamente en este marco doctrinal, al sistematizar en forma de normas y propuestas
tipo un repertorio de soluciones destinadas a la construccion de barriadas obreras basadas en la
vivienda unifamiliar, la baja densidad y la organizacion comunitaria de inspiracion rural. Su
aportacion contribuye a fijar un lenguaje arquitecténico y urbano que convierte lo vernaculo en
instrumento de normalizacion social, trasladando al espacio residencial los valores ideoldgicos
del régimen. Este mismo imaginario arquitectonico y territorial es el que subyace a buena parte
de las primeras promociones de vivienda obrera en la periferia madrilefia, donde la estética
vernacula y la baja densidad se utilizaron como vehiculos para construir un habitat disciplinado
y socialmente jerarquizado.

Frente a la apuesta por las manzanas cerradas, reservadas al nicleo central, la periferia debia
configurarse mediante edificaciones abiertas. Para los crecimientos periféricos se promovian
modelos urbanos de media y baja densidad dotados de amplias zonas libres y espacios verdes,
publicos y privados, que remitian a las siedlungen y Hdfe centroeuropeos. Sin embargo, esta
adopcion selectiva de referentes modernos se combinaba con una composiciéon urbana
profundamente enraizada en la tradicion, articulada a través de la yuxtaposicion jerarquizada de
espacios caracteristicos del paisaje urbano ibérico —alamedas, plazas porticadas e iglesias—,
como ilustraba la maqueta del poblado de Cerro Palomeras (Figura 3) (Moya Blanco, 1941). Esta
hibridacion formal no respondia a una sintesis neutral, sino a una estrategia de apropiacion
ideologica de la modernidad, compatible con los valores simbolicos del nacionalcatolicismo.

El Plan Bidagor pautaba la edificabilidad de la vivienda periférica mediante estructuras de dos
crujias, de entre una y tres plantas, proscribiendo los patios interiores. Estos aspectos vendrian
consolidados con la regulacion de las Ordenanzas Técnicas y Normas Constructivas para las
viviendas de renta limitada decretadas por Orden Ministerial de 1944, elaborada a propuesta de
la Comision de Sanidad, y consolidada hasta 1964 por decretos posteriores (Cuéllar Villar,
Martinez Corral, & Carcel Carrasco, 2022, pp. 67-70). La normativa técnica actuaba como un
mecanismo de traduccion material de los principios ideologicos del régimen, fijando no solo
parametros constructivos, sino un modelo estandarizado de habitar, de organizacion familiar y de
relacion entre espacio privado y espacio colectivo.
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Figura 3: Maqueta del poblado del Cerro Palomeras, 1941. Fuente: COAM.

Frente a la coherencia formal e ideologica del modelo proyectado, la realidad urbana de Madrid
mostré desde muy pronto las tensiones, contradicciones y limites operativos del planeamiento
franquista.

La realidad urbana de Madrid

Como ya se ha adelantado, la aplicacion efectiva de las directrices urbanisticas se vio
condicionada por la escasez de recursos, la falta de coordinacion entre los organismos
responsables y la resistencia de los agentes publicos y privados a las limitaciones impuestas por
el planeamiento. Como ha sefialado Sambricio (2003), el Plan Bidagor logré definir alineaciones,
ejes estructurantes y grandes sistemas de espacios libres, pero fracasd en su capacidad para
orientar de forma coherente la produccion de vivienda obrera. Esta debilidad operativa del
planeamiento se tradujo en una urbanizacion fragmentaria y desigual, en la que la persistencia del
problema habitacional, agravado por el éxodo rural y el crecimiento demogréfico acelerado,
favorecio la proliferacion de infravivienda, asentamientos informales y tejidos especulativos que
desbordaron las previsiones planificadoras.

En este marco, resulta fundamental la figura de José Fonseca, Arquitecto Jefe de la Obra Sindical
del Hogar, responsable de la redaccion del Reglamento para la Ejecucion de la Ley de 19 de abril
de 1939 de Viviendas Protegidas y normas y ordenanzas oficiales para su construccion (Instituto
Nacional de la Vivienda, 1939), que permanecieron operativas hasta la promulgacion de la Ley
de 15 de julio de 1954 sobre viviendas de renta limitada (Espana. Jefatura del Estado, 1954). Su
labor fue decisiva en la institucionalizaciéon de un marco normativo que tradujo en parametros
técnicos y administrativos los principios ideoldgicos de la politica de vivienda del primer
franquismo.
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De este modo, las politicas de vivienda impulsadas por el Instituto Nacional de la Vivienda (INV)
a partir de la década de 1940 adquirieron un papel central en la configuracion de la periferia
madrilefia. El Plan Nacional de Vivienda y las sucesivas leyes de vivienda protegida y de renta
limitada trataron de canalizar la produccion residencial dentro de una tradicion de politica de
vivienda social que, como ha sefialado Sambricio (2014), se extiende a lo largo de todo el siglo
XX espafiol con fuertes discontinuidades y contradicciones estructurales. Se introdujeron
incentivos fiscales, expropiatorios y normativos, implicando tanto a organismos publicos como a
empresas industriales y a entidades de caracter patronal o confesional que desempefiaban una
labor paraestatal (Lopez Diaz, 2002, 2003). No obstante, la capacidad real de estas politicas para
resolver el déficit habitacional fue limitada, y su impacto territorial se tradujo en una constelacion
de conjuntos residenciales dispersos, de densidad y calidad variables, que convivieron con
extensos tejidos autoconstruidos y con promociones privadas de alta densidad. Esta coexistencia
reforz6 un paisaje periférico profundamente heterogéneo y socialmente segregado. La
centralizacion del control urbanistico y de la practica planificadora produjo un entendimiento
sectorizado de la politica urbana, que se manifestd en una marcada descoordinacion entre las
distintas estrategias de intervencion sobre el tejido residencial. La planificacion tendia a regirse
por pautas desarrollistas y economicistas, mientras que, de forma contradictoria, la
Administracion buscaba suelos baratos para su recalificacion y la promocién de vivienda, sin una
vision integral del territorio (Mosquera Adell, 1997). Esta disociacion entre planificacion, politica
de suelo y politica de vivienda contribuy6 decisivamente a la fragmentacion de la periferia
madrilefia y a la reproduccion de sus desigualdades estructurales.

De esta manera, el crecimiento urbano del area del Paseo de Extremadura ofrece un ejemplo
particularmente ilustrativo de la logica fragmentaria y acumulativa que caracterizo la produccion
de periferia durante el franquismo (Figura 4). Sobre un sustrato historico caracterizado por
huertas, quintas suburbanas y barrios obreros surgidos al calor de la industrializacion
decimononica, el crecimiento urbano de posguerra se produjo mediante la superposicion sucesiva
de iniciativas publicas, municipales, confesionales y privadas (Navascués Palacio, 1979). El Plan
Bidagor planteaba para este ambito una serie de operaciones de reforma interior sobre el tejido
preexistente, la ocupacion ordenada de los terrenos liberados tras la incorporacion de la Casa de
Campo al patrimonio municipal, un crecimiento esponjado y la creacion de nuevas centralidades
alrededor de equipamientos inscritos en espacios porticados. Sin embargo, la mayor parte de estas
propuestas se aplicaron de manera parcial, discontinua o quedaron profundamente desvirtuadas
en su ejecucion.

La Colonia del Molino de Viento del Patronato Municipal de Vivienda o el Grupo de Viviendas
de la Direccion General de Regiones Devastadas constituyeron actuaciones puntuales en las que
se materializaron algunos de los principios espaciales, tipoldgicos y formales consignados en el
Plan. En cambio, otras promociones de impulso publico como la Colonia de Alojamiento Urgente
de los Olivos o la Colonia Giron, si bien desarrollaban los bloques alargados con galerias abiertas
(Lopez Diaz, 2002), se apartaban de las alineaciones y reservas de suelo previstas en el
planeamiento, ofreciendo, no obstante, soluciones mas esponjadas que el tejido privado
circundante.

De forma paralela, las iniciativas promovidas por entidades paraestatales vinculadas al apostolado
catolico, como las Hermandades del Trabajo, dieron lugar a grandes conjuntos de vivienda obrera,
como la Colonia del Patriarca, cuya evolucion tipoldgica y arquitectonica refleja con claridad el
transito desde repertorios vernaculos hacia soluciones modernas (Navascués Palacio, 1979).
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Ubicaciones mas privilegiadas y gestos mas audaces de innovacion arquitectonica caracterizarian
las promociones de la Constructora Benéfica del Hogar del Empleado de la carretera de
Extremadura como son Colonia de Nuestra Sefiora de Lourdes de Batan o el Grupo Nuestra
Sefiora de Covadonga destinados a empleados de la administracion y empresas (Fernandez Nieto,
2006), evidenciando una clara jerarquizacion social en el acceso a la calidad arquitectonica y
urbana dentro de la propia periferia.

Figura 4: Crecimiento urbano en torno a la carretera de Extremadura. A: Detalle del Plan de Ensanche de
Madrid, 1860. Fuente: Wikimedia Commons. B: Hoja 84 del Plano director del Plan general de
Ordenacion. Fuente: Comunidad de Madrid. C: Vuelo Americano Serie A. 1949. Fuente: IGN. D: Vuelo
americano Serie C. 1969. Fuente: IGN.

Pese al aumento progresivo de la produccion de vivienda, la persistencia de situaciones de
infravivienda en este enclave (Garcia Ballesteros, 1978; Sanchez Vigil, Serrano & Alonso, 2024)
—incluida la presencia de cuevas habitadas y chabolas hasta fechas avanzadas (Bellver, 1977) —
pone de relieve la incapacidad estructural de las administraciones para erradicar el problema
habitacional, a pesar del fuerte compromiso ideolégico con el que partia el Plan Bidagor (Prieto
Moreno, 1948). Esta realidad evidencia el caracter estructural de la segregacion socioespacial y
la coexistencia de paisajes urbanos profundamente desiguales en la periferia madrilefia.

Un patron similar, aunque con particularidades propias, se observa en el nucleo de Canillejas
(Figura 5), donde la distancia entre el proyecto planificado y la realidad construida resulta
igualmente significativa. Concebido en el Plan Bidagor como un asentamiento satélite vinculado
a un area industrial y como uno de los accesos representativos a la ciudad, Canillejas debia
articularse en torno a la prolongacion de la calle Alcala sobre la carretera de Aragon, con tejidos
residenciales de baja densidad, parques urbanizados y una clara separacion entre usos industriales
y habitacionales, incorporando nodos de centralidad en plazas porticadas que reforzaban su
condicion de puerta urbana. Sin embargo, el desarrollo efectivo del area dio lugar a un proceso
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de densificacidon progresiva, agravado por la falta de ejecucion de los espacios libres previstos.
Incluso promociones de vivienda de una planta, ejecutadas por el Instituto Nacional de la
Vivienda en la década de 1940, fueron transformadas o sustituidas en décadas posteriores como
consecuencia de la presion inmobiliaria y de la laxitud de la administracion urbanistica,
desdibujando por completo los principios iniciales del planeamiento.

Figura 5: Esquema de ordenacién urbanistica del nicleo de Canillejas. Fuente: Revista Gran Madrid, n°4,
1949,

En contraste, los asentamientos promovidos por el Instituto Nacional de Industria, como Parque
Suances o el poblado de ENASA, constituyeron una excepcion significativa dentro del paisaje
periférico madrilefio. Pese a incorporar bloques de vivienda en altura, se caracterizaron por la
calidad y amplitud de los espacios publicos, las zonas verdes, los servicios y los equipamientos,
configurando una suerte de periferia cualificada dentro del universo del habitat obrero. El
prolongado control corporativo sobre estos asentamientos garantizé unas condiciones urbanas
muy superiores a las de otros enclaves periféricos, convirtiéndolos en dispositivos de atraccion y
fijacién de mano de obra cualificada y evidenciando las jerarquias internas del proletariado en
cuanto al acceso a la vivienda, los equipamientos y el espacio publico.

La intensificacion del fenomeno desarrollista desde finales de la década de 1950 introdujo nuevas
logicas en la produccion del espacio periférico madrilefio, sin alterar, sin embargo, los
fundamentos estructurales de la segregacion socioespacial previamente establecidos, que se
vieron reforzados mediante los programas de construccion de vivienda protegida impulsados por
el Estado. En este marco, destacan los poblados dirigidos, los poblados minimos y los poblados
de absorcion, concebidos por el Instituto Nacional de la Vivienda como instrumentos especificos
para encauzar el alojamiento de la poblacion trabajadora y comunidades vulnerables en la
periferia urbana. Conformados por grupos de vivienda en hilera y bloques en altura, se plantearon
como conjuntos residenciales unitarios, dotados de servicios basicos orientados a facilitar una
minima integraciéon social y una relativa autonomia funcional de sus habitantes, dadas las
condiciones de aislamiento y localizacion periférica de estos asentamientos.

La implicacion de arquitectos comprometidos con el proyecto moderno convirtié estos enclaves
en auténticos laboratorios urbanos, en los que se experiment6 con modelos urbanos y tipologicos
capaces de responder a la urgencia habitacional mediante recursos limitados y soluciones
estandarizadas. Frente a las colonias de etapas anteriores, concebidas como poblados auténomos
o simples grupos de vivienda, estos poblados incorporaron principios derivados del urbanismo
contemporaneo, como la separacion entre trafico rodado y peatonal, la organizacion en unidades
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vecinales y una mayor atencion a los espacios libres colectivos. La renovacion estética de la
arquitectura espafiola alcanzé igualmente a los instrumentos de difusion del discurso urbanistico
oficial, como ilustran los reportajes de la revista Hogar y Arquitectura y Villa de Madrid (Figura
6), donde estos conjuntos se presentaban como modelos de modernizacion y progreso social.

LAS CIUDADES SATELITES

Figura 6: Fotomontaje incluido en el reportaje sobre ciudades satélite. Fuente: Revista Villa de Madrid,
n°3, 1957.

Los poblados dirigidos, disefiados por un equipo técnico y autoconstruidos por sus futuros
habitantes, trataban de canalizar el problema de la autoconstruccion para dar alojamiento a las
familias recién llegadas del éxodo rural y, al mismo tiempo, formar trabajadores de la
construccion. Desde una interpretacion critica, esta solucion lograba ordenar y disciplinar los
mecanismos espontaneos de produccion propios de los fenémenos de autoconstruccion. La
tension entre permanencia y provisionalidad constituyo6 uno de los ejes centrales de reflexion ante
el desafio de realojar a la poblacion procedente de las infraviviendas y chabolismo urbano (Moya
Gonzalez, 1997). Como soluciones permanentes se plantearon los poblados de absorcion,
disefiados como ordenados conjuntos urbanos de media y baja densidad equipados con dotaciones
basicas. En cambio, los poblados minimos y las posteriores unidades vecinales de absorcion
estaban concebidos como soluciones provisionales, de muy bajo coste, limitada calidad
constructiva e insuficientemente dotadas. Como ya ocurriera con otras respuestas “provisionales”
a la emergencia habitacional de la posguerra espafiola, como la Colonia del Campo de Comilla
(construida en 1940 y desalojada en 1975), la interinidad de estos asentamientos se vio desmentida
por su prolongada permanencia en el tiempo.
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Figura 7: Vista del poblado de Cafo Roto desde los descampados. Fuente: Arquitectura, Revista del
Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, n°8, 1958.

Estas cuestiones se hacen especialmente visibles en el nucleo de Cafio Roto, donde coinciden un
poblado dirigido, un poblado de absorcion y un poblado minimo (Figura 7), configurando un
auténtico compendio de las distintas estrategias de intervencion habitacional del franquismo. La
reciente revision historiografica y patrimonial de este enclave subraya precisamente su valor
como paisaje urbano complejo, en permanente transformacion y atravesado por tensiones entre
modernidad, precariedad y memoria social (Cordero Ampuero, Gil Manso & Muiioz, 2024).
Construido entre 1957 y 1963, constituy6 un asentamiento aislado ubicado en los descampados
existentes entre Carabanchel Bajo y el crecimiento urbano de la Carretera de Extremadura,
destinado a acoger tanto a poblacion procedente del medio rural como a comunidades chabolistas
y residentes en casas cueva de la zona. Su emplazamiento refuerza la logica de alejamiento,
concentracion y control espacial de los grupos sociales considerados problematicos. En términos
arquitectonicos y urbanisticos, es interesante compararlo con el inmediato el poblado de Tercio
Terol, levantado una década antes en las proximidades del Puente de Toledo bajo premisas
autarquicas, o con las modestas soluciones del también cercano Campo de Comillas, conformado
por sencillos barracones en hilera. La comparacion pone de manifiesto la evolucion de los
dispositivos de control residencial, desde modelos ruralizados de inspiracién vernacula hasta
formas de urbanismo moderno de caracter mas técnico y funcional.

El andlisis conjunto del habitat obrero -colonias industriales y promociones confesionales,
poblados dirigidos, minimos y de absorcion- permite identificar una constante en el urbanismo
franquista: la utilizacion sistematica de la periferia como espacio de experimentaciéon y de
contencion social. Estos asentamientos funcionaron como dispositivos territoriales destinados a
gestionar el conflicto urbano derivado del crecimiento demografico y de la industrializacion
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acelerada, al tiempo que contribuian a fijar espacialmente a la poblacion trabajadora en ambitos
segregados y funcionalmente subordinados al sistema productivo y al centro de poder urbano. En
consecuencia, la periferia no fue un espacio residual, sino un componente esencial del proyecto
urbano del franquismo. Sin embargo, la condicion periférica de estos asentamientos, su
precariedad constructiva, su limitacion espacial y la ausencia de equipamientos adecuados
consolidaron situaciones de marginacion urbana que, lejos de ser transitorias, se prolongaron
durante décadas, poniendo de manifiesto el fracaso de la provisionalidad y de la segregacion como
estrategias estructurales de intervencion urbana. Esta cuya complejidad patrimonial y social
continta siendo objeto de debate en la actualidad (Cordero Ampuero, Gil Manso & Muioz, 2024).

La lectura transversal de los casos del Paseo de Extremadura, Cafio Roto y Canillejas pone de
manifiesto la diversidad de realidades que gener6 la produccion de vivienda obrera en la periferia
madrilefia. En conjunto, el andlisis de estos ambitos confirma que la periferia durante el
franquismo se configuro a partir de una yuxtaposicion de modelos urbanos dispares, en los que
las aspiraciones de orden y control del planeamiento coexistieron con dindmicas de produccion
residencial fragmentarias y, en muchos casos, contradictorias. La dualidad entre promociones
publicas relativamente esponjadas y tejidos privados densamente edificados se tradujo en un
paisaje urbano heterogéneo y socialmente segregado, cuya huella resulta todavia visible en la
estructura metropolitana actual.

Discusion

Tal como advirtiera Tafuri (1968, 1973), el planeamiento urbano no puede leerse como una
practica neutral, sino como un instrumento ideoldgico inscrito en las contradicciones del
desarrollo capitalista, capaz de producir y organizar espacialmente dichas contradicciones. En el
caso espaiiol, estas contradicciones se vieron agravadas por el caracter autoritario del régimen y
por la fragilidad estructural del mercado de la vivienda.

Los resultados obtenidos permiten situar el urbanismo franquista madrilefio en una posicion
ambivalente dentro de la historia urbana europea de la segunda posguerra, a medio camino entre
la asimilacion selectiva de la modernidad urbanistica y su subordinacion a un proyecto politico
autoritario. Por un lado, la adopcion de modelos y soluciones tipologicas vinculados al urbanismo
moderno y a la experiencia de la reconstruccion europea sugiere una voluntad de actualizacion
disciplinar y de alineamiento con discursos internacionales. Por otro, el marco politico autoritario
y las condiciones materiales del desarrollo econdmico espafiol limitaron severamente el alcance
transformador de estas propuestas, subordindndolas a contextos de emergencia social y de
reproduccion de las relaciones de produccion existentes.

Desde una perspectiva critica, los poblados dirigidos pueden interpretarse como intentos de
racionalizar el conflicto urbano sin cuestionar sus causas estructurales. La forma urbana moderna,
desactivada en su dimension critica, despojada de su potencial emancipador, se convertia en un
instrumento al servicio de un proyecto politico que naturalizaba la segregacion y la desigualdad.
En términos similares, la lectura de Castells sobre la ciudad como expresion material de las
relaciones sociales de produccion resulta especialmente pertinente para comprender como la
organizacion espacial de la periferia madrilefia no solo reflejo, sino que contribuy6 a reproducir
jerarquias sociales y a limitar las posibilidades de conflicto.

Las aportaciones de Urefia, Teran y Sambricio permiten, ademas, contextualizar estas dinamicas
en el marco especifico del planeamiento espafiol, subrayando la distancia entre la ambicion
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normativa de los planes y su escasa capacidad operativa. La fragmentacion administrativa, la
debilidad de los mecanismos de gestion del suelo y la primacia de intereses privados sobre el
interés general socavaron la coherencia del proyecto urbano franquista, transformando los
poblados en piezas aisladas dentro de un mosaico urbano crecientemente fragmentado y
jerarquizado.

Asimismo, la lectura contempordnea de estos conjuntos obliga a reconsiderar su estatus
patrimonial. Lejos de poder ser entendidos Uinicamente como piezas de la arquitectura moderna o
como hitos del urbanismo social, los poblados dirigidos y de absorciéon constituyen paisajes
urbanos atravesados por una memoria conflictiva, en la que se superponen aspiraciones de
modernizacion, condiciones de precariedad y estrategias de control social. En este sentido, su
valoracién patrimonial no puede desligarse de una reflexion critica sobre las condiciones
historicas de su produccion ni sobre las desigualdades que contribuyeron a consolidar.

Desde una perspectiva comparada, el caso madrilefio muestra afinidades estructurales con otros
procesos de produccion de periferias obreras en contextos autoritarios o desarrollistas del siglo
XX, donde la vivienda social operd simultaneamente como instrumento de modernizacion técnica
y como dispositivo de control social. Esta dimension sitia el urbanismo franquista dentro de una
genealogia mas amplia de practicas urbanisticas en las que la planificacion se convierte en
tecnologia de gobierno del territorio y de las poblaciones.

Desde esta ambivalencia, el legado de los poblados dirigidos, minimos y de absorcion resulta
profundamente ambivalente. Si bien constituyeron una mejora relativa frente a la infravivienda y
sentaron las bases de determinadas practicas proyectuales y urbanisticas, también contribuyeron
a consolidar un modelo de periferia segregada cuya huella persiste en la estructura metropolitana
contemporanea, condicionando tanto las politicas de rehabilitacion como los discursos actuales
sobre cohesion urbana. La lectura critica de estos asentamientos obliga, por tanto, a reconsiderar
tanto su valoracion historiografica como su papel en los debates actuales sobre regeneracion
urbana y derecho a la ciudad.

Conclusiones

El analisis desarrollado a lo largo de este trabajo evidencia que la periferia madrilefia del
franquismo no fue un subproducto marginal del crecimiento urbano, sino un componente central
del proyecto politico y territorial del régimen, concebido como un dispositivo espacial de
organizacion social. A través de la planificacion, promocion y gestion de nucleos periféricos, el
Estado franquista tratd de dar respuesta a la crisis habitacional y, simultineamente, de ordenar y
controlar a la poblacion trabajadora en un contexto de profunda transformacion econdémica y
social.

La brecha entre los modelos urbanos proyectados y la realidad construida, constatada en los casos
analizados, pone de manifiesto las limitaciones estructurales del urbanismo franquista y la
incapacidad de sus instrumentos para generar una ciudad integrada y socialmente equilibrada. La
periferia se configur6 como un espacio de experimentacion, contencidon y segregacion, cuyo
legado condiciona todavia las dindmicas urbanas actuales, especialmente en términos de
desigualdad territorial y vulnerabilidad residencial.

Desde una perspectiva historiografica y disciplinar, este trabajo subraya la necesidad de abordar
el estudio del urbanismo franquista desde enfoques criticos que integren analisis morfoldgicos,
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sociales e ideologicos, evitando lecturas exclusivamente formales o tecnocraticas. Solo desde esta
mirada compleja resulta posible comprender la persistencia de las desigualdades urbanas y aportar
claves para una reflexion contemporanea sobre la transformacion de las periferias heredadas del
siglo XX, no solo como problema técnico, sino como cuestion politica, cultural y social de primer
orden.

En este sentido, el estudio de la periferia franquista no solo contribuye a una revision critica de la
historia urbana espafiola, sino que refuerza la necesidad de abordar las politicas urbanas
contemporaneas desde una comprension historica de las desigualdades territoriales que las han
configurado.
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